RECOMENDACION 31/2011

Saltilo, Coahuila a 15 de agosto de 2011.

C. L,
PRESIDENTE MUNICIPAL DE TORREON, COAHUILA
PRESENTE. -

“l.a Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, -con
fundamento en los articulos 195 de la Consfituciéon Politica Local y 1, 2,
fraccidon X, 3, 20, fracciones Il, ll y IV, de su Ley Orgdnica, después de haber
examinado las constancias que infegran el expediente

—|n|<:|odo con motivo de la gue
e ey D

, por actos atribuidos a servidores puUblicos de la
Direccidon de Seguridad PUblica Municipal de Torredn, Codhuila, consistentes
en violacién al derecho a la libertad por detencién arbitraria y retencién
ilegal, y siendo competente esta Comisién para conocer de la referida queja,
y vistos los siguientes;

L. HECHOS

PRIMERO.- Que el dia doce de mayo del ano en curso, el personal de
este Organismo se constituyd en las instalaciones que ocupa el Centro
Penitenciario de la ciudad de Torredn, a efecto de entrevistarse con los
internos —
quienes presentaron una queja por presuntas violaciones a sus derechos
humanos, las cuales atribuyen a servidores publicos de la Direccidon de

Seguridad Pdblica Municipal de Torredn, Coahuila, manifestando lo siguiente:

“Si es nuesfro deseo presentar queja en contra de los agentes de la Policia
Municipal de Torredn, quienes efectuaron nuestra detencién y nos dieron
malos tratos, sin que existiera ningin motivo, toda vez que el dia ocho de
mayo del afio en curso, alrededor de la una hora con ftreinta minutos,
encontréndonos en la calle principal de la colonia Valle Oriente de esta
civdad, en un negocio de venta de hamburguesas y costillas, que aliende una
sefiora, aunque desconocemos el nombre correcto de la cale, séio que se
encuenira a un lado de un expendio de venta de cervera y existe una imagen
de la virgen, estando, se dice, esperando que nos enfregaran las
hamburguesas que habiamos solicitado, cuando se presentaron fres unidades

ja interpuesta ante
.




de la Policia Municipal, fres unidades de la Policia Federal y dos del Ejercito
Mexicano, y parficvlarmente los agentes municipales se dirigieron con
nosofros dos, mienfras los militares y los policias federales revisaban unos
vehiculos que se enconfraban en dicho sifio, para enseguida pedirnos que nos
pusiéramos con las manos arriba para revisar nuesira vestimenta, ddndonds
golpes con los puiios, aunque de manera leve, y aunque no nos enconfraron
ningdn objeto de uso ilicito nos subieron a la parte trasera de una unidad, a
cada quien en una, ademas de subir también a olros dos jévenes, a quienes
no conocemos, recordando que también se mefieron los policias al expendio
de venta de cerveza, pero luego salieron sin llevar mercancia ni personas
defenidas; posteriormenfe nos llevaron a las instalaciones de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal, ubicadas en el periférico de esta ciudad, para
esfo, Unicamente los policias municipales, ya que las ofras corporaciones se
fueron por ofro lugar, donde nos pasaron a un cuarfo grande, observando que
se frata de un salén de practica de tiro con arma de fuego, ya que qunque
nos cubrieron el rosfro con unas camisetas, alcanzamos a observar un poco

de ese lugar, donde nos estuvieron golpeando, ddndonos punta pies,

pufetazos y golpes con sus armas, pidiendo que les informdramos a que nos
dedicamos, a lo que siempre les dijimos que no trabajébamos, y a las ocho
de la manana nos llevaron a la cdrcel publica municipal, donde nos pasaron
a una celda, saliendo de dicho sifio a las dos de la tarde del mismo dia, ya
que nos frasladaron a la Procuraduria General de la Repiblica puestos a
disposicién del Agente del Ministerio PUblico Federal por la comisién de delitos
contra la salud, sin que dicha acusacién sea verdadera, por lo que solicitamos
la infervencién de esta Comisién, ya que nos hicieron permanecer bastante
tiempo antes de consignarnos al Ministerio Publico, mienfras nos daban malos
fratos, agregando la C. , que los agentes de la Policia Municipal
de quienes me inconformo, me hicieron focamientos en mis partes infimas y
me levantaron la blusa para enseguida subirme el brasier y estirarme los
pezones, haciendo burla enfre los mismos agentes y amenazdndome ya que
decian que me iban a violar.

SEGUNDO.- Una vez que se admitié la queja de mérito, se requirié¢ a la
autoridad sefialada como presunta responsable, rindiera su informe, mismo
que fue rendido por la Directora Juridica de la Direccién de Seguridad PUblica
Municipal de Torredn, mediante oficio DSPM/DJU/1074/2011 de fecha
veintitrés de mayo del presente afio, en los siguientes términos: “... segin se
desprende del parte informativo nimero emitido por los agentes

ﬂ siendo las

aproximadamente las 08:30 horas del 08 de mayo del aino en curso, al realizar
su recorrido de vigilancia a bordo de la unidad y al ir circulando por el




Boulevard Valle Oriente y calle Lorefo de la colonia Valle Oriente de esta
civdad, nos percafamos que dos personas, una del sexo masculino y ofra del
sexo femenino se enconfraban aiterando el orden en la via piblica, mismos
que al vernos infentaron darse a la fuga a pie, por lo que de inmediafo
realizaron la delencién de dichas ieriinas las cuales dijeron llamarse

I e " S S
-por lo que procedieron inmediafamente g redlizarles el chequeo

corporal de rufina, enconirandole al hoy detenido
ﬁ, en la bolsa derecha frasera del pantalén diez bolsifas de pldsfico en
color amarillo las cuales fraen en su interior una sustancia blanca la cual al
parecer es droga, es decir un polvo blanco con las caracteristicas de la
cocaina y fres bolsitas de pidstico en color verde las cuales fraen en su inferior
al parecer droga, es decir de la denominada piedra y en la bolsa derecha
delantera del panfaidn la cantidad de $§ 2,303.00 y a la hoy deftenida

] N F se le enconfré en el interior de su
bolsa de mano trece bolsitas de plastico en color amarillo las cuales traen en
su interior una sustancia blanca la cual al parecer es droga, es decir en polvo
blanco con las caracteristicas de la cocaina, cabe hacer mencidén que al
momento de preguntarles por la drogga y el dinero los detenidos manifestaron
que frabajan para los zetas y que era la mercancia que les proporcionaban
arg_su venfa, asi mismo les manifiesta el delenido de nombre
que el conoce a la defenida con el nombre
"y no con el que ella les proporcioné como el de
-i De ahi que se procediera con el
fraslado e infernamiento de los detenidos, sin maltrato alguno, y sin demora a
disposicién del Agente Investigador del Ministerio PUblico del Fuero Federal en

Turno, por el o los delitos que les resulten. Quedando lo asegurado a
disposicidn de la misma auforidad.”

TERCERO.- Con el informe rendido por la autoridad, se dio vista a los
quejosos para gque manifestaran lo que a su interés conviniera. Este Organismo
realizd diversas diligencias con la findlidad de constatar los hechos
reclamados y determinar si los mismos constituyen o no violacidon de los
derechos humanos;

Il.- EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

1.- Acta circunstanciada de fecha diez de mayo del afo en curso, levantada
por el Visitador Adjunto de este Organismo, para hacer constar la solicifud de
intervencién realizada por el licenciado Juan Armando Herrera Dominguez,




defensor publico federal adscrito a la Procuraduria General de la Republica,

con residencia en la ciudad de Torredn, para que se visitara a los detenidos
OIS ST Sy Ay - . -

refirieron presuntas violaciones a sus derechos humanaos.

2o Qusio peeniao por o: cC. (N D S ; )
*onfe el personal de este Organismo, el pasado doce
de mayo del presente afio, mientras se encontraban detenidos en el Centro

de Reinsercidn Social de la ciudad de Torredn, Coahuila.

3.- Oficio nimero DSPM/DJU/1074/2011 de fecha veintitrés de mayo de la
presente anualidad, suscrito por la Directora Juridica de la Direccién de
Seguridad PUblica Municipal de Torredn, mediante el cual rindié su informe
pormenorizado,

4.- Acta circunstanciada de fecha primero de junio anterior, levantada por el
Visitador Adjunto adscrito a la Segunda Visitaduria Regional de esta Comiisién,
mediante la cual hace constar las manifestaciones vertidas por los
reclamantes, en relacion con el informe rendido por la autoridad.,

5.- Acta circunstanciada levantada por el Visitador Adjunto de -este
Organismo, relativa a la inspeccidn que llevé a cabo en el registro de ingresos
de la carcel municipal de Torredn, el pasado nueve de junio.

[ ’ .

é.- Acta circunstanciada de la misma fecha que la anterior, en la que consta
la diligencia lievada a cabo por el personat de este Organismo, a efecto de
recabar elementos de prueba.

7.- Acta circunstanciada de fecha veinte de junio del afio en curso, mediante
la cual el Visitador Adjunto de este Organismo, agrega al expediente copia
certificada de diversas constancias que integran ia causa penal
instruida en contra de los reclamantes, entre las que destacan el testimonic
rendido_por los agentes de la policia _municipal de Torredn,

y i . asi como los careos celebrados

entre éstos y los procesados.

1il.- SITUACION JURIDICA

Los CC. vy Iy

fueron objeto de violacién a sus derechos humanos de libertad y de legalidad,
en virtud de que el pasado ocho de mayo, fueron detenidos sin motivo

e



aparente, por agentes de la policia preventiva municipal, quienes justificaron
su actuacion manifestando que alteraban el orden publico, sin embargo,
declararon en forma contradictoria sobre las circunstancias de la detencién y
ademds, tardaron mds de diez horas en poner a los detenidos a disposicion
del Ministerio PUblico de Ia Federacién, ya que también les atribuyeron
posesion de drogas. . ‘

IV.- OBSERVACIONES

Los cc. [l D A
ueja los hechos que ya qued

reclamaron ensu g aron descritos.

Por su parte, la autoridad rindid su informe en los términos que antes han
quedado precisados.

Ahora bien, este Organismo considera que existen elementos de
conviccion suficientes que demuestran que los agentes de seguridad pblica
municipal de la ciudad de Torredn, incurrieron en violacién a los derechos
humanos de los reclamantes, por lo siguiente:

Los quejosos dijeron haber sido abordados por agentes de la Policia
Preventiva Municipal de Torreén, el pasado ocho de mayo, aproximadamente
a la primer hora con ftreinta minutos, cuando se encontraban comprando
hamburguesas en un puesto que se ubica en la colonia Valle Orente de
aquella civdad. En su informe, la Directora Juridica de la Direccidn de
Seguridad Publica Municipal de Torreédn, sefiald que los agentes

y D R Y c<t.vicron a los quejosos el ocho
de mayo alas ocho horas con treinta minutos, en Iq confluencia de boulevard
Valle Oriente y calle Lloreto de la Colonia Valle Oriente, porque se
encontraban alterando el orden en la via pUblica, poniéndolos a disposicién
del Ministerio PUblico Federal, ya que al practicarles un chequeo corporal de
rutina les encontraron sustancias que al parecer eran drogas.

El personal de este Organismo, a efecto de alegarse elementos de
conviccion, recabd copia certificada de algunas de las constancias gue
infegran ia causa penal del indice del Juzgado Primero de Distiito en
la Laguna, instruida en contra de los reclamantes, de las que se desprenden
las actas de ia recepcién de la prueba testimonial g cargo de los agentes
aprehensores y de los careos enire estos y los inculpados, ambas de fecha
ocho de junio del afio en curso, de las cudles se advierfen algunas
inconsistencias que afectan a la sustancia de los hechos relativos a |a




detencién de los impetrantes, por lo que se estima necesario transcribir las
siguientes paries de tales actas: De la declaracion testimonial de —
h- ... NOVENA: Que diga el testigo a que se refiere cuando
sefiala en su informe que los ahora procesados estaban alterando el orden en
el lugar, dia y hora de su detencién. Calificada de legal contesta: Escdndalo
en via publica, gritando, haciendo ruido con una molociclefa. DFCIMA; Que
diga el fesfigo las caracteristicas de la motocicleta a que ha hecho referencia
en su respuesta anterior. Cdlificada de legal contesta: No, sélo recuerdo que
era de color blanco. ..." Declaracién testimonial de "“...
OCTAVA: Que diga el festigo a que se refiere cuando senala en su informe
que los ahora procesados estaban alterando el orden en el fugar, dia y hora
de su defencion. Calificada de legal contesta: Por lo regular que esfaban
escandalizando en la via pablica, y tienen problemas enfre ellos mismos. A LA
NOVENA: Que diga el lestigo si el ahora procesado en el lugar, dia y hora de
su delencion éste se encontraba a bordo de algin mueble o vehiculo
alterando el orden. Cdlificada de legal, contesta: no. A LA DECIMA: Que diga
el testigo si sabe si en el lugar, dia y hora de la detencidn se encontraba cerca
de él algun vehiculo bimotor 'mofocicleta’. Calificada de legal, contesta. No
recuerdo. ..."

Asi mismo, en el careo constitucional celebrado enfre el procesado

José Fernando Martinez Sdnchez v el agente de policia
_, éste respondid preguntas del defensor del primero en los siguientes
erminos. “PRIMER PREGUNTA: Que diga el tesfigo por que sefiala que
Unicamente intervinieron usted v su compafiero en la detencién de los ahora
procesados si también como sefialan éstos, intervinieron ofros agentes de -
otras corporaciones policiacas y militares. Calificada de legal contesfa: No es
cierfo, vamos cuafro elemenfos como lo manifestado en la diligencia anterior,
es decir la prueba testimonial, fuimos dos los que remitimos. A LA SEGUNDA:
Que diga el testigo por que sefala que la defencidn de los inculpados fue a
las ceros ocho treinta horas, si esta fue a las cero uno treinta horas, tal como
senalan los inculpados en sus referidas declaraciones. Calificada de legal
contesta: Doce cuarenta y cinco de la noche, porque reaimente no hay una
precisién de la hora de la detencién, porque se manejan diferentes recorridos
y §f a él se detiene a la una, el recorrido que se va hacer, varia el tiempo, de
ahi que la detencién se puede efectuar en una sola hora. ..." Por su parte, al

ser careado con el procesado --P el agente
-*— contesté preguntas del defensor de oficio en los
siguientes 1érminos: ... PRIMER PREGUNTA: Que diga el tesfigo por qué sehala
que Unicamente intervinieron usted y su compafiero en la detencion de los
ahora procesados si fambien como senalan estos, intervinieron ofros agentes




de ofras corporaciones policiacas y militares. Calificada de legal contesta: NO
es verdad. A LA SEGUNDA: Que diga el festigo por qué seficla que la
detencién de los inculpados fue a las ceros ocho treinta horas, si ésta fue a las
cero uno treinfa horas, fal como lo sefialaron los inculpados en sus referidas
declaraciones. Cdlificada de legal contesta: Yo me baso en lo manifestado
en el parte informativo. ..."

llevaron a cabo careos constitucionales enire

Y sus capftores, respondiendo el agente
preguntas de ia procesada en los siguientes 1érminos: “... .
PREGUNTA: Que diga mi careado la verdad Y @ que hora me detuvo,
Cdlificada de legal contesta: Doce horas con cincuenta y cinco minutos fue
la detencién. ..." Por su parte, el agente al ser careado
con la procesada, manifesté g preguntas de la misma: "... PRIMERA
PREGUNTA: Que diga mi careado la verdad Yy @ que hora me defuvo.
Cadlificada de legal contesta: Yo quiero decir que me baso en lo que dice el
parfe informativo. ..."

lgualmente, se

De lo anterior se desprende que la detencién de los impetrantes se llevd
a cabo durante las primeras horas de la mafiana del dig ocho de mayo
anterior, pues asi lo sefialan los quejosos y uno de los agentes de policia que

participé en su capturg, -F- al rendir su testimonio
ante la autoridad jurisdiccional, en Tanto que el diverso agente (i NN

contesto con evasivas las preguntas formuladas por los procesados y su
defensa, lo que desvirtda el contenido del parte informativo nimero
de fecha ocho de mayo del afio en Curso, suscrito por los elementos policiales
prenombrados, en el que habian sefialado que [a detencién tuvo lugar a las
ocho hoeras con treinta minutos del mismo dia ocho de mayo, por lo que este
Organismo estima probado que la hora correcta de Ia privacion de la libertad
de los quejosos no estd plenamente establecida, empero, dicho acto de
auforidad ocurrié entre ia una v las dos horas del dia antes citado.

Ahora bien, el personal de este Organismo se constituyd en las
instalaciones de la cércel pUblica municipal a efecto de inspeccionar el libro
de ingresos, para conocer la hora en que se remilid a los quejosos, sin
embargo, no enconfré ningin regisiro, pues segun el encargado de la
guardia, cuando los elementos de policia lievan a una persona-que van a
poner a disposicién del Ministerio PUblico, lo recluyen en una celda de manera
temporal mientras elaboran el parte informativo, pero que en esos casos, las
personas detenidas no son registradas en el libro correspondiente de la cdrcel
municipal. Por otra parte, de la copia cerfificada del parte informativo rendido




por los agentes aprehensores, se advierte la existencia de un sello de recibido,
impuesto por la Agencia del Ministerio PUblico de la Federacién, del dia ocho
de mayo del afo en curso, en el que se sefiala como hora de recepcién del
mismeo las quince horas, :

Asi las cosas, tomando en cuenta que la detencién de los reclamantes
se llevd a cabo enfre la primera y la segunda hora del dia ocho de mayo, y
que se les puso a disposiciéon del Ministerio PUblico Federal hasta las quince
horas del mismo dia, se desprende que transcurrieron més de diez horas desde
la privacion de la libertad hasta la remisién al representante socidl, tiempo
durante el cual estuvieron bajo la vigilancia de los elementos de la Policia
Municipal sin la posibilidad del control judicial.

Lo anterior constituye viclacion a los derechos humanos de José
Fernando Martinez Sdnchez y Sara Patricia Gémez Gdmez, habida cuenta que
el arficulo 16 de la Constitucion General de la Republica, establece en su
quinto pdrrafo que: "Cualquier persona puede detener ol indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo comefido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad més
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird un
registro inmediato de la detencidn.”

En el presente caso, como antes se ha expresado, los agentes de
seguridad pUblica municipal, tardaron mdas de diez horas en poner a
disposicion del Ministerio PUblico Federai a los detenidos, lo que de SUYO Y con
independencia de la legalidad o no de su detencién, constituye un agravio a
sus derechos humanos, mismo que debe ser corregido, sancionado y
reparado. No es dbice para concluir lo antferior el hecho de que, como lo
sefalaron los reclamantes, hayan sido trasladados a la cércel municipal y
permanecido en ese lugar desde las ocho de la mafiana hasta las dos de Ia
tarde, pues tampoco fueron puestos a disposicion de autoridad alguna que
tuviera la facultad de revisar la legalidad de su detencién y dictar un
mandamiento por escrito en el que decretara su detencién legal, en caso de
proceder, estableciendo las razones de la misma, su fundamentacion y
motivacion, a efecto de dar seguridad juridica a los hoy quejosos.

Asi mismo, y como ha quedado asentado, el personal de la cdrcel
municipal no registra el ingreso de las personas cuando se van a poner o
disposicion del Ministerio PUblico, pues argumentan que sdlo se les recluye de
manera temporal en fanto se realiza el parte informativo, lo cual puede durar
hasta cuatro horas o mds, como ocurrié en el presente caso. Empero, ei
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articulo 59 del Reglamento de Justicia Municipal de Torredn, dispone 1o
siguiente: “La cdrcel municipal es el lugar desfinado a purgar los arrestos
ordenados por los jueces municipales”. Asi mismo, los siguientes articulos
disponen: Articulo 60: "E! Presidente del Tribunal de Justicia Municipal es el
responsable del manejo y supervisién de la Cdrcel Municipal, para lo cuadl
tendrdn bajo su mando al Alcaide, Celadores y personal auforizado en el
Presupuesto Municipal". Articulo 62: "Bl Alcaide no podrd recibir a ningun
defenido sin el oficio, que ordene el arresto, firmado y sellado por el Juez
Competente”, Articulo 63: "El Alcaide llevard un libro de ingresos y salidas de
los arrestados, el cual incluird el nombre del detenido, fecha vy hora en que
inicia y concluye el arresto, y los demds datos que se consideren necesarios”.
Articulo 64: "El Alcaide no recibird a ningUn detenido, si no se fe acompana el
oficio del Juez, con el certificado de salud del arrestado”. Articulo 68: Lo
esfablecido en los articulos anteriores es enunciativo, en general, en la Cdrcel
Municipal deberdn de respetarse los derechos humanos y aplicarse las
medidas adecuadas para que los arrestados reciban un frato digno”.

De lo onterior se desprende que, tal como lo exige el precepto
constitucional antes citado, existe la dbligacidon de llevar un registro de las
personas arrestadas que ingresan a ia carcel municipal, ya que precisamente,
esa es la funcidn que debe cumplir dicha institucién, la de mantener en
reclusion a personas arrestadas. Ahora bien, resulta plenamente comprensible
que, entre la defencidn de un infractor y su puesta a disposicién de la
autoridad competente, debe permitise un lapso para la elaboraciéon del
parte informativo, pues éste es necesario para la realizacién de aquél, sin
embargo, dicho lapso debe reducirse al estrictamente necesario para la
elaboracion de tal documento, pues es evidente que el espiritu de nuestra
Constitucion y de las leyes secundarias, es el de procurar que la persona
detenida tenga la posibilidad de ser oido en justicic. Por lo tanto, no debe
considerarse violatorio de derechos humanos que un infractor permanezca
unos momentos bajo la custodia de la policia, en tanto se elabora el
documento mediante el cual se le va a poner a disposicidon de la autoridad,
empero, cuando ese fiempo excede el necesario para el efecto mencionado,
nos enconframos frente a una viclacidn a las garantios del detenido,
contenidas en el propio precepto constitucional. Ademds, si la persona es
infernada en la carcel municipal, es indudable que debe registrarse su ingreso
en los términos del numeral 63 del Reglamento de Justicia Municipal de
Torredn, lo que en este caso no se redlizd. Es necesario puntudiizar que el
personal de la cdrcel municipal que debe cumplir con dichas obligaciones no
estd bajo la autoridad de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
Torredn, sino del Tribunal de Justicia Municipal de aquella ciudad, por lo que




se estima que es procedente recomendar también que se instruya ai personal
de dicho organismo que cumpla con el deber de registrar a los detenidos que
ingresen a la cdrcel municipal, independientemente de la razén por la cual
ingresan y del tiempo que permanezcan, pues o contrario implica violentar la
seguridad juridica y los derechos de legalidad de las personas detenidas.

Por ofro lado, de acuerdo con lo sefialado por [os agentes de policiaq,
_ y -d en el parte informativo

relativo a la detencién de los reciamantes, este acto de autoridad se llevd a
cabo porque, al hacer su recorrido de vigilancia, se percataron que dos
personas “se encontraban alterando el orden en Ia via publica, mismos que af
vernos infentaron darse a la fuga o pie, por lo que de inmediato redlizamos Ia
defencion de dichas personas los cuales dijeron llamarse

Y | SR S , de
donde resuita claro que la privacion de la libertad se debié a que los ahora
quejosos alteraban el orden publico. Debemos agregar que una vez que los
agentfes policiales detuvieron a los impetrantes, les realizaron un "chequeo
corporal de rutina”, encontréndoles sustancias con las caracteristicas de la
cocaina, por lo que decidieron remitirlos al Ministerio Publico de la Federacion.
Sin embargo, el motivo que originé el acto de autoridad, segun el informe de
los elementos policiales, fue la alteracién al orden puUblico.

Ahora bien, como ya se explicé lineas arriba, al rendir su testimonio ante
el érgano jurisdiccional, ios agentes aprehensores no pudieron especificar en
que consistieron los hechos objetivos que percibieron para considerar que los

eclamantes se encontraban alterando el orden, pues uno de ellos,
—- dijo que se enconfraban haciendo escandalo, gritan oy
haciendo ruido con una motocicleta, en tanto que su companero,

dijo que los detenidos estaban escandalizando en vig publicay
tenian problemas entre ellos mismos, pero que no fo hacian a bordo de algdn
mueble o vehiculo. Cabe recordar que en su parte informativo, los agentes
sefialaron que los ahora quejosos trataron de huir g pie. Estas contradicciones
e inconsistencias entre los festimonios de los agentes de policia y entre su
propio parte informativo, producen sospecha en quien esfo resuelve sobre la
veracidad del hecho que atribuyeron a los agraviados para proceder a su
detencion, pues tales inconsistencias afectan a la sustancia del hecho referido
Y es preocupante que no puedan describir los hechos objetivos que
constituyeron la aiteracion ol orden publico, por lo tanto, este Organismo
defensor de los derechos humanos estima procedente recomendar que se
leve a cabo una investigacion interna para que se aclare la legalidad de ia

detencién de los jévenes —y
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Todo lo antferior en virtud de que, de acuerdo con los razonamientos
expuestos, los agentes de policia y el personal del Tribunal de Justicia
Municipal, violentaron en perjuicio de los reclamantes, sus derechos humanos
de liberfad, de legalidad y de seguridad juridica.

En efecto, la Constitucién General de la Republica, establece en su
articulo 14 que nadie podrd ser privado de Ia vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales.previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho; y su articuio 16 dispone que nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad ‘competente, que funde y mofive Ia
causa legal del procedimiento; y en su pdrrafo cuarto literalmente dice: "En
los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener af indiciado
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata y esta, con la
misma prontitud, a la del Ministerio PUblico”. Lo anterior implica que una de las
salvedades para que la policia pueda privar de la libertad a una persona sin
contar con el mandato que la misma consfitucion prevé, en este caso la
orden de aprehension o de detencién por caso urgente, es el caso de delito
flagrante, que la Ley de Procuraciéon de Justicia del Estado de Coahuila
reglamenta en su numeral 172 de [a siguiente manera: “CASOS DE DELITO
FLAGRANTE. Se consideran casos de defito flagrante: 1} Cuando se detiene al
indiciado en el momento de estar comefiendo el delifo, 2} Cuando
inmediatamente después de cometer el delito se defiene ol indiciadd porque
se encuenfra en su poder el objefo del delito; el instrumento con que

aparezca cometido; o huellas que hagan presumir su intervencion: o porque

se le persigue materialmente.” En el presente caso, como ya se dijo, se genera
una duda razonable en cuanto a la veracidad de Ig imputacién que los
agentes de policia hicieron a los reclamantes, pues se contradijeron cuando
trataron de explicar los hechos objetivos que actuadlizaron g hiptesis
normativa consistente en la alteraciéon del orden publico que dio lugar al acto
de autoridad que se reclama.

Aunado a lo anterior, la conducta asumida por los elementos de g
policia municipal de Torredn, confraviene ademds, diversas disposiciones
contenidas en tratadoes internacionales, ratificados por el Estado Mexicano,
tales como, los arficulos 3 y 9 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, que a la letra dicen: "Todo individuo fiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su pérsona” y "Nadie poard ser arbitrariamente




detenido, preso ni desterrado". El articuio XXV de la Declaracién Americana
de los Deberes y Derechos del Hombre, que sefiala: “Nadie puede ser privado
de su liberfad, sino en los casos Y segun las formas establecidas por leyes
preexistentes. Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones
de cardcter netamente civil. Todo individuo que haya sido privado de su
libertad fiene derecho a que el juez verifique sin demora la legdlidad de Ia
medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada o, de lo contrario, a ser puesto
en libertad. Tiene derecho también q un fratamiento humano durante Ia
privacion de su libertad.” Los arficulos 9.1 y 9.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que establecen “Todo individuo tiene derecho ala
libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser sometido a defencion o
privacién arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su fibertad, salvo por las
causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta” y
"Toda persona que haya sido ilegalmente detenida 0 presa, tendrd el
derecho efectivo a obtener reparacion”. La Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, que en su articulo 7. en lo conducente, dice: “Derecho g
lalibertad persondl. 1... 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones fiadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a elias. 3.
Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. ..."

_ La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado en casos

como Lépez Alvarez, Bdmaca Velasquez, Tibi y Hermanos Yy, Gbémez
Paquiyauri, conira Honduras, Guatemala, Ecuador y Perd respectivamente
que "una persona ilegalmente detenida se encuenfra en una situacion
agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se violen
ofros derechos como Ia integridad fisica v a ser tratadg con respeto a su
dignidad" (Sentencia de 1 de Febrero de 2006, Serie C, No. 141, Parr. 104,
Sentencia de Noviembre de 2000, Serie C. No. 70, Péir. 150. Sentencia de 7 de
Septiembre de 2004, Serie C, No. 114, P&rr. 147 y Sentencia de 8 de julio de
2004. Serie C No. 110, pdrr. 71 respectivamente.)

lguaimente, con referencia a las detenciones, la Corte ha dicho, a
proposito de los incisos 2 y 3 del articulo 7 de Ig Convencién, sobre prohibicién
de detenciones o arrestos legales o arbitrarios, que: "segln el primero de tales
supuestos normativos, nadie puede verse privado de la liberfad sino por las
Causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley [aspecto
material), pero, ademds, con esticta sujecion a los procedimientos
objetivamente definidos en la mismqa (aspecto formal). En ef segundo
supuestfo, se estd en presencia de una condicidn segUn la cual nadie puede
ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y metfodos que -adn
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calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto
g los derechos fundamentales del individuo por ser, entre ofras cosas,
irazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad”

Lo anterior ha sido reiterado en los casos: Marifza Urrutia vs. Guatemala
{sentencia de 27 de Noviembre de 2003, serie ¢, No. 103, pdn. 45), Durand y
Ugarte vs. Per( (sentencia de 14 de Agosto de 2000, serie ¢, No, 68 pdrr. 68),
Juan Humberto Sanchez vs. Honduras (sentencia de 7 de Junio de 2003, serie
¢, No. 99, pdarr. 78}, Bamaca Velasquez vs. Guatemala (sentencia de 25 de
Noviembre de 2000, serie ¢, No. 70, parr. 139)

Cabe mencionar también que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que “De manera prefiminar, debe recordarse que fodo
Estado fiene no solamente el derecho sino también el deber de mantener e}
orden y la seguridad piblica denfro de su ferriforic.  En tal sentido, jas
garantias establecidas en la Convencién Americana para la proteccién de jos
derechos de fiberfad y seguridad personal no implican de modo alguno una
limitacién de la actividad legffima de los érganos de seguridad pUblica del
Estado. La prohibicién de detenciones arbifrarias constituye justamente un
resguardo esencial para la seguridad ciudadana, en la medida en que impide
que los mecanismos legales creados para defender la seguridad de todos los
habitantes, se utiicen con fines violatorios." Esfo en el INFORME Ne° 53/01,
CASO 11.565, ANA, BEATRIZ Y CELIA GONZALE? PEREZ[1], MEXICO, 4 de abril de
- 2001. (Parrafo 22)

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comision, el colaborar con Igs
instituciones que, como la Direccién de Seguridad PUblica Municipal de Ia
ciudad de Torredn, se esfuerzan por erradicar practicas comunes que en ofros
tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la proteccién de |os
derechos de legalidad y seguridad juridica, obligan a todas las instituciones q
la busqueda de la proteccién de los derechos fundamentales y crear los
mecanismos legales necesarios contra toda conductq qgue los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero.- Que existen elementos suficientes parallevar a este Organismo
protector de los derechos humanos a la certeza de que los actos reclamados

oor N ) D Y S S S -
violatorios de sus derechos humanos,
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Segundo.- Por o tanto, con la facultad que confiere al susciito g
fraccion V del articulo 37, de la Ley Orgdnica de Ia Comisidn de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, hdganse al Presidente Municipal de Torredn,
Coahuila, en su calidad de superior jerdrquico de Ia autoridad senalada como
responsable, las siguientes: :

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento administrativo disciplinario en

confra de los agentes de policia — y
- por haber retenido fegalmente por mas de  diez horas a los

reclamantes, antes de ponerlos a disposicién del Ministerio Pdblico Federal, el
pasado ocho de mayoy, en caso de proceder, se les imponga la sancién que
~en derecho proceda.

SEGUNDA. - Se lleve a cabo ung investigacion administrativa a efecto de
determinar la legaiidad de la detencion de los impetrantes, habida cuenta de
las contradicciones en que incurrieron los elementos de policia que los
detuvieron, al tratar de especificar cudles eran los hechos concretos en que
habian.incurrido para considerar que se encontraban alterando el orden en Ia
via pdblica vy, en su Caso, se les instruya un procedimiento administrativo
disciplinario si resultare que la detencion practicada fue arbitraria.

TERCERA.- Se instruya el Presidente del Tribunal de Justicia Municipal
PAra que a su vez requiera de los funcionarios encargados de la cdrcel
municipal, que lleven a cabo el registro de todas las personas gue son
ingresadas a las celdas, en los términos establecidos por el Reglamento de
dicho ‘Organismo, independientemente de g causa y del tiempo que
pPermanezcan en ese lugar, con el objeto de dar certezg juridica a los actos
de autoridad ejecutados por los agentes de policia.

Interno, solicitesele que, de ser aceptada ia Recomendacién, lo informe a
esta Comisién dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su nofificacién,
PUes en caso negativo o si se omite su respuesta, se hard del conocimiento de
lar opinién poblica.

En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacion que se emite,

deberdn remitirse a estq Comisidn las pruebas de su cumplimiento, dentro de
los quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para
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informar sobre Ig aceptacion de la misma, En caso de estimar insuficiente el
plazo, podrd exponerlo en forma razonada, estableciendo unag propuesta de
fecha limite parg probar el cumplimiento de Ig Recomendacion.

Nofifiquese por medio de atento oficio esta resolucion a la autoridad
responsable, para los efectos g que haya lugar.

determinacién y en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo
resolvid y firma el Presidente de.Ig Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, Licenciado MIGUEL ARIZPE JIMENEZ", RUbrica M.A.J

LiC. MIGUEL ARizPE JIMENEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA.
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