RECOMENDACION 37/2011

Saltillo, Coahuila a 18 de octubre de 2011.

c.». SN

PRESIDENTE MUNICIPAL DE PIEDRAS NEGRAS, COAHUILA.
PRESENTE.-

"La Camisidbn de Derechds Humanos del Estado de Coahuila, con
fundamento en los arficulos 195 de la Constitucidn Politica Local, 1, 2, fraccién X, 3,
20, fracciones I, Il y IV, de la Ley Orgdnica de ésta Comisidn y, 99 de su

Reglamento Interior, ha examinado las constancias que integran el expediente
, iniciado con motivo de la queja interpuesta ante este
Organismo por -- denunciando actos atribuidos a

servidores publicos de la Direccidn de Seguridad Publica Municipal de Piedras
Negras, Coahuila, consistentes en violacién al derecho ala libertad personal en su
modalidad de detencién arbitraria y, violacién a la legalidad y a la seguridad
juridica en su modalidad de prestacion indebida del servicio piblico; v vistos los
siguientes

I.-HECHOS

PRIMERO.- El dia veintitrés de marzo del presente afio, durante la visita de
supervision efectuada por personal de la Tercera Visitaduria Regional de este
Organismo en la estancia del Instituto Nacional de Migracién, ubicada en la
ciudad de Piedras Negras, Coahuila, el sefior -ﬁ-- de
nacionadlidad hondurefia, presentd queja en contra de oficiales de la Policia
Preventiva Municipal de ese mismo municipio, la que hizo consistir en lo siguiente:

“..que el dig de ayer 22 de marzo siendo aproximadamenfe las 11
a.m. al estar en la gran plaza de esta ciudad de Piedras Negras
Coahvuila, estando con dos repairiados mexicanos, sin saber sus
nombres, llegaron como 15 policias y nos preguntaron que de donde
éramos y les dije que era de Honduras y me llevaron a la cdrcel,
después como a las 8 6 ¢ de la noche me frajeron a Migracién,
rectificando que eran como las é de la tarde, mi molestia es que me
trajeron o me defienen arbitrariamente, sin hacer escdndalo ni nada,
ademds af llegar a la cdrcel municipal, el sefior que toma los datos,
gordo, viejo y calvo, me dijo lo siguiente: “ ya no queremos
hondureios, hijo de puta" y fue otro con uniforme que me llené los
datos, siendo todo lo que desec manifestar”. [Sic]




SEGUNDO.- Una vez que se admitié la queja, se inicid la investigacidn de los
hechos reclamados; primeramente, se solicitd el informe correspondiente a la
autoridad sefialada como responsable, mismo que fue rendido mediante oficio
CPPM/042/2011, el dia primero de abril del presente ano, por el licenciado
ﬂ Contralor de Seguridad Publica Municipal de
Piedras Negras, Coahuila, en los siguientes t&rminos:

“Por medio del presente escrifo aprovecho para saludarla y hacer de
su conocimienfo que en atencidn al oficio No. TV-211/2011 de fecha
24 de marzo del presenie afio, donde se nos solicita se rendia un
informe pormenorizado en relacién con los hechos que se duele el
quejoso. Por lo anterior anexo a la presente lo siguiente: Parte
informativo de Faltas Administrafivas de fecha 22 de marzo del
presenfe aio, Oficio 305/11 donde se pone a disposicién del Instifuto
Nacional de Migracién al C. ﬁ- By Diciamen
Médico con folio nimero . :
No obstante lo anterior se le hace la invitacién al C-’
para que interponga queja formal ante esfa H. Contralonia
ubicada en las Instalaciones de Seguridad PUblica Municipal en
avenida 16 de septiembre No. 228 en la colonia Las Fuentes en esta
localidad.
Unico.- Se me tenga presentando dicho informe en fiempo y
forma."[Sic]

TERCERO.- Durante el procedimiento, este Organismo recabd diferentes
elementos de prueba, tales como deciaraciones de las autoridades vy
documentales; lo anterior con el objeto de estar en posibilidad de determinar
sobre la verdad de los actos reclamados y si los mismos, constituyen ¢ no, alguna
viclacién a los derechos humanos del quejoso.

I1.-EVIDENCIAS

Para su estudio consisten en las presentadas por las partes, las obtenidas
directamente por ésta Comisién y, aquellas remitidas, previa solicitud, por 'la
autoridad a quien se le imputan las vioclaciones, que lo son:

A.- Oficio numero CPPM/042/2011, consistente en el Informe rendido por el
licenciado B Contralor de Seguridad PUblica Municipal
de Piedras Negras, Coahuila, cuyo contenido se transcribid anteriormente,

B.- Parte Informativo de fecha 22 de marzo de 2011, sin suscribir a nombre del
oficial ingido al Director de Seguridad PUblica Municipal de
Piedras Negras, Coahuila, en el que se indican las circunstancias de tiempo, modo
y lugar de la detencién del seﬁor_-en los términos
siguientes:




“... REFERENCIA DEL LUGAR DE LA DETENCION: ASTA DE LA BANDERA
MONUMENTAL, DESCRIPCION DE LOS HECHOS. Al efectuar nuestro
servicio de prevencidn y vigilancia sobre el sector zona CENTRO, nos
percatamos de unas personas del sexo masculino las cual se
encontraba gritando palabras altisonantes a las personas que
pasaban por dicho lugar, por io que defuvimos la marcha de la
unidad para posteriormente proceder a su defencién.., Oficiales que
rinden reporte: ...Unidad:... - OF. .." [Sic]

C.- Oficio numero 305/11, suscritoc con fecha 22 de marzo de 2011, por el
licenciado Juez Municipal de Piedras Negras,
Coahuila, dirigido af Delegado Local del Instituto Nacional de Migracién, en los
siguientes términos:

“...Por este conducto me permifo informarle que las personas que a
conlinuacién enlisto manifiestan ser de origen exiranjero y las
mismas fueron detenidas por elementos de Ila Policia Preventiva
Municipal por incurrir en faitas administrativas y posteriormente
puesfas a disposicién de esta Auvtoridad a mi cargo, por lo que una
vez que se han desahogado las diligencias necesarias con esta
Avutoridad, me permilo ponerlos a disposicién para los efecfos
legales que haya lugar, foda vez que usted es Autoridad
compefente NOMBRE... EDAD... SEXO... NCIONALIDAD...
i -- @ MASCULINO HONDURERNO...
adjunto al presente parfes informativos rendidos por el oficial

asi. como cerlificado médico expedido por e

Medico Municipal Dr. . [Sic]

D.- Acta circunstanciada levantada por personal de este Organismo el dia 9 de
Mayo de 2011, con motivo de la declaracion de oficial de la
Policia Preventiva de Piedras Negras, Coahuila, quien literalmente narré lo
siguiente:

“...es falso que el suscrito lo haya detenido, ya que se deben de

haber equivocado en el parfe, porque el mismo no estd firmado y

no realice la detencién del quejoso, solo lo traslade de la Gran

Plaza a Seguridad Piblica, siendo quien realiza la Detencién
siendo todo lo que deseo manifestar..."” [Sic]

E.- Acta circunstanciada levantada por personal de este Organismo el dia 13 de
Mayo de 2011, con motivo de la declaracién de *oﬁcicﬂ de

la Policia Preventiva de Piedras Negras, Coahuilg, quien expresd:

"...con relacién al seﬁorq, me solicitaron
apoyo por el radio para el traslado del asta de la bandera en Ia




Gran Plaza a Seguridad Piblico, sin embargo el suscrito no lo
detuve, solo fui en apoyo para el traslado, y fue entregado en
barandilla, y de ahi me refiré a seguir trabajando, siendo todo lo
que deseo manifestar; a continuacién personal de esta Visitaduria
procede a formular las siguientes preguntas a las que el
compareciente respondié: A LA PRIMERA.- ¢Quién se lo entrega g
usted para el traslado del quejoso? Respuesta: me lo entrega el
comisionado de! asta de la bandera en la Gran Plaza, pero solo
Para el fraslado, de hecho ni lo esposé y me lo lleve en el asiento
posterior, cabe manifestar que checando el registro de detenidos a
esta persona lo tienen regisirado como detenido por el supervisor

h pero sin la fima de el en el pade. A LA
SEGUNDA.- ;cuando usted lo entrega en barandilla, observo usted
que el juez calificador o algin miembro del personal insultara al
sefor R: no vi que nadie lo insultara, solo
le tomaron los datos..." [Sic

Ii.- SITUACION JURIDICA

Al sefor le fueron vulnerados sus derechos
humanos de libertad y de legalidad, en virtud de que el pasado veintidds de
marzo, al encontrarse en la Gran Plaza de la ciudad de Piedras Negras, Coahuilag,
fue arbitrariomente detenido por elementos de Seguridad PUblica Municipal de
dicha localidad, sin que fuese demostrado gue estuviera en ese momento
incurriendo en alguna falta administrativa o conducta delictuosa que motivara su
detencién; posteriormente, una vez cumplida la sancién de arresto administrativo,
fue remitido sin justificacién legal hacia la estancia del Instituto Nacional de
Migracién ubicado en ia misma ciudad.

V.- OBSERVACIONES

PRIMERA.- Dispone el arficulo 2, fraccién X, de la mencionada Ley Orgénica
de esta Comisién que, por Derechos Humanos se enfiende que son las garantias
individuales y sociales consagradas en la Constitucién Polffica de los Estados
Unidos Mexicanos, aquélios contenidos en la Declaracion Universal -de los
Derechos Humanos y los reconocidos en los Convenios, Acuerdos y Tratados
Internacionales en los que México sea parte.

SEGUNDA.- Que la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Coahuilg
es el Organismo constitucional encargado de tutelar gue sean reales y efectivos
los derechos fundamentales de toda persona gque se encuentre en el territorio
coahuilense, por lo que, en cumplimiento a fal encomienda, solicita tanto a las
autoridades como a servidores pUblicos, con absoluto respeto a la autonomia de




la que estan investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERA.- Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19 y 20,
fracciones |, llly IV, de la Ley Crgdnica Comision de Derechos Humanos del Estado
de Coahuila, este Organismo pUblico defensor de los derechos humanos es
competente para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones que
se imputen a auforidades y servidores publicos de caracter estatal y municipal.

CUARTA.- B andlisis y estudio que se efectia en el presente capitulo es el
relafivo a los conceptos de violacién al derecho o la libertad personal en la
modalidad de detencién arbitraria y, al de violacién al derecho a la Iegolidod y @
la seguridad juridica en su modalidad de prestacion indebida del servicio publico,
cuyas denotaciones son:

Para la detencidn arbitraria:
I.- Lg accidn que fiene como resulfado la privacion de la liberfad de.una
personaq,
2.- redlizada por una autoridad o servidor publico,
3.- sin que exista orden de aprehension girada por juez competente,
4.- v orden de detencién expedida por el Ministerio PUblico en caso de urgencia o
5- en caso de flagrancia (bien sea en la comision de un delito o foh‘o

administratival.

Para una prestacién indebida del servicio publico:
1.- Cualesquier acto u omisién que cause la negativa, suspension, refraso ©
deficiencia de un servicio publico,
2.- por parte de autoridad o servidor publico,
3.- que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

Los derechos de las anteriores voces de violacion se encuentran protegidos
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en los articulos

siguientes:

“arficulo 14. ..Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los ibunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anferioridad al hecho....”

"Articuio 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sine en vitud de mandamiento escrrfo de la cur‘ondad competente, que
funde vy motive la causa legal def procedimiento...

También existen tratados internacionales que fueron suscritos por México, los
cuales contienen derechos fundamentales que estan relacionados con la voz de

violacion para estudio, estos son:

Declaracidén Universal de los Derechos Humanos:




"Articulo 3°- "Todo individuo tiene derecho a la vida, o la fibertad y a la seguridod de -
su persona”

Articulo 9.- "Nadie podrd ser arbifrariamente detenido, preso ni desterrado”.
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

Articulo I.- "Todo ser Humano tiene derecho a la vida, ala libertad y a o seguridad de
su persona.”,

Arficulo XXV.- “Nadie poadrd ser privado de su liberfad sine en los casos y segun las
formas establecidas por leyes preexistentes. Nadie puede ser detenido por
incumplimienfo de obligaciones de cardcter netamente civil. ..

Todo individuo que haya sido privado de su liberfad tiene derecho a que el juez
verifique sin demora la legalidad de la medida, y a ser juzgado sin dilacion injustificada
o, de lo confrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un fratamiento
humano durante la privacion de su libertad...".

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“Articulo 9.1.- “Tedo individuo tiene derecho g lo liberfad v a la seguridad personales.
Nadie podrd ser sometido a detencidn o prisién arbitraria. Nadie podrd ser privado de
su liberfad, salvo por las causas fijadaos por la ley y con areglo al proceso establecido
en ésfa...

Toda persona detenida serd informada en el momento de su detencion, de las razones
de la misma, y notificada sin demora de la acusacion formulada contra ella. ",

Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 7.- "Derecho a la libertad persongles. 1.- Toda persona tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personal. 2.- Nadie puede ser privado de su liberfad fisica,
salvo porlas causas ¥ en las condiciones basadas de anfemano por las Constituciones
Pofiticas de los Estadlos Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3.- Nadie
puede ser sometido a detencidn o encarcelomiento arbitrarios. 4.- Toda persona
detenida o retenida deberd ser informado por las razones de su detencidn y
noftificada, sin demora, del cargo o cargos formutados contra efla. 5.- Toda persona
defenida o refenida debe ser flevada, sin demora, ante un juez v ofro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable o a ser puesto en liberfad, sin perjuicic de que continde
el proceso. Su libertad podrd ser condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio. é.- Toda persona privada de su libertad tiene derecho a
recurrir ante un juez o tribunal competente a fin de que ésfe decida sin demora sobre
la legadlidad de su arresto o defencion y ordene su libertad si el amesfo o detencion
fueron ilegales. En fos estados partes cuyas feyes prevén que toda persona se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurir a un juez o tibunal
competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido, los recursos podrdn interponerse por st o por
ofra persona...".

En este contexto, fueron analizados tanto los hechos en los que la parte
quejosa fundd su inconformidad como el informe rendido por la autoridad, los
documentos que anexo al mismo y las declaraciones de los policias implicados,
todo ello, reproducidos en todas sus partes y obran al cuerpo de la presente




resolucion.

Ahora bien, este Organismo considera que existen elementos de conviccion
suficientes que demuestran que los agentes de seguridad pUblica municipal de
Piedras Negras, Coahuila, incurrieron en violacidn de los derechos humanos del
reclamante, por lo siguiente:

Fueron demostradas las denotaciones de una detencidn arbitraria, pues el
guejoso manifestd haber sido privado de la libertad por policias municipales de
Piedras Negras, Coahuila, dato que ia autoridad confirmé mediante su informe,
como a su vez presentd a esta Comisidn documentos que asi lo constatan. Cabe
senalar que &l oficial negd haber realizado la detencidn del
sefor F pero aludid a la detencidn ya que declard que

solamente participd en el traslado del detenido, agregando que fue el oficial
-*quien realizé dicha detencién y aseverd que fue por tal
razdn que no se encuentra firmado el parte informativo en el que se le afribuye i
detencion en cuestion; contrario a esa declaracién, el oficial ﬁ

negd también la detencion del quejoso, afirmando que solo apoyd con el
traslado del mismo.

Asl las cosas, y como quedd sefalado en el parrafo anterior, el parte
informativo que remite el superior jerdrquico de la autoridad seficlada como
responsable no contiene la firma de ningun servidor publico; aunado a ello, se

constatd la negativa expresa de responsabilidad por parte del oficial a quien se le
atribuyd la detencion del seﬁor“ provocando que se
considere como detencidon arbitraria la hecha al citado quejoso y que su situacion
legal careciera de toda certeza juridica al momento de su detencidn, esto no
obstante su vulnerable condicidn de migrante, dado que la consecuencia de la
citada detencidon arbitraria no fue el cumplimiento de alguna sancidn establecida
en el Bando de Policia y Buen Gobierno, sino para ponerio a disposicidon ante el
Instituto Nacional de Migracién, circunstancias que hacen considerar como ciertos
los hechos gque sefidla el quejoso, lo anterior con fundamento en la siguiente Tesis:

"Registro No. 204999

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
I, Junio de 1993

Pagina: 462

Tesis: XiL.20.1 K

Tesis Aistada

Materia(s}: Comun.

INFORME JUSTIFICADO SIN FIRMA DEL FUNCIONARIO RESPECTIVO. SUS EFECTOS.

. Cuando la auforidad responsable envia un oficio en el cual, Unicamente aparece el
nombre del servidor publico que ostenta el cargo, pero carece de la firma respectiva,
fa falta de este presupuesto equipara a esa constancia, a un simple documento, por
o cual no puede tenerse como informe justificado y, por consiguiente, en base al




articulo 149 de fa Ley de Amparo, deben presumirse cierfos fos.actos.reclamados.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITC,

Ampoaro en revision 130/95, Transportes Urbanos de la Ciudad de Oaxaca, S.A. 7 de
abril de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Roberfo Gémez Arglelio. Secretaria:
Marfa de los Angeles Pombo Rosas.”

Toda vez que si bien es cierto el Contralor de Seguridad Publica Municipal
de Piedras Negras, Coahuila, contesté el informe que fue requerido por este
Organismo, fue sin negar los hechos que se sefialan en la queja, remitiendo un
parte informativo sin firma, el cual fue negado de manera rotunda por el servidor
publico a quien se le alribuyd ia detencién y de los cuales de ninguna manera se
justifica 1a detencién del hoy quejoso, por lo que deben tenerse por ciertos los
referidos hechos, en razén de una presuncién iurs fantum, esto es, que admite
prueba en contrarid, misma que debe ofrecer la parte que pretenda desvirtuar la
certeza de los hechos, y mientras esto no acontezca, dicha presuncion es
suficiente para tener por acreditada la violacién de los derechos del reclamante,
consistente en una detencion arbitraria.

Es claro que la conducta asumida por los elementos aprehensores,
contraviene lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dl no fundar y motivar el acto reclamado, es decir, no
hay prueba fehaciente de la detencidn legal hecha al senor
contrario a ello, obran en el expediente las declaraciones de los oficiales
y vienes en forma contradictoria y
evasiva expresan no haber efectuado la detencién y solamente afirman haber
colaborado en el traslado del detenido, pruebas que adminiculadas al informe de
la autoridad en el que se anexd un parfe informativo sin firma, conlleva a la
certeza de la iregularidad de |a detencién del ahora quejoso.

Cabe mencionar también que la Comisidn Interamericana de Derechos

Humanos ha sostenido el criterio siguiente: "De manera preliminor, debe recordarse que
todo Estado fiene no solamente el derecho sino también el deber de mantener el orden y la
seguridad pUblica dentro de su teritorio. En tal sentido, fas garantias establecidas en fo Convencidn
Americana para proteccién de los derechos de liberfad y seguridad no impfican de modo alguno
una limitacién de lo actividad legitima de los drganos de seguridad publica del Estado. La
prohibicién de detenciones arbitrarias constituye justamente un resguardo esencial para la seguridod
ciuvdadana, en la medida en que impide que los mecanismos legales creados para defender la
seguridad de todos fos habitantes, se ulilicen con fines violatorios." INFORME N° 53/01, CASQO 11.656,
ANA. BEATRIZ Y CELIA GONAALEZ PEREZ {1), MEXICO, 4 de abril de 2001. (parrafo 22).

Ahora bien, quien esto resuelve considera que el quejoso fue detenido sin
haber cometido ninguna falta administrativa, ya que como quedd asentado
ninguno de los oficidies que estuvieron en contacto con el sefor
h segun sefiala el informe rendido y las declaraciones recabadas,
asumen la detencién del mismo sino Unicamente su traslado, sin embargo el
resultado fue que el quejoso fue privado de su libertad, sin que hasta el momento

se acredite la legalidad de la detencidn, constituyendo un acto arbitrario pues
atenta contra las garantias de seguridad y legalidad del guejoso.




Oftra irregularidad cometida por parte de la Policia Preventiva Municipal
consistid en haber puesto a disposicién del Instituto Nacional de Migracion al
quejoso, ya que ese solo hecho implicd una prestacion indebida del servicio
pUblico y un manifiesto acto discriminatorio, en virtud de que es de criterio
superado, que la autoridad municipal no es competente para calificar ta calidad
migratoria de las personas, y suponiendo sin conceder, que pudo existir una causa
que justificara la detencidn del impetrante, por la comisidn de alguna falta
administrativa, una vez conmutado el airesto éste debid ser puesto en libertad.

Lo anterior en atencién a que de conformidad con los articulos 56 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion, 7, 64, 151 y 156 de la Ley
General de Poblacidén y 196 de su Reglamento, aplicables al” momento de
suscitarse los hechos reclamados, correspondia a esa Secretaria de Estado, a
través del personal de los servicios de migracion y de la Policia Federal Preventiva,
vigilar la enfrada y salida de los nacionales y. exiranjeros y revisar la
documentacién de los mismos, quienes deberian comprobar su legal intemacién y
permanencia en el territorio nacional cuando eran requeridos por la Secretaria de
Gobernacion.

Asimismo sefialaban el articulo 7° de esa Ley y 134, fraccidn I, de su
Reglamento, que las atribuciones de control y verificacion migratoria debian
ejercerse con apego a la Ley General de Poblacién, su Reglamento y demds
disposiciones aplicables, y con pleno respeto a los derechos humanos.

Por su parte el articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los fratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en ios
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. Asimismo sefiala
que las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad
con la Constituciéon y con los tratados infernacionales de la materia favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia. Todas las autoridades, en
el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Los articulos 1.1, de
la Convencién Intemnacional sobre la Eiminacidn de todas las Formas de
Discriminacién Racial; 1.1, del Convenio NOmero 111 de la Organizacion

internacional del Trabajo relativo a la Discriminacion en Materia de Empleo vy

Ocupacién; 1., de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial; vy 1., de la Convencién sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer, establecen, en
términos generales, que la discriminacién comprende cualquier distincion,
exclusién o preferencia de personas, basada en motivos de raza, color, sexo,

w



religion, opinién politica, ascendencia nacional u origen social, que tenga por
efecto anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio de sus derechos
humanos en condiciones de igualdad.

El articulo 11 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece el derecho a la libertad de transito, que implica la posibilidad de toda
persona de entrar y salir del pais y desplazarse por su territorio, sin mas limitaciones
que las sefaladas en la propia Carta Magna. Entre esas limitaciones, se
contemplan las que imponen las leyes sobre emigracidén e inmigracién, que
conforme al marco juridico vigente al momento de la detencion estaban
contenidas en la Ley General de Poblacidn, las cuales regulaban la entrada,
permanencia y salida de los extranjeros en nuestro pais.

Por su patrte, los articuios 9.1 y.17.1 del Pacto Internacional de los Derechos
Civites y Politicos; 7.2 y 7.3, de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos;
5°, de la Convencion sobre la Condicion de los Extranjeros; los Principios 2y 5.1, del
Conjunto de Principios para la Proteccion de las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidén o Prision, asi como 1 y 2, del Cédigo de Conducta para
Funcionatrios encargados de hacer cumplir la Ley, en términos generales también
protegen los derechos a la legalidad y a [a seguridad juridica, al establecer que
toda persona tiene derecho ala libertad y a la seguridad personales; nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta; y que nadie puede ser
sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

Es importante sefalar que los dispositivos  infernacionales  antes
mencionados, y en general los sefdlados a lo largo de la presente
Recomendacion, son aplicables al caso en particular vy se interpretan de
conformidad al principio pro-homine © pro-personae, sirviendo de sustento el
criterio sostenido por Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolverse la
"Consulta a trdmite Expediente varios" 912/2010, en la que determind, entre otros
aspectos, que las autoridades del pails que no gjerzan funciones jurisdiccionales
deben interpretar las normas relativas de derechos humanos de la manera que
mds los favorezca a las personas.

Asimismo, en relacién a las verificaciones migratorias ilegales, la Comisidon
Nacional de los Derechos Humanos, en ia Recomendacion General nUmero
13/2006 de fecha 15 de noviembre de 2006, sefiald que se ha documentado
como practica comin de los elementos policiales de distintas corporaciones
federales, locales y municipales, y de los institutos armados, la realizacién de
operativos que tienen por objeto verificar la situacion juridica migratoria de
extranjeros que se encuentran en el territorio nacional, sin contar con facultades
para ello, lo cual frae como consecuencia su detencion administrativa ilegal,
remisién a la autoridad migratoria y posterior aseguramiento por parte del Instituto
Nacional de Migracién y que, en general, los servidores publicos justifican su
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actuacidn con distintos argumentos.

Por un lado, sostienen que los hechos se suscitaron cuando efectuaban
recoridos de revisién y vigilancia rutinarios, en ejercicio de sus funciones de
seguridad pUblica y observaron sujetos con actitud sospechosa, por lo que
llevaron a cabo su detenciéon toda vez que, al interrogar a los migrantes sobre su
identidad y destino, no acreditaron su legal estancia en el pais, lo que originé que
la autoridad los pusiera a disposicidon del INM.

En otros casos, los elementos de las corporaciones policiales intentaron
respaldar su detencién en aparentes faltas a los bandos o reglamentos de policia
municipales, siendo gue en realidad lo que llevaron a cabo fue una verificacion
de su condicién migratoria para luego remitirlos a la autoridad migratoria. )

Situacién que en la especie acontece, ya que en el procedimiento que se
resuelve, la autoridad responsable argumentd que se detuvo al reclamante por
supuestamente estar cometiendo una falta administrativa, lo cual, dicho sea de
. paso, nunca se acredité y devino en una detencion arbitraria, para posteriormente
ponero a disposicion del Instituto Nacional de Migracion en contravencién a las
disposiciones antes sefialadas, lo que constifuye una préctica violatoria a sus
derechos humanos a la igualdad, a la libertad de transito, a la legalidad y a ia
seguridad juridica.

Como ya se dijo, conforme a lo dispuesto en los articulos 56 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Gobernacién, 7, 4, 151 y 156 de la Ley General de
Poblacién y 194 de su Reglamento, vigentes al momento de redlizarse los hechos
violatorios de derechos humanos, las autoridades gue tenian la facultad exclusiva
de ejercer actos de revisién migratoria sobre los exfranjeros que se encontraran en
el pais, asi como para quienes enfraran o salieran del territorio, eran el Instituto
Nacional de Migracién y la Policia Federal Preventiva. En consecuencia, ninguna
otra institucién federal, estatal o municipal estaba facultada por la ley para redlizar
acciones de verificacién migratoria, y para que pudieran participar en la
ejecucion de operativos de esa nafuraleza se requeria que asi le hubiera sido
solicitado por el propio Instituto Nacional de Migracion, siempre y cuando ese
Instituto se encontrara al mando del mismo.

Por ofra parte, si bien es cierto el articulo 73 de la Ley General de Poblacidon
prevela la colaboracién que deben prestar al Instituto Nacional de Migracién las
autoridades que por ley tengan a su mando fuerzas publicas. Lo anterior no es
dbice para afirmar que, por un lado, dicha colaboracion estd prevista Unicamente
a solicitud del propio Instituto Nacional de Migracion, para actuar en casos
concretos y, por el otro, el sentido de la norma citada indica que el apoyo se dar&
para hacer cumplir las disposiciones de la propia ley, por lo que no puede
interpretarse ese auxilio como una delegacion de la facultad de verificacion en las
autoridades con mando de fuerza publica.
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En ese sentido, como ha guedado establecido, las Unicas autoridades que
pueden requerr a los exiranjeros que se encuentren en nuestro pais la
documentacién que acredite su legal estancia en el teritorio nacional, son las
previstas en la Ley General de Poblacién, sin perjuicio de la posibilidad de que el
Instituto Nacional de Migracién, en los casos en gue asi lo requiera, solicite
expresamente el apoyo de autoridades de conformidad con el precepto legal
invocado, con objeto de que brinden el auxilio para el cumplimiento de las
disposiciones de la Ley, no asi para ejercer las funciones de verificacién que solo
competen al insfituto.

Lo anterior es asl, ya que este tipo de verificaciones migratorias ilegales por
elementos que no estdn facultados para ello y por ende no cuentan con ld
capacitacion para tal efecto, hace propicio que se abra un espacio para que los
migrantes sean objeto de ofro tipo de vejaciones tales como abusos sexuvales,
principalmente en agravio de mujeres y nifios, lesiones, robos, extorsiones, entre
ofras.

Lo que resulta preccupante para este Organismo, ya que tal y como la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos en la Recomendacion General antes
referida, los exfranjeros que se internan en terrtorio nacional sin contar con Ia
documentacién que acredite su legal estancia en el pais, debido a su condicion
de migrantes indocumentados, presentan un estado de indefensién que propicia
que sean sujetos de abusos y violaciones a sus derechos humanos y, de manera
paralela, hace que los afectados no denuncien las vejaciones y abusos que
padecen,

Para evitar interpretaciones diversas, es necesario precisar gue la defensa
de los derechos humanos de ningin modo puede ser considerada como un
obstéculo para la debida aplicacion de la norma que regula la materia
migratoria, en el marco de la vigencia del Estado de Derecho. Lo que sostiene esta
Comisién es que aquellos que hayan cometido infracciones a las disposiciones
migratorias, sean sujetos de las sanciones previstas en la normativa, pere siempre
en apego al debido proceso y alas formalidades establecidas al efecto.

Es importante acentuar que la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Coahuila no se opone a la detencién de las personas que hayan infringido la
ley, o bien, atenten confra el debido cumplimiento de las disposiciones
administrativas, que les faculla a las autoridades preventivas para flevar a cabo
acciones de detencién: al contrario, este Organismo rafifica todas aquellas
detenciones que se djusten al marco legal y reglamentaiio y sean sustentadas en
principios juridicos de derechos humanos Como son el de legalidad y el de

seguridad juridica.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en
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estricto apego al cometido esencial de esta Comisidon, el colaborar con las
instituciones que, como la Direccidon de Seguridad Publica Municipal de Piedras
Negras, Coahuila, se esfuerzan por erradicar las practicas irregulares que se
cometen sistemdaticamente, y que ahorag, en estricto apego a la proteccién de los
derechos de legalidad y seguridad juridica de las personas, obligan a todas las
instituciones a la bUsqueda de la proteccién de fos derechos humanos y crear |os
mecanismos legales necesarios contra toda conducta que los lastime.

De ahi que, la importancia de emitir la presente Recomendacidn estriba no

tan solo para restituir los derechos del quejoso ¢ sefalar a las autoridades autoras
de las violaciones de los derechos humanos de - ﬁ— si no
que se emite con el principal propdsito de dar a conocer las iregularidades que

estructuralmente presentan las actuaciones de la autoridad, ya que con ello, y a
fravés de sus drganos superiores, deberdn implementar las medidas necesarias y
eficientes que corrijan tales anomalias v asi evitar que en un futuro se presenten
nuevas violaciones por los mismos concepltos.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero.- Que existen elementos suficientes para llevar a este Organismo
protector de los derechos humanos a la certeza de que los actos reclamados por
son violatorios de sus derechos humanos.

Segundo.- Por lo tanto, con la facultad que confiere al suscrito la fraccion V
del articulo 37, de la Ley Orgdnica de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, hdganse al Presidente Municipal de Piedras Negras, Coahuila,
en su calidad de superior jerdrquico de la autoridad sefalada como responsable,

las siguientes:
V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya un procedimiento adminisirativo interno para
determinar la responsabllidad en que incurrieron aquélios servidores publicos de la
Policia Preventiva Municipal de Piedras Negras, Coahuila, que intervinieron en ia
detencidén deh como del Juez Municipal que 1o puso a
disposicién del Instituto Nacional de Migracion y, en su caso, se apliquen Ias
sanciones que en derecho procedan.

SEGUNDA.- Se brinde capacitaciéon constante y eficiente al personal de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Piedras Negras, Coahuila, con el
propdsito de que conozcan los limites de su actuacion y se les inculque el respeto
a los derechos humanos de los ciudadanos a quienes sirven, ademds de que
constantemente reciban cursos de actualizacidon del marco juridico cuyo
cumplimiento vigilan, en particular sobre los hechos que pueden ser constitutivos
de violaciones a los derechos fundamentales.
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H&agase del conocimiento del Presidente Municipal de Piedras Negras,
Codahuila, que de conformidad con el articulo 130 de la Ley Orgdnica de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su Reglamento
Interno, que dispone de quince dias hdbiles contados a partir de la noftificacion de
la presente Recomendacidn, para efecto de que se pronuncie acerca de su
aceptacion, pues en caso negativo o si omite su respuesta, asi se hard del
conocimiento de la opinién publica.

En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacion que se emite,
deberan remitirse a esta Comisidn las pruebas de su cumplimiento, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de Id misma. En caso de estimar insuficiente el plazo, podrd
exponerlo en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de la Recomendacion.

Notifiquese personalmente esta resolucién al quejoso
y, por medio de afento oficio a la autoridad responsable, para los efectos

a que haya lugar. '

- Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta
determinacion y, en base a los razonamientos que en eila se contienen, lo resolvid
y firma el licencicdo MIGUEL ARIZPE JIMENEZ, Presidente de ia Comisidn de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila. . Ribrica M.A .

Lo que hago saber a Usted para los efectos legales que en la resolucion se
contienen.

Lic. MIGUEL ARIZPE JIMENEL

PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HuMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA.
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