Expediente:
CDHEC/SR/2011/SALT/MP
Asunto:

Dilacién en la procuracion de justicia.
Parte Quejosa:

Autoridad sefialada responsable:
Ministerio Publico de la Regidn Sureste
de la Fiscalia General del Estado

RECOMENDACION No. 2/2012

En la ciudad de Sattillo, capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, a los 7 dias
del mes de febrero de 2012; en virtud de que la Primera Visitadurfa Regional de Ia
Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, ha concluido la
investigacion realizada con motivo de los hechos que dieron lugar al expediente de
gueja nimero CDHEC/48l/ 2011 /SALT/MP, con fundamento en el articulo 124
de la ley organica que rige nuestro actuar, elabord el proyecto que con base en el
articulo 127 del ordenamiento invocado, turnd al Visitador General para que,
finalmente, en apego a los articulos 195 de la Constitucién Politica Local; 1, 2
fraccion XI, 3, 20 fracciones II, III y 1V, 37, fraccién V, de la Ley Orgénica de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y, 99 del Reglamento
Interior de esta Comisidn, el suscrito en mi calidad de Presidente ha considerado lo
siguiente:

I. HECHOS:

El dia 31 de octubre de 2011, ante este Organismo comparecié JEEGEGENGGG_G_G_
‘ interpuso formal queja por hechos que estimo violatorios a sus derechos
humanos, mismos qgue atribuye a dos Agentes Investigadores del Ministerio P(blico
de la Regidn Sureste de la Fiscalia General del Estado de Coahuila, manifestando al
respecto 10 siguiente:

"[...] Ocurro para presentar queja en contra de Agentes del Ministerio
Pdblico, uno de ellos de nombre "I por los siguientes hechos: en el
aflo 2009, acudi a presentar una denuncia penal en contra de a

wy m a dicha denuncia se le dio
el numero de folio @/2009; desde esa fecha al dia de hoy no avanza

la investigacion y solo me hacen firmar otros documentos. En el mes de

agosto firmé un dltimo documento y le dieron el ndmero SMRD-

’201 1, sin embargo ya no he tenido conocimiento de fos avances de

la denuncia, pues voy a la agencia y se me esconden los licenciados,

tanto el licenciado (M como Ia licenciadaiilF; por ello, solicito

intervenga fa Comisidn de Derechos Humanos para que investigue las
irregularidades de la integracion de mis averiguaciones previas [...]”




]

I1. EVIDENCIAS:

Las evidencias, que mas adelante enumeraremos, son producto del trabajo de
investigacion despiegado por la Comisién una vez que fueron analizados los hechos
que motivaron la queja presentada y ésta fue admitida, el fin Gltimo de la
investigacion es conocer el estado que guardaba las averiguaciones previas con
nameros de folio SMRD-MERY2009 y SMRD-@/2011, para lo cual se
requirié al Fiscal General del Estado, mediante oficio nimero PV-SRER2011, el

informe correspondiente respecto de los hechos que el guejoso imputa al
Ministerio PUblico.

1. Por acuerdo del Fiscal General del Estado, la licenciad =N

@, subdirectora de Derechos Humanos de la Fiscalia General del
Estado, mediante oficio nimero SDH-{/2011, de fecha 17 de
noviembre de 2011, remitié a esta Comisidn copia de Ios oficios o011,
signade por el licenciado Agente del
Ministerio Plblico Adscrito a la Agencia Receptora de Denuncias y/o
Querellas, y -’2011, suscrito por la licenciada

W Aocnte del Ministerio Plblico del Tercer Grupo de Delitos
Patrimoniales Mesa 1.

2. Oficic (#2011 signado por el licenciado H

_Agente del Ministerio PUblico Adscrito a la Agencia Receptora de
Denuncias y/o Querellas que a la letra dice:

*[...] En relacidn al hecho manifestado por la parte quejosa, hago de su
conocimiento que NO SON CIERTOS LOS HECHOS de referencia en los
términos contenidos en su queja, lo cierto es que esta Institucion con
estricto apego al marco constitucional que rige la actuacicn de esta
Representacion Social, ya que en fecha veinte de agosto de dos mil

once, acudié el ofendido m ante esta
autoridad en el cubiculo seis de la agencia Receptora de Denuncias, al

quejoso, momento en el cual manifesté que comparecia a interponer
por comparecencia una querella, por ef delito patrimonial (dafios).

Por lo que hace a la queja esta autoridad, es de destacarse Io
siguiente: _

Que se proporciond un trato digno y adecuado al quejoso, con motivo
de mis funciones, se le oriento y explicé el procedimiento y posibles
vicisitudes que puedan presentarse o que tengan que atenderse con
motivo 0 como resuftado de la integracion de la indagatoria que
pretendia dar inicio, se tomd la denuncia por comparecencia y se le
asignd como folio el SMRD -201 1, en contra de QUIEN O QUIENES
RESULTEN RESPONSABLES, por el delito de Dafios, la cual se remitié a
la mesa uno del tercer grupo de investigacion de delitos patrimoniales,
el mismo dia veintidds de agosto de dos mil once, y sin fundamentacion
ni motivacion, el dia dia (sic) veintitrés de agosto de dos mil once, con
solo un "posti” fue devuelta ante esta autoridad con la manifestacidn de
devolucion, considerando que el Ministerio Piblico de Patrimoniales, a




pesar de tener conocimiento de la posible comisidn de un delito y
estando obligado a investigario lo devuelve, pudiendo en su momento
recabar testimonios, ordenar peritajes, formular requerimientos,
practicar inspecciones y obtener evidencias, simplemente la devuelve
sin desahogar ni integrar a la Averiguacion Previa; considerando que de
la narracion de la denuncia contaba con reunién de datos suficientes
que tiendan al descubrimiento de la verdad histérica de los hechos
denunciados para, con base en ellos, sustentar el ejercicio de accion
penal o, en su caso, proveer a la solucién del conflicto, asi como para
acreditar los dafios y perjuicios causados, pero la agencia de
patrimoniales no precisa sus motivos de devolucion con exactitud,
siendo necesario para sustentar su devolucicn y por ser indispensable
para subsanar en su momento. . .

Asi mismo el dia primero de septiembre de dos mil once, acudié el
‘quejoso a esta oficina, y se le explicS el hecho por el cual habfa sido
devuelta su denuncia y se aclaré en torno al §afio, se precisé que tipo
de dafio se causo y de nueva cuenta se remitio a la mesa uno de/ tercer
grupo de investigacion de. delitos patrimoniales, el folio SMRD:
-/21 1, en contra de QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES,
por el defito de Dafios; pero el dia dos de septiembre de dos mif once,
y sin fundamentacion ni motivacion, con solo un “posti” fue devuelta
sante esta autoridad con la manifestacion de devolucidn, considerando
tener conocimiento de la posible comision de un delito y estando
obligado a investigario lo devuelve, pudiendo en su momento recabar
testimonias, ordenar peritajes, formular requerimientos, practicar
,fnspecgion’es y obtener evidencias, simplemente la devuelva sin
desahogar ni integrar a la Averiguacion Previa; considerando que de la
narracion de la denuncia contaba con datos suficientes que tiendan al
descubrimiento de la verdad histdrica de los hechos denunciados para,
con base en ellos, sustentar el ejercicio de la accion penal o, en su
caso, proveer a la solucion del conflicto, pero la agencia de
patrimoniales no precisa sus motivos de devolucion con exactitud,
siendo necesario para sustentar su devolucion y por ser indispensable
para subsanar su momento. .

De nueva cuenta acude el quejoso el dia tres de octubre de dos mil
once, a esta oficina, y se levexplicd el hecho por el tual habia sido
devuelta su denuncia y se aclaré en torno al dafio, se precisé que tipo
de dafio se causo y hasta se le mostrd fisicamente el objeto dafiado, ya
que el suscrito con la finalidad de mostrar al Ministerio Publico de
Patrimoniales un objeto igual de manera de ilustracion, de nueva
cuenta se remitid a la mesa uno del tercer grupo de investigacion de
delitos patrimoniales, ef folio SMRD: §Jil}/211, en contra de QUIEN O
QUIENES RESULTEN RESPONSABLES, por el delito de Dafos en ese
misma fecha; pero el dia cuatro de octubre de dos mil once, y sin
fundamentacion ni motivacion, con solo un “posti” fue devuelta ante
esta autoridad con la manifestacion de devolucion, considerando que el
Ministerio Publico de Patrimoniales, que a pesar de tener conocimiento
de la posible comision de un delito y estando obligado a investigarlo lo
devuelve, pudiendo en su momento recabar testimonios, ordenar
peritajes, formular requerimientos, practicar inspecciones y obtener
evidencias, simplemente la devuelva sin desahogar ni integrar a la
Averiguacion Previa; considerando que de la narracién de la denuncia
contaba con datos suficientes que tiendan al descubrimiento de la




verdad histérica de los hechos denunciados para, con base en ellos,
sustentar el ejercicio de la accion penal o, en su caso, proveer a la
solucidn del confiicto, pero la agencia de patrimoniales no precisa sus
motivos de devolucion con exactitud, siendo necesario para sustentar
su devolucion y por ser indispensable para subsanar en su momento.

El ofendido desde ef dia tres de octubre de dos mil once, ya no regresé
a esta oficina, pero es necesario apuntar que desde que me entrevisté
con el quejoso, hasta el dia de hoy, en todo momento se ha
proporcionado informacién al mismo, asi mismo se le ha brindado
asesoria juridica en diversas ocasiones en las que el quejoso
comparecic ante esta autoridad, garantias consagradas en la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi mismo, se le
ha facilitado su denuncia antes mencionada, quien en presencia de esta
autoridad se impuso del mismo, es decir, esta autoridad de ningun
modo ha violado los derechos del quejoso. [...]”

3. Oficio WillB2011 suscrito por la licenciada GGG
W ~gente del Ministerio Plblico del Tercer Grupo de Delitos

Patrimoniales Mesa I, en el que literalmente asento:

"[...] Respecto a la queja presentada por ENEGEGNGGGY

una vez que se revisd de manera exhaustiva las averiguaciones en
tramite en la Mesa I a la cual me encuentro asignada, no se encuentra
registrada averiguacion alguna a nombre de }

é por lo que de igual manera revise en ef sistema estratégico y
aparecen varias denuncias a nombre de dicha persona, siendo la dltima
la de registro numero SMRD--’ZOH, folio de fecha 20 de agosto de
2011, y que aun se encuentra en la Agencia Receptora de Denuncias,
por lo que desconozco el contenido de la denuncia presentada por el
quejoso, y por consiguiente en ningun momento me he escondido del
denunciante, desconociendo por tanto los hechos irregulares a los que
se refiere en cuanto a la integracidn de la misma, ya que yo no tengo
intervencion alguna por no ser asunto que haya sido remitido a esta
Agencia de Patrimoniales Mesa I [...]"

4. vista al quejoso XN i< informe rendido por la

autoridad senalada como responsable, a fin de que manifestara lo que a su
interés conviniera, lo que llevé a cabo el dia veintiocho de noviembre del
presente afo, y expuso lo siguiente:

"[...] Quiero sefialar que en relacion del informe rendido por el
licenciado Y <; f:/s0 que me haya
instruido y que la dltima vez que me presenté en la agencia del
ministerio publico no fue el dia tres de octubre del presente afio, lo
cierto es que el Agente del Ministerio Publico se equivoca porque el dia
correcto que asisti fue el dia sabado primero de octubre y en esa
ocasion me pidid que regresara no en esa semana, sino a la siguiente,
por lo que regresé con ese licenciado el dia funes diez y sdbados quince
y veintidds de octubre del presente afio; ademas quiero manifestar que
yo no he recibido alguna asesoria juridica por parte de ese funcionario.
Por lo que respecta al informe de la licenciada




S © que puedo comentar es que en una ocasién acudi a su
oficina y elfa menciond que no habria careo y sélo me darian el dinero
del medidor del agua; de estos hechos es testigo el sefior SN

quien funge como policia judicial y se encuentra comtnmente en las
ofi cmas del Ministerio Pablico {...]”

III. SITUACION JURIDICA:

El sefior NG - < =fo 2009, acudié a presentar una

denuncia en contra de I - 2 cusl
le correspondié el folo SMRD 2009 y la misma no ha avanzado;

posteriormente, en el afio 2011, presentd nueva denuncia a la que le dieron el
nimero SMRD-UEB2011 sin que el denunciante, hoy quejoso ante esta
Comisién, tenga de manera cierta el conocimiento del trdmite que ha seguido las
denuncias penales que present6 y que en las mismas se haya alcanzado la
reparacion del dafio que, seglin su dicho, se le causé.

IV. OBSERVACIONES:

PRIMERA. Dispone €l articulo 2, fraccion XI, de la Ley Orgénica de la Comisidn de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila que por derechos humanos se
entienden las garantias individuales y sociales consagradas en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como aquéllos contenidos en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los reconocidos en los
Convenios, Acuerdos y Tratados Internacionales en los que México sea parte.

SEGUNDA. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila es el
Organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos los
derechos fundamentales de toda persona que se encuentre en el territorio
coahuilense, por 1o que, en cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a las
autoridades como a servidores publicos, con absoluto respeto a ta autonomia de Ia
que estan investidos, den cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERA. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 102, inciso B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes; 19 y 20, fracciones [, IIly
IV de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila, este organismo puablico defensor de los derechos humanos es
competente para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones que se
imputen a autoridades y servidores publicos de caracter estatal y municipal.

CUARTA. En el andlisis y estudio que se efectla en el presente capitulo, es
respecto del concepto de violacidén que se describe a continuacidn:

Violaciéon al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en su
modalidad de dilacién en la procuracion de justicia, cuya denotacién es la
siguiente:




1.- La existencia de la presentacion de una denuncia y/o querella
2.- Que las diligencias necesarias para el esclarecimiento de sus hechos no
se encuentren desahogadas en forma pronta y expedita.

Antes de entrar al estudio de los elementos que integran el presente expediente es
preciso dejar asentado que este organismo constitucional autdnomo estad
convencido que los servidores pUblicos estan obligados a hacer cumplir la ley, asi
como a observarla, para lo cyal deben realizar todas las actividades necesarias
para ello conforme a lo dispuesto en la Constltuaon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los tratados internacionales suscritos y ratificados por México, y en
las leyes y los reglamentos aplicables.

Del andlisis ldgico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que integran el
expediente que ahora se resuelve, éste organismo protector de los derechos
humanos inicialmente estima que el quejoso se duele de una indebida prestacion
del servicio publico en cuanto a la procuracion de justicia, enmarcada en los
derechos humanos de legalidad y seguridad juridica, por lo que analizaremos los
diversos ordenamientos constitucionales y legales en los que se encuentran
protegidos esos derechos humanos.

Por lo que respecta al derecho a la seguridad juridica, analizamos los
ordenamientos siguientes:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

"ARTICULO 17 [..] Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones
de manera pronta, completa e imparcial. [...]

"ARTICULO 20 [...] C. De los derechos de la victima o del ofendido:
L. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su
favor establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del
desarrollo del procedimiento penal;

I1. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los
datos y elementos de prueba con los que cuente, tanto en la
investigacion como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias
correspondientes, y a intervenir en el juicio e mterponer los recursos
en los términos que prevea Ia ley.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el
desahogo de la diligencia deberd motivar y fundamentar su negativa

[..]"




Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza:

"ARTICULO 114.- La ley y los reglamentos que de ella emanen,
organizaran la Institucion del Ministerio Piblico, sus auxiliares y apoyos
juridicos, administrativos y técnicos, en la institucion auténoma
denominada Fiscalia General del Estado, bajo las siguientes bases [ ]
I1. Es Ia institucion competente para la investigacion y persecucion de
Jos delitos del orden comun ante los tribunales judiciales, lo cual hara a
través de su titular, de las Fiscalias Especializadas que éste designe, y
de sus agentes del Ministerio Publico, con el auxilio de la Policia Estatal
a través de la Division Investigadora y de los Servicios Periciales, que
estaran bajo su autoridad y mando inmediato. [...]

III. Los agentes del Ministerio Publico y sus auxiliares tendrdn
autonomia de criterio en cuanto a sus funciones de investigacion y
persecucion del delito, pero deberadn observar siempre el derecho v las
reglas cientificas y técnicas aplicables a sus actividades, y respetar
plenamente los derechos humanos [...]

ARTICULO 115.- Son obligaciones y atribuciones del Ministerio
Publico:

I. Velar por la exacta observancia de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de esta Constitucion y de las leyes que de
éllas dimanen;

II. Respetar y hacer que se respeten las garantias que otorgan la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta
Constitucion y el orden juridico que de ellas derive [...]

VI. Investigar los defitos de los que tenga conocimiento por cualquier
medio, auxiliado por las Policias y Servicios Periciales, las cuales
actuaran bajo la conduccion y mando inmediato de aquél en el
ejercicio de sus funciones [...]

VII. Practicar u ordenar las diligencias necesarias para acreditar el
hecho que la ley sefiale como delito y la probabilidad de que el
indiciado lo cometio o participé en su comision [...]

XI. Requerir, cuando menos una vez al mes, a los elementos de Ia
Division Investigadora de la Policia Estatal, los informes sobre el
estado que guardan las investigaciones que realicen, a efecto de que -
se emitan las observaciones pertinentes o bien, las instrucciones de
realizar nuevas diligencias [...] .
XXIV. Aportar las pruebas y promover las diligencias conducentes
para la debida comprobacion de la existencia del delito, las
circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiares def
inculpado, de la responsabilidad penal, de la existencia de los dafios y
perjuicios, asi como para la fijacion del monto de su reparacidn, en
términos del Cddigo de Procedimientos Penales y demnds disposiciones
aplicables [...]"




Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de
Zaragoza:

"ARTICULO 14.- La Fiscalia General Y quienes la integren, actuaran
con imparcialidad en la busqueda de la verdad material, en el ejercicio
de su funcion y en la defensa de los infereses que les hayan sido
conflados.

De acuerdo.con ese criterio, deberan investigar con igual diligencia no
solo los hechos y circunstancias que funden o agraven Ia
responsabilidad del imputado, sino también los que le eximan de ella,
la extingan o la atenden.

ARTICULO 16.- Quienes conformen la Fiscalia General tendrdn el
deber de actuar con honradez, rectitud e integridad.

ARTICULO 18.- La Fiscalia General realizard sus atribuciones sin mas
formalidades que las establecidas en las Constituciones General y la
del Estado y en las leyes, garantizando la prevalencia de la justicia
mediante métodos que signifiquen simplificacion, eficacia y celeridad.
Consecuentemente, sus procedimientos deberan de ser rdpidos y
expeditos.

ARTICULO 159.- [a procuracion de justicia es la actividad esencial, y
por tanto indelegable, del Estado que confleva el ejercicio de su
potestad, autoridad e imperio, encaminada a investigar fa cormisién de
hechos delictivos, y perseguir a sus autores mediante los
procedimientos previstos en la legislacion penal adjetiva y, en su caso,
el ejercicio de la accion penal o de remision ante los tribunales, a
efecto de que no queden impunes tales conductas ilicitas; asi, como
intervenir en otros procedimientos judiciales en defensa de intereses

sociales y de ausentes, menores y personas con capacidades
diferentes.

ARTICULO 160.- La procuracion de justicia se ejerce a través de fa
institucion del Ministerio Publico, que tiene como propdsito velar por la
constitucionalidad y legalidad como principio rector de la convivencia
social, en el ambito de su competencia; asi como participar en el
disefio, implementacion y evaluacion de fa politica criminal def Estado,
bajo los principios de legalidad, eficiencia, excelencia, profesionalismo,
honradez, imparcialidad, transparencia, idoneidad, objetividad,
independencia y respeto a los derechos humanos.

ARTICULO 163.- El Ministerio Publico tendrd las atribuciones y
obligaciones que le sefialen la Constitucion General, la Constitucion def
Estado, la Ley de Procuracién de Justicia, la Ley Orgdnica de la
Administracion Publica, el Cddigo de Procedimientos Penales, la




presente Ley, fa Ley General y los demds ordenamientos juridicos
aplicables.

Son obligaciones y atribuciones del Ministerio Publico, entre otras:

I. Velar por la exacta observancia de la Constitucion General, la
Constitucion del Estado y de las leyes que de ellas emanen.

II. Respetar y hacer que se respeten los derechos humanos que
otorgan fa Constitucion General, la Constitucion del Estado y el orden
jurfdico que de ellas derive [...] |
V. Investigar los delitos de su competencia con todas las facultades
que éste y otros ordenamientos juridicos le otorguen; para ello se
auxiliard de fa Policia del Estado y de los Servicios Periciales, que
estardn bajo su autoridad, direccion, coordinacion y mando inmediato
y, en su caso, de los demas Organos y autoridades que prevea la Ley
con este fin o con fines conexos...

VII. Practicar u ordenar las diligencias necesarias para acreditar el
hecho que le ley sefiale como delito y la probabilidad de que ef
indiciado fo cometid o participd en su comision [...]

XI. Requerir, cuando menos una vez al mes, a los elementos de fa
Policia del Estado en su Division Investigadora los informes sobre el
estado que guardan fas investigaciones que realicen, a efecto de que
se emitan las observaciones pertinentes, o bien, las instrucciones de
realizar nuevas diligencias [...]

XXIV. Aportar las pruebas y promover las diligencias conducentes
para la debida comprobacion de la existencia del delito, las
circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiares del
inculpado, de la responsabilidad penal, de la existencia de los dafios y
perjuicios; asi como para la fijacion del monto de su reparacion en
términos del Cddigo de Procedimientos Penales...

XXIX. Garantizar el debido proceso, la celeridad y buena marcha de la
administracion de justicia [...]”

De las evidencias obtenidas por este organismo protector de derechos humanos,
se observa que el hoy quejoso NN <~ su escrito inicial
manifesté que desde el afio 2009 presenté una denuncia ante el Ministerio Publico
y a la cual le recay6 el folio SMRD-Q¥2009, segin le informaron al momento de
presentar dicha denuncia; asimismo, que en el mes de agosto del afio 2011, se
realizé la Gltima accién a la que le asignaron el folio SMRD-{JBO11, desde ese
momento y hasta la fecha de la presentacion de la queja, el seﬁor—

) no ha recibido informacién alguna respecto al seguimiento que se le
ha dado a sus denuncias.

De la investigacién realizada se identificd plenamente a las autoridades
involucradas, pues la Subdirectora de Derechos Humanos remitid los informes de

los Agentes del Ministerio Pablico, (i GGG /o< te

Investigador del Ministerio PUblico de la Agencia Receptora de Denuncias de la

Deiegacién Sureste e _ Agente del Ministerio




Publico Investigador de la Agencia de Delitos Patrimoniales. E Iicenciado
. afirmd que efectivamente el ahora quejoso [ ™
menté el dia veintidés de agosto del 2011 vy levanté una
denuncia por el delito de daflos en contra de quien o quienes resultaren
responsables, la cual turné en esa misma fecha a la Agencia de Delitos
Patrimoniales, e indicé que al dfa siguiente, es decir, el dia 23 de ese mes, le fue
devuelta sin fundamento ni motivacién, con solo una nota asentada en un "posti”,
cuya denuncia la ha turnado en otras dos ocasiones, una el dia 2 de septiembre, y
la otra, el dia 4 de octubre, ambas fechas def afio 2011, y de igual forma, sin
motivacion ni fundamentacién con una nota en papel adhesivo le fue regresada la
denuncia penal que envid a la Agencia mencionada. Por su parte, la otra autoridad
involucrada, la licenciada -Agente del Ministerio
Publico Investigador de la Agencia de Delitos Patrimoniales, contradijo el informe
anterior y solo comunicé que no cuenta con averiguacidén previa registrada a
nombre de —y que de la blsqueda en el sistema
estrategico arrojé varias denuncias presentadas por el ahora quejoso, siendo la
Ultima de ellas la presentada en fecha veinte de agosto de este afio dos mil once,
cuyo nimero de folio asignado fue SMRD {2011, 1a cual indicé se encuentra

hasta la fecha del informe que rindié a esta Comisién, en la Agencia Receptora de
Denuncias.

De lo anterior se desprende que en efecto el sefior { GGG

asistio a las oficinas del Ministerio PUblico del Fuero Com(n a presentar una
denuncia; ademas, que los Agentes del Ministerio Plblico involucrados afirmaron
tener conocimiento de dicha denuncia, una porque la recibid y afirma haberla
turnado a otra Agencia, sin comprobar tal afirmacion; la otra autoridad, porque

consultd el sistema estratégico y afirma que se encuentra en Ia Agencia Receptora
de Denuncias.

Es concluyente que ninguno de los dos agentes del Ministerio P(iblico, brindé a
esta Comision informacidén que nos lleve a saber qué sucedié o qué tramite se le

dio al folio SMRD-4J2009, sélo se refieren al folio SMRO2011 que sefiala
el quejoso fue el Ultimo tramite que realizo.

Ahora bien, respecto al folio SMRD—-/ZOH que afirma la autoridad corresponde
a la Ultima denuncia presentada por el hoy quejoso, la misma no cuenta con
acuerdo de inicio de averiguacion previa penal cuando transcurrieron tres meses
entre la presentacion y recepcidn de la denuncia y la presentacién de la queja an{e
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila v a la fecha de rendir
los informes tampoco se habia dictado un acuerdo de inicio de averiguacion previa,

esto es, la denuncia motivo de la presente queja seguia sin ser atendida por la
autoridad ministerial.

Esta Comisidn protectora de los derechos humanos, debe precisar que la litis en el

Ccaso que nos ocupa es definir si el folio SMRD—ZOOQ existe como una
averiguacion previa recibida y el curso, que la misma siguid, asi como definir que
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sucedié con el folio SMRD-§P011 que relacién guarda éste con el primer folio
referido, asi como si al sefior se le ha procurado justicia
pronta y expedita por parte del Ministerio Publico.

De la informacion obtenida de las partes involucradas en la queja solo podemos
advertir que el Ministerio Piblico desconoce o es omiso respecto al destino dado a
la denuncia con folio SMRD-/Z_OGQ e injustificadamente ha retrasado el inicio
de la averiguacién previa respecto a los hechos denunciados por el sefior -

lo cual trae como consecuencia una violacidon a los derechos
humanos del sefior NI ademds, que la falta de actuacién de los
Agentes del Ministerio Piblico actualiza los supuestos que establece el articulo 52,
fracciones T y XXII de La Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
Estatales y Municipales del Estado de Coahuila de Zaragoza, las cuales indican
respectivamente, que todo servidor publico tiene la obligacidn de cumplir con
eficiencia el servicio que le sea gncomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisidn que cause la suspensidn o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisidn, asi como de abstenerse de todo
acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica
relacionada con el servicio pablico.

Cabe mencionar que si el Estado ha prohibido a los particulares la autotutela, es
requisito indispensable que les dote de los instrumentos necesarios para acceder a
la justicia. En este sentido, Miguel Carbonell sefiala que “Este tipo de prohibiciones
se producen con el surgimiento del Estado moderno, en el que los drganos
publicos tienen el monopolio de la violencia legitima. En esa virtud, serdn los
drganos estatales los dnicos que puedan impartir justicia (fo que en la préctica
significa la competencia de ciertas autoridades para conocer de los conflictos que
se susciten entre particulares o entre particulares y autoridades, y para resolver
dichos conflictos mediante la aplicacion de una serie de técnicas juridicas). Antes
del surgimiento del Estado moderno, la forma mas comin de arreglar las
diferencias era por medijo de la venganza privada, con lo cual se corria el riesgo de
propiciar una cadena 'de violencias que en lugar de resolver los problemas los
complicaba. La prohibicidn de autotutela y la prohibicion de ejercer violencia para
reclamar ef propio derecho son dos caras de la misma moneda. La historia ha
conocido diversas formas de reclamacidn violenta del propio derecho; por ejemplo,
el duelo o, en un mayor nivel, la guerra. El derecho de acceso a fa justicia previsto
por el articulo 17 constitucional supone la obligacidn del Estado de crear los
mecanismos institucionales suficientes para que cualquier persona que vea
concuicado alguno de sus derechos fundamentales o cualquier otro tipo de
derechos pueda acudir ante un tribunal dotado de las suficientes garantias para
obtener la reparacidn de esa violacion. Es importante sefialar, y asi lo ha
considerado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ese derecho no
se satisface por el mero hecho de que algin recurso jurisdiccional esté prévisto en
la legisiacion del Estado, sino que ese recurso debe ser efectivo en orden a la
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proteccion de los derechos. Ademas, la Corte sostiene que ef simple hecho de que
ese recurso no exista ya resulta violatorio del Pacto de San José...”*

Por lo anterior es que el Estado ha disefiado un sistema normativo y un conjunto
de instrumentos e instituciones para procurar y administrar justicia, pues no es
permitido que los particulares la alcancen por si mismos, sino a través de los
érganos del Estado. Sin embargo, estas instituciones deben ajustar su actuacién
precisamente al sistema normativo y particularmente deben proteger y respetar los

~ derechos humanos, entre los que se encuentra el del acceso a la justicia que, a su

vez, comprende la garantia del plazo razonable. El articulo 8.1. de la Convencidn
Americana Sobre Derechos Humanos, establece que: “Toda persona tiene derecho
a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por Ja
ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter”. A su vez el articulo 25.1. dispone: “Toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
Jueces o tribunales competentes,- que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por fa Constitucidn, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en
gjercicio de sus funciones oficiales”,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que deben tomarse
en consideracion tres elementos para la determinacién del plazo razonable, a
saber: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal de! interesado y c)
conducta de las autoridades judiciales.? Ello en virtud de gue la averiguacién previa
tiene la particularidad de no estar sujeta a plazo, sin embargo, ello no implica que
pueda prolongarse indefinidamente en el tiempo, por lo que la Corte ha fijado
estos principios para la apreciacion de la posible vulneracién de la garantia del
plazo razonable.

Esto constituye un parametro para la determinacién de la existencia de violacién a
derechos humanos por omisidn del Ministerio PGblico en la integracién de la
averiguacién previa. En el presente caso, como se ha visto, hubo lapsos de
inactividad extensa y manifiesta por parte de la representacién social, mismos que
han quedado sefialados en parrafos anteriores vy, respecto de los cualeés no se
advierte justificacion alguna o razén para la inactividad. Por el contrario, se
advierte que es la actuacion negligente del Ministerio Pdblico la que ocasiona un
perjuicio latente de prescripcion de Ja accién penal y, en consecuencia, se extinga
la posibilidad de alcanzar justicia por parte del ofendido.

' Los derechos fundamentales en México. Miguel Carbonell. Comisién Nacional de los Derechos Humanos y
Universidad Nacional Auténoma de México. México 2004. Primera edicién. Pags. 724 y 725.
* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs Perd. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de novietnbre de 2005, Serie C. Nimero 137.
Pérrafo 166.
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Es importante sefialar que evidentemente existe una irregularidad en el proceso y
sistema implementado por la Fiscalia General del Estado para el adecuado
seguimiento de las denuncias, ya que en el caso concreto, la denuncia que se le
dio el folio SMRD- 011, no ha tenido el monitoreo adecuado de su -
seguimiento; para este organismo protector de derechos humanos, su prioridad es
apoyar y vigilar el adecuado funcionamiento interinstitucional y, en caso de alguna
irregularidad que se estime como sistemdtica, hacerla saber al titular de la
Dependencia, para con ello en el dmbito de sus funciones tome las medidas
necesarias que eviten se sigan cometiendo esas irregularidades.

Al respecto, vale la pena retomar el contenido de la Recomendacién General
nimero 16 formulada por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos sobre el
plazo para resolver las averiguacion previas, dirigidas a todos los Procuradores
Generales de las Entidades Federativas que en la parte que interesa sefiala: “La
falta de resultados por parte de las instancias encargadas de Ja procuracién de
Justicia del pais no sdlo obedece a la carga de trabajo, sino también a la
ineficiencia o apatia de los responsables de la investigacidn, quienes en muchos de
los casos se dedican a esperar que las victimas aporten elementos que ayuden a
integrar la averiguacion previa, o que los peritos rindan sus dictamenes, sin que
exista una verdadera labor de investigacion en la que se realicen las diligencias
minimas necesarias.”

Asimismo, vale la pena sefialar otra parte de dicha Recomendacién General que
dice: "Es importante sefialar que para esta Comisién Nacional los agentes del
Ministerio ptblico, a fin de garantizar una adecuada procuracion de justicia, deben
cumplir en el desarrollo de su fabor con las diligencias minimas para: a) evitar la
dilacion en el trdmite de la averiguacion previa, de tal manera que no existan
omisiones en /a prdctica de diligencia por los periodos prolongados, b) garantizar el
desahogo de las diligencias de investigaciones necesarias para acreditar el delito y
la probable responsabilidad del sujeto, c) preservar los indicios del delito a fin de
asegurar que las lineas de investigacion puedan agotarse, d) propiciar el desahogo
de los andlisis y dictamenes periciales, e) dictar las medidas de auxilio y proteccion
a las victimas del delito y a los testigos, f) garantizar el acceso a la justicia a las
victimas del delito mediante la eliminacién de la préctica de elaborar actas
circunstanciadas en lugar de averiguaciones previas, g) evitar enviar al archivo o a
la reserva las averiguaciones previas si no se han agotado las lineas de
investigacion y h) propiciar una mayor elaboracidn de investigacién por parte de
los elementos de fa policia que tengan a su cargo dicha funcidn”

Asi las cosas, para este Organismo defensor de los derechos fundamentales, ha
quedado acreditado que fos Ministerios Publicos violaron fos derechos humanos del
ofendido — pues el desconocimiento sobre el asunto al
que se refiere la presente queja y la dilacidn en el actuar de la autoridad implicd
que no fuese garantizado el acceso a la procuracidn de justicia, menos a una
administracion de justicia a través de la existencia de un recurso efectivo y, en
general, su derecho a la seguridad juridica.
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La importancia de emitir la presente Recomendacién estriba no tan solo para
restituir los derechos de la parte quejosa o para sefialar a las autoridades
responsables de las violaciones de los derechos humanos de L S

“ sino mas bien, en dar a conocer las irregularidades que estructuralmente

presentan las actuaciones de la autoridad.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en estricto
apego al cometido esencial de esta Comisidn, el colaborar con las instituciones
que, como la Fiscalia General del Estado de Coahuila, se esfuerza por erradicar
practicas comunes que en otros tiempos fueron insostenibles, y que ahora, en
estricto apego a la proteccion de los derechos de legalidad y seguridad juridica,
obligan a todas las instituciones a la blsqueda de la proteccidn de los derechos
fundamentales y crear los mecanismos legales necesarios contra toda conducta
que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:
Primero. Son violatorios de los derechos humanos los actos denunciados por el
sefior GG = queja contenida en el expediente al rubro

citado.

Segundo. Estructuralmente los Agentes del Ministerio Plblico son responsables de
violacidn de los derechos humanos en perjuicio del sefior

"SI ror los actos que han quedado precisados en la presente resolucién.

En virtud de todo lo anterior, al Fiscal General del Estado, en su calidad de
superior jerarquico de ias autoridades sefialadas como responsables se:

RECOMIENDA:

PRIMERO. Instriyase procedimiento administrativo disciplinario en contra de los
Agentes Investigadores del Ministerio Plblico que tengan la obligacién de
investigar la comision de delitos derivados de las denuncias presentadas por el

ahora quejoso y, en su caso, se les impongan las sanciones que en derecho
procedan.

SEGUNDO. Revisense los procedimientos que deben seguir los Agentes del
Ministerio Publico para tramitar una denuncia que se presente ante ellos, el curso
que la misma siga hasta su conclusion y la forma de notificar al denunciante.

TERCERO. Impartanse cursos de capacitacion, profesionalizacién, actualizacion vy
de ética profesional dirigidos a los Agentes y Peritos del Ministerio Pablico que los
lleven a concientizarse de la importancia de las actuaciones emitidas con pleno
respeto a los derechos humanos de las victimas y de los presuntos responsables
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fugar.

de la comisién de un delito, a través de una debida integracién de la averiguacion
previa.

En el caso de que la presente recomendacion sea aceptada, de conformidad con el
articulo 130 de la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Coahuila y 102 de su Reglamento Interior, solicitese al superior jerarquico de la
autoridad responsable lo informe a esta Comisidn dentro de los quince dias hébiles
siguientes a su notificacion y hagasele saber de que, en caso negativo, o de que se
omita su respuesta, se hara del conocimiento de la opinién plblica.

En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacién que se emite, deberén
exhibirse las pruebas de su cumplimiento, las que habrdn de remitirse a esta
Comision dentro de quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el
plazo para informar sobre la aceptacidn de la misma. En caso de estimar
insuficiente el plazo, podra exponerlo en forma razonada, estableciendo una
propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento de la Recomendacidn.

Notifiquese personalmente esta resolucién al quejoso i EEGEG_N NN

por medio de atento oficio a la autoridad responsable, para los efectos a que haya
]
Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determinacion

Y, en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo resolvid y firma el

licenciado _ Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila.

15




