Recomendacién 3/2012
VS
Policia Preventiva Municipal de
Torredn, Coahuila de
Zaragoza.

En la ciudad de Saltillo, capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, a los 20 dias del
mes de marzo de 2012; en virtud de que la Segunda Visitaduria Regional de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, ha concluido la investigacion
realizada con motivo de los hechos que dieron lugar al expediente de queja numero
CDHEC/#Jlf2011/TORR/PPM, con fundamento en el articulo 124 de la ley orgénica
que rige nuestro actuar, elabord el proyecto que con base en el articulo 127 del
ordenamiento invocado, turnd al Visitador General para que, finalmente, en apego a
los articulos 195 de la Constitucion Politica Local; 1, 2 fraccion XI, 3, 20 fracciones Ii,
1 y 1V, 37, fraccidn V, de la Ley Organica de la Comisidn de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila y, 99 del Reglamento Interior de esta Comisién, el suscrito en mi
calidad de Presidente ha considerado lo siguiente:

1. HECHOS

El dia 12 de agosto del afio 2011, el sefior HiENNNBRNN comparecic ante

este organismo a efecto de presentar una queja en contra de agentes de la Direccion
de Seguridad Piblica Municipal de Torredn, Coahuila, manifestando lo siguiente:

“Ef dia viernes veintinueve de julic def afio en curso, siendo aproximadamente
las diez y media de la mafiana, me encontraba en un inmueble de mi
propiedad, el cual se ubica en calle de la colonia Villa Jardin de esta

ciudad de Torredn, Coahuila, me acompanaban los seffores _
‘ w los cuales son empleados del suscrito, e
segundo de ellos realiza Tunciones de seguridad en dicho lugar. Aclaro que ef
inmueble es un terreno que solamente se encuentra bardado en fodo su
perimetro y hay una puerta que da hacia la calle que permite el acceso
al interior del mismo. Dicha propiedad la adquiri desde el afio de mif
novecientos ochenta y cinco, y tengo fa posesion fisica desde el mes de abril del
2000. Es el caso que a la hora indicada, se presentaron tres agentes de la
Direccién de Seguridad Piblica Municipal, los cuales trafan armas de fuego tipo
fusil, quienes ingresaron al inmueble sin pedir permiso, siendo acompafiados
por parte del sefior J y de un abogado de nombre

de quien ignoro sus apellidos, asi mismo, entraron al inmueble cuatro agentes
de seguridad privada de la empresa Y} quienes trabajan para las personas
particulares que sefalé inicialmente, entonces los agentes de policia se
dirigieron a mi diciéndome que yo estaba en ese lugar indebidamente, y que el
sefior que los acompafiaba era el representante del propietario del inmueble,




sefaldndome al sefior (NN y /ucgo me pidieron que los acompafiara
a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, a fin de aclarar lo que estaba
pasando, yo les conteste que yo era el propietario def terreno, a la vez que les
mostraba la escritura del inmueble, asf como un documento mediante el cual se
me habifa dado la posesion del terreno, ya que afios atrds habia estado en litigio
dicha posesion, la cual obtuve con una sentencia del Juzgado Quinto def Ramo
Civil de esta ciudad, pero los agentes no quisieron leer los documentos,
insistiendo en que los tenia que acompafar, yo les dije que si trajan alguna
orden de aprehensidn en contra del suscrito, y me dijeron que no, y como Vi
que los agentes de policia, acompafiados de las persenas que sefialé insistian
en que tenian que acompafarios, opté por hablarle a través de mi teléfono
celular al Licenciado ﬂ quien es Notario Publico, a
efecto de que se presentara en el lugar y diera fe de lo que estaba pasando, el
cual legé muy répido, quien platicd con las personas y agentes de policia que
ahi estaban, pero los agentes seguian insistiendo en que los acompafiara a la
Direccion de Seguridad Publica, siendo azuzados por los supuestos duefios o
representantes de quienes se decian duefios del inmueble, y como unos
cuarenta minutos después, y de no llegar a ningtn arreglo, loa agentes
preventivos nos empezaron a empujar tanto a mi como a mis empleados en
forma violenta hasta sacarnos del lugar y subirnos a la caja de una patrulla de
la Direccién de Seguridad Pdblica, aclaro que no nos esposaron, y tampoco me
fi jé en el nimero de la patrufla en fa cual nos subieron, incluso habia otras dos
mds, y yo les pedi a los agentes preventivos sus identificaciones y sus nombres,
pero ellos se negaron a responder, siendo ingresados a la cdrcel mun.rcrpal lo
cual sucedié como a las once horas con treinta minutos de la mafiana del
mismo dia veintinueve de julio del presente afio, siendo puestos a disposicion
del Agente del Ministerio Piblico de Detenidos de la Mesa III, en la cual su
titular fa Licenciada G ENEEN:< /2 cual ignoro sus apellidos, sin saber
cudl era el delito que nos atribuia. Después de haber ingresado, fuimos
llamados para comparecer ante la titular de dicha agencia del Ministerio
Piiblico, como a las cuatro de la tarde, siendo tomada la declaracion a Ios tres
detenidos en forma simultdnea, estando asistidos por el Licenciado
q como nuestro defensor particular, aclarando que nos reservamos
n

uestro derecho a declarar, y luego de ellos, nos dijo la Licencfada_

ue nos podiamos retirar, lo cual hicimos, Por tal motivo, solicito se
inicie la queja por los hechos que reclamo, atribuidog a elementos de la
Direccidn de Seguridad Publica Municipal de esta ciudad, ya que no cometimos
ningun delito o falta, por fo que la detencion es arbitraria, siendo todo lo que

deseo manifestar.”
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I1.- EVIDENCIAS

1. Queja presentada por el sefior (NNl < pasado 12 de
agosto, en la que reclama los hechos que anteriormente fueron precisados.

2. Copia simple del acta fuera de protocolo nimero {ilkde fecha 29 de julio del
afio 2011, levantada por el Notario Publico nimero 13 del Distrito Notarial de
Viesca en ejercicio en la ciudad de Torredn, en la que constan los hechos
reclamados por el quejoso.

3. Acta circunstanciada relativa a la declaracion testimonial rendida ante este

organismo por el sefior HNEENNEY. <' ¢ 18 de agosto del 2011.

4. Acta circunstanciada de fecha 24 de agosto del afio 2011, levantada por el
Visitador Adjunto de este Organismo, para hacer constar la declaracién
testimonial rendida por el sefior:

5. Oficic ndmero DSPM/DJU/-2011, de fecha 20 de agosto del aho 2011,
mediante el cual rinde su informe pormenorizado la Directora Juridica de ia

Direccién de Seguridad Piblica Municipal de la ciudad de Torredn, en
representacion de la autoridad responsable.

6. Copia certificada del contrato civil de compraventa mediante el cual el
reclamante dijo haber adquirido la propiedad de la finca urbana ubicada en la
avenida *, nimerofjjjjil de la colonia de la
ciudad de Torreon.

7. Acta circunstanciada de fecha 22 de septiembre del 2011, levantada con motivo
de la inspeccidn documental que el personal de este organismo, llevo a cabo en
las constancias que integran el Acta Circunstanciada nﬁmero-ZOll, del
indice de la Agencia Investigadora del Ministerio PUblico de Detenidos de la

ciudad de Torredn, iniciada con motivo de la detencion del sefior —

8. Acta circunstanciada de fecha 22 de septiembre del 2011, levantada por ¢l
Visitador Adjunto de esta Comisién en la misma fecha que la anterior, en la que
hace constar la inspeccién documental que llevo a cabo en el Libro de Registro
de Detenidos de la carcel municipal de la ciudad de Torredn, en relacién con el

ingreso del impetrante.




9. Copia certificada de las constancias que integran el Acta Circunstanciada
nimero LI-D3-AC-§l2011, iniciada ante el Agente Investigador del Ministerio
Plblico de Delitos con Detenido, Mesa III, de la ciudad de Torreén, con motivo
de la detencidon del sefior Humberto Noyola Cedillo.

10. Copia certificada de diversas constancias que integran el expediente numero

995, del indice del Juzgado Cuarto de Primera Instancia en Materia Civil

de la ciudad de Torredn, promovido por HEEEENERIN- cn contra de
Colegio y otros. :

II1.- SITUACION JURIDICA

La detencion de la que se duele el quejoso lo privo —por el lapso de la misma— de
gozar de la garantia individual de la libertad y de disfrute de su propiedad, pues el dia
29 de julio del afio 2011, el sefior m fue detenido por agentes
de la Policia Preventiva Municipal de la ciudad de Torreon, cuando se encontraba en el
interior de un terreno que, segin el dicho de otra persona, no era de su propiedad. Lo
anterior, no obstante que el reclamante exhibi6 ante los agentes algunos documentos
que acreditaban, seg(n su propio dicho, que tenia la posesion del terreno en que se
encontraba. La autoridad omitié dejar constancia que especificara cual fue el medio a
través del que los elementos de seguridad publica, llegaron al conocimiento de que
quien les pidié el auxilio era la persona que efectivamente tenia derechos sobre el
multicitado predio ni el medio por el cual pudieron conocer, aunque sea de manera
presuntiva, que el quejoso carecia de la facultad de encontrarse en ese predio.

La Constitucién General de la Repliblica garantiza los derechos de libertad de transito y
de no detencién arbitraria en sus articulos 14 y 16, al exigir un minimo de requisitos
tanto formales como sustanciales, para que una persona pueda ser legalmepte privada
de su libertad, asi como al establecer una serie de exigencias que deben reunirse para
dar seguridad juridica a los gobernados cuando se ejecuten actos de autoridad que
impliquen injerencias en la esfera juridica de los particulares.

IV.- OBSERVACIONES

El C. g . reclamoé en su queja los hechos que ya quedarcn
descritos.

Este organismo solicité al Director de Seguridad Plblica Municipal de Torre6n, que
instruyera a quien debiera hacerlo, rindiera un informe pormenorizado de los hechos,
el cual fue rendido por la Directora Juridica de dicha institucion, mediante oficio
DSPM/DJU/-Oll de fecha veinte de agosto del afio préximo pasado, en los

siguientes términos:

v, segun se desprende del parte informativi 11, emitido por los agentes
M k - siendo
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aproximadamente las 11:33 horas del dia 29 de julio def afio en curso, sala de
radio les indicé que se trasladaran al terreno ubicado en

nimero 4} de la Colonia NN, cn virtud de que reportaban un
allanamiento de morada, atentos a la orden referida procedieron a constituirse
al lugar indicado a bordo de la unidad 35650, al flegar fueron recibidos por una
persona del sexo masculino el cual dijo responder al nombre de
mismo que les dijo que ingresaran a su terreno antes descrito,

a detener a tres sujetos que él desconocia y que permanecian en el interior del

terreno, el afectado les sefiald a las personas desconocidas, por lo que de
inmediato les solicitaron que los acompafiaran-y por su propia voluntad se
subieron a la unidad a su cargo y quienes dijeron responder a los nombres de
para posteriormente ponerlos ante la presencia de
o R j quien les manifesto que reconocia plenamente a los
sujetos como los que momentos antes al llegar a su terreno los encontrd en su
interior y a quienes nunca les habia dado permiso de entrar, por fo que marcé
el nimero de emergencia 066, De ahi que se procediera sin dilacién con el
traslado de Jos detenidos ante el Agente Investigador del Ministerio Publico del
Fuero Comtin en Turno de esta ciudad...”

Ahora bien, este Organismo considera que existen elementos de conviccion suficientes
que demuestran que los agentes de seguridad publica municipal de Torreodn,

W RN incurieron en violacién a los derechos

umanos del reclamante, en atencion a lo siguiente:

a)

b)

El quejoso dijo haber sido detenido el dia veintinueve de julio del afio dos mil
once por agentes de la Policia Preventiva Municipal, cuando se encontraba en el
interior de un terreno de su propiedad ubicado en calle §iillllndmero e
la colonia SEINC: 'a ciudad de Torredn, toda vez que una persona de
nombre RN otra de quién sélo sabe se llama {ENNPR e
pidieron a dichos agentes que lo detuvieran, argumentado que el terreno era
de ellos. Agregd el reclamante que le dijo a los elementos de policla que él era
el propietario y que les mostré una escritura y un documento que acreditaban
su dicho, lo cual fue ignorado por los agentes aprehensores, quienes lo
internaron en la carcel municipal y lo pusieron a disposicién del Agente del
Ministerio Publico de Detenidos, Mesa III, de aquella ciudad, junto con dos
personas que lo acompafiaban.

La autoridad admitié haber detenido al quejoso, pero sefialo que ello se debid a
que los agentes de policia recibieron un llamado de auxilio en el que
denunciaban un allanamiento de morada, ya que una persona de nombre

les indicd que otras personas se encontraban en el
interior de un terreno de su propiedad, entre ellos el ahora reclamante, motivo
por el cual los detuvieron y pusieron a disposicion del agente del Ministerio

Publico.

Del parte informativo n(imero §iJlif11, de fecha 29 de julio del 2011, suscrito

por los agentes de la Policia Preventiva Municipal{ S
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d)

y se advierte que “siendo las 11:33 horas del dia 29 de
julio del afio en curso, sala de radio nos indicé que nos trasladdramos al
terreno ubicado en MRGTGGGNGNGNGNGGERIc DE LA COLONIA
en virtud de que reportaban un allanamiento de morada, atentos a la
orden referida procedimos a constituirnos al lugar indicado a bordo de la unidad
35650 alf llegar al lugar indicado, al Hlegar al lugar fuimos recibidos por una
persona del sexo masculino el cual dijo responder al nombre de %
P, mismo quien nos dijo que ingreséramos a su terreno
escrito, a detener a tres sujetos que éf desconocia y que permanecian en el
interior de su terreno, sin-motivo justificado, procediendo de inmediato a
internarnos al terreno referido, en compafiia y con autorizacion del ofendido,
siendo que al estar en el interior del terreno el afectado nos sefialo a las
personas desconocidas, por lo que de inmediato les solicitamos a los individuos

sefialados que nos acompafiaran y por su propia voluntad subieron a la unidad

a nuestro cargo, los cuales dijeron responder a los nombres de X
' i Y A
para posteriormente ponerlos ante la presencia de I
quien nos manifestd, que reconocia plenamente a los sujetos como fo
que momentos antes al llegar a su terreno encontré a los sujetos en el interior
de su terreno y a quienes nunca les habia dado permiso para realizarlo, por fo
qgue marcé el ndmero de emergencia 066. De ahi que se procediera sin diacion
con el traslado de los hoy detenidos, ante el Agente Investigador del Ministerio
PUblico del Fuero Comun en Turno de esta ciudad y una vez que es recibido ef
presente parte informativo, procedemos a internar en la carcel municipal, sin

‘maltratos a los inculpados ...”

De lo anterior se advierte que cuando los agentes de policia llegaron al lugar en
que se ubica el terreno donde detuvieron al reclamante, se entrevistaron con el

sefior m quien habfa solicitado previamente su
intervencion, y quien 1e aijo a los agentes de policfa que el quejoso y otras dos
personas mas se encontraban en el interior del mencionado terreno, el cual dijo
era de su propiedad, por lo que les solicitd que los detuvieran, lo cual hicieron
los agentes de policfa; sin embargo, no consta en el parte informativo, ni en
ninguna otra de las constancias de autos, cual fue el medio a través del que los
elementos de seguridad tuvieron conocimiento, aln presuntivo, de que
efectivamente, el terreno en cuestién era propiedad de la persona que los
recibié en el lugar, de manera tal que existiera una causa para proceder a
ejecutar el acto de autoridad que se reclama.

Resulta de amplia relevancia el conocer el medio o la forma en que los
servidores pUblicos imputados llegaron a la conclusion de que se estaba
cometiendo una falta o un delito, pues en el presente caso en particular, el
seiior ETNSSEIENIENR (<5 informd que unas personas se encontraban en
el interior de un terreno de su propiedad, pero no acreditd ni siquiera en forma
presuntiva dicho derecho, en tanto que el quejoso, de acuerdo con lo asentado
por el Notario Publico niimero 13 del Distrito Notarial de Viesca en ejercicio en

la ciudad de Torredn, licenciado * les mostré
documentos que acreditan que, por el contrario, es el el propietario de dicho




g9)

terreno, documentos que los agentes policiales se negaron a revisar, de manera
tal que les bastd el sefialamiento de una persona que no justifico de ninguna
manera su derecho, para ejecutar el acto de autoridad que en el presente. caso
se reclama, aln contra la posibilidad real e inminente de que la persona que
solicité su intervencién no tuviera el derecho que decia tener, de acuerdo con
los documentos que el reclamante tratdé de mostrarles, por lo que no se
cercioraron de la veracidad de los hechos en que se sustentaba su intervencion,
pero ademas se negaron a revisar documentos que posiblemente infirmaban el
dicho de quien se dijo afectado.

El articulo 14 de la Constitucién General de la Republica, establece en su
segundo pérrafo que “nadie podrd ser privado, de fa libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
Tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a la leyes expedidas con anterioridad
al hecho”, v a su vez, el articulo 16 constitucional dispone que "nadie puede
ser molestado en su persona, famifia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento” pero en su parrafo quinto, sefiala que
“Cualquier persona puede detener al indiciado en e/ momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicidn de la autoridad mas cercana y ésta con la
misma prontitud a la del Ministerio Ptblico. Existird un registro inmediato de la
detencidn.” y en concordancia con esto el Articulo 172 de la Ley de Procuracion
de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, establece: "CASOS DE DELITO
FLAGRANTE. Se consideran casos de delito flagrante: 1) Cuando se detiene al
indiciado en el momento de estar cometiendo el delito. 2) Cuando
inmediatamente después de cometer el delito se detiene al indiciado porque se
encuentra en su poder el objeto del delito; el instrumento con que aparezca
cometido; o huellas que hagan presumir su intervencion; o porque se le
persigue materialmente,” A este respecto, es importante destacar lo sefialado
en la exposicién de motivos del Codigo de Procedimientos Penales de Coahuila,
que en relacién con la flagrancia explica: “significado de ‘flagrancia’ (que quiere
decir ‘que resplandece’), hay ‘delito flagrante’ cuando la accién delictiva,
por su materialidad es perceptible por otros”, Esto significa que para que
pueda procederse a la detencion de una persona por delito flagrante, conforme
a la primer hipdtesis contenida en el artfculo 172 de la ley en comento, es
evidente que el delito debe ser de tal manera perceptible por los sentidos, que
su apreciacion no deje lugar a duda, ni requiera de ningun otro elemento para
determinar que efectivamente se estd cometiendo una conducta tipica.

El articulo 377 del Codigo Penal vigente en el Estado establece; “"SANCIONES Y
FIGURA TIPICA DE ALLANAMIENTO DE MORADA. Se aplicara prision de un mes
a dos afios y multa: A quien sin motivo justificado, furtivamente, con violencia,
engafio o sin permiso de la persona autorizada para darlo, se introduzca o
permanezca transitorfamente en un aposento o dependencia de casa habitada.
Este delito se perseguird por querella de parte.” Este delito fue el que dio
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h)

motivo a la detencién del quejoso, seglin el parte informativo elaborado por los
agentes de policia.

Ahora bien, entre los elementos del tipo penal de allanamiento de morada,
encontramos, como acaba de sefialarse, el que una persona se introduzca 0
permanezca en un aposento o dependencia de casa habitada, en tanto que en
el presente caso encontramos que el lugar donde se detuvo a los inculpados
era un terreno, es decir, que no se trataba de una casa habitada, por lo tanto
no se actualizd la hipétesis normativa y la conducta no se adecué al tipo penal,
y en consecuencia, no puede hablarse de la comisién de delito flagrante como
la justificacion de la detencién del impetrante y sus acompafantes. En esto
coincidié el Agente del Ministerio Plblico a cuya disposicién fueron puestos los
detenidos, seglin se advierte de su determinacion de fecha 29 de julio del
2011, en la que textualmente dice: “... Y en virtud de gue de las constancias
recabadas se desprende que los CC

encontrapan dentro de

un terreno y no de un aposento o casa habitacion, requisito necesario para que
se de el delito de ALLANAMIENTO DE MORADA, es por lo que esta autoridad

ACUERDA.- Se ordena se gire atento oficio al Alcaide de la Ergastula Municipal

a fin de que ponga en inmediata libertad a los CC. R
R ' |

procédase a recabar las declaraciones ministeriales correspondientes ..." Este
acuerdo fue dictado a las quince horas con cuarenta y cinco minutos de la
fecha sefialada, no obstante que, anteriormente, a las trece horas con treinta
minutos de ese mismo dia, poco mas de dos horas antes, el propio
representante social habfa dictado un acuerdo de retencién legal en contra de
los inculpados por considerar que habian sido detenidos en la comision de
delito flagrante, lo que como se ha dicho, fue rectificado dos horas después, al
advertir el agente del Ministerio Piblico que la conducta atribuida al ahora

quejoso, no se adecuaba al tipo penal de allanamiento de morada.

Independientemente del delito que se atribuyd al quejoso, debe destacarse que
la autoridad policial no especificd en su parte informativo, los medios a traveés
de los cuales obtuvo certeza, o por lo menos presuncion, de que las personas
que se encontraban en el interior del terreno en cuestion, es decir el quejoso y
sus acompafiantes, estaban dentro de una propiedad ajena, puesto que no
sefialaron cuales fueron los elementos objetivos que les llevaron a concluir que
existia un agravio en contra de quien solicité su apoyo, ya que no refieren que
se les haya mostrado algin documento justificativo del derecho que se
reclamaba ni que se hayan entrevistado con vecinos del fugar que corroboraran
tal situacién o que hayan tomado alguna providencia para acreditar, como se
ha dicho, por lo menos de manera presunta, que efectivamente tenian el
derecho sobre el terreno muilticitado, pues por el contrario, el quejoso
acompafi¢ una copia del acta nimero dieciocho levantada fuera de protocolo
por e! Notario Plblico Niimero trece del Distrito Notarial de Viesca en ejercicio
en la ciudad de Torredn, en la que consta que el reclamante le mostrd a los
agentes de policia documentos con los que pretendia acreditar que era él el
propietario del terreno en que se encontraba y que aquellos se negaron a
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b))

k)

)

revisarlos, de donde se advierte que los elementos de policla no tenian la
facultad de detener al impetrante por no encontrarse ante la presencia de un
delito flagrante, pues como se ha dicho, de las constancias que integran el
sumario, se advierte que el predio multireferido ha sido reclamado por la via
judicial en anteriores ocasiones por el quejoso, de tal manera que para decidir
en funcion de la titularidad del derecho de propiedad, no basta con apersonarse
al mismo, sino que es necesario contar con la documentacion que de acuerdo
con la ley civil, establezca quien es el propietario.

En la especie, no era suficiente para que los agentes de policia detuvieran al
impetrante, el sélo sefialamiento de la persona que lo hizo, pues los elementos
del tipo penal que presuntamente se encontraba cometiendo, requieren la
demostracion de que se trata de un predio ajeno, aunado a que debe tratarse
de una casa habitada o destinada para habitacién, fo que en este caso si podia
percibirse a simple vista, y autn asi, sin que se colmaran los requisitos minimos
para que se procediera a la detencion del quejoso, éste fue privado de su
libertad.

Lo procedente en este caso, es que el Ministerio Plblico sea quien intervenga
previa denuncia del ofendido, a efecto de determinar si se esta o no ante la
presencia de un injusto legal y, en su caso, adopte las medidas pertinentes
para sancionar al infractor y para restituir al ofendido en el goce de sus
derechos, toda vez que como se ha dicho, el delito que se le pretendié atribuir
al quejoso, no se tipificaba.

Asf las cosas, resulta que la actuacién de los agentes de policia il

y . constituye violacién a los derechos
humanos del sefior , pues sus derechos de libertad de
trénsito y de no detencion arbitraria, se encuentra garantizado por diversos
ordenamientos internacionales y nacionales, entre ellos la Declaracidn Universal
de Derechos Humanos, que dispone en su articulo 3 que: "Todo individuo tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la sequridad de su persona”; y en su numeral
9 que: “Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”.
Ademas el articulo 12 sefiala. "Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su
honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias o ataques”,

m) Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dispone en

su articulo 9.1.- “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podrd ser sometido a detencion o privacion arbitrarias. Nadie
podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta”, ademas, los articulos 17.1y 17.2
expresan que “Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o flegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ifegales a
su honra y reputacién”, y que “Toda persona tiene derecho a la proteccion de
la ley contra esas injerencias o esos ataques”.
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n) Asi mismo, la Declaracién Americana de los Deberes y Derechos del Hombre

p)

q)

establece en su articulo XXV.- “Nadie puede ser privado de su libertad, sino en
los casos y segun las formas establecidas por leyes preexistentes, Nadie puede
ser detenido por incumplimiento de obligaciones de cardcter netamente civil.
Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez
verifique sin demora la legalidad de la medida, y a ser juzgado sin difacién
injustificada o, de lo contrario, a ser puesto en fibertad. Tiene derecho también
a un tratamiento humano durante la privacion de su libertad”. Ademas, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, también contempla el
derecho a la libertad personal en su articulo 7, cuando dispone que “Toda
persona tiene derecho a la libertad y a la sequridad personales”. “Nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
filadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por
las leyes dictadas conforme a ellas”. “Nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrarios”, Al mismo tiempo, en su articulo 11. 2, prevé
"Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion.”

Es importante mencionar que el Cddigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, contempla algunas disposiciones relativas
a la actuacién de los servidores publicos, al establecer en el articulo primero:
“os funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el
alto grado de responsabilidad exigido por su profesién”. Y agrega en el numeral
2 “En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetarén y protegeran la dignidad humana y mantendran y
defenderan los Derechos Humanos de todas las personas”.

Este instrumento internacional es adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su resolucidén 34/169, de fecha 17 de diciembre de 1999.

También resulta aplicable la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos Estatales y Municipales del Estado de Coahuila, que en el articulo 52
sefiala que “Todo servidor ptblico tendrd las siguientes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de st empleo, cargo o comision, y su
incumplimiento, dard lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segin la naturaleza de la infraccion en que incurra, y sin
perjuicio de sus derechos faborales: 1.- Cumplir con la maxima diligencia ef
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision ...”".

Con relacidn a las detenciones, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha establecido, a propdsito de los incisos 2 y 3 del articulo 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen la prohibicién de




detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, que: “segin el primero de tales
supuestos normativos, nadie puede verse privado de la libertad sino por las
causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto
material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos
objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el sequndo supuesto,
se estd en presencia de una condicién segun la cual nadie puede ser sometido
a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de
legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a fos derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles o faltos de proporcionalidad”

Lo anterior ha sido reiterado en los casos: Maritza Urrutia vs. Guatemala
(sentencia de 27 de Noviembre de 2003, serie ¢, No. 103, parr. 65), Durand y
Ugarte vs. Perli (sentencia de 16 de Agosto de 2000, serie ¢, No. 68 pérr. 68),
Juan Humberto Sénchez vs. Honduras (sentencia de 7 de Junio de 2003, serie
¢, No. 99, pérr. 78), Bamaca Velasquez vs. Guatemala (sentencia de 25 de
Noviembre de 2000, serie ¢, No. 70, parr. 139)

Cabe mencionar también que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que "De manera prefiminar, debe recordarse que todo
Estado tiene no solamente el derecho sino también el deber de mantener el
orden y la seguridad publica dentro de su territorio. En tal sentido, las
garantias establecidas en la Convencién Americana para la proteccion de los
derechos de libertad v seguridad personal no implican de modo alguno una
limitacion de la actividad legitima de los drganos de seguridad publica del
Estado. La prohibicion de detenciones arbitrarias constituye justamente un
resguardo esencial para la seguridad ciudadana, en la medida en que impide
gue los mecanismos legales creados para defender la seguridad de todos los
habitantes, se utilicen con fines violatorios.” Esto en el INFORME N° 53/01,
CASO 11.565, ANA, BEATRIZ Y CELIA GONZALEZ PEREZ[1], MEXICO, 4 de abril

de 2001. (Parrafo 22)

Como lo hemos sefialado, de lo argumentado y razonado se refrenda la conviccion de
esta Comisién de que la detencién que sufieron el quejoso y sus acompanantes, se dio
fuera del marco de la ley, pues no existla razon para que fueran privados de su
libertad, por ello es menester recalcar que todo o aqui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comision, el colaborar para que las
instituciones, como la Direccion de Seguridad Piblica Municipal de Torredn, se
esfuercen en el proceso de erradicacién de practicas insostenibles que vulneran los
derechos humanos de quienes habitan el territorio de Coahuila de Zaragoza.

Por expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero. Son violatorios de los derechos humanos los actos denunciados por el sefior
en fa queja contenida en el expediente al rubro citado.

Segundo. Los agentes de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Torreén, son
responsables de violacion de los derechos humanos de libertad de transito y de no
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detencion arbitraria, en perjuicio del sefior b, por los actos que
han quedado precisados en la presente resofucion.

En virtud de lo sefialado, al Director de Seguridad Publica Municipal de Torredn,
Coahuila de Zaragoza, en su calidad de superior jerdrquico de las autoridades
sefialadas como responsables se:

RECOMIENDA:

PRIMEROQ. Instruir un -ocedimiento a trativo disciplinario en contra 'de los
agentes de pohc"a L- ] "" P by G A -,v;',“- y Lﬂ aS|I como en
contra de quien los instruyé para hacer la detencidn arbitraria del quejoso vy, en caso

de proceder, se les imponga la sancién que en derecho proceda.

SEGUNDO. Revisar los procedimientos que deben seguir los elementos de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal de Torredn, Coahuila para atender flas soficitudes de
servicio, a fin de que las mismas se ajusten a las normas juridicas.

TERCERO. Brindar capacitacion permanente a todos los elementos de la Direccion de
Sequridad Plblica Municipal de Torredn, para el desempefio de su funcién y con
especial énfasis en el tema de derechos humanos.

En el caso de que la presente recomendacion sea aceptada, de conformidad con el
articulo 130 de la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila y 102 de su Reglamento Interior, solicitese al superior jerarquico de la
autoridad responsable lo informe a esta Comisidén dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificacién y hagasele saber de que, en caso negativo, o de que se
omita su respuesta, se hara del conocimiento de la opinidn piblica.

En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacién que se emite, deberan
exhibirse las pruebas de su cumplimiento, las que habrén de remitirse a esta Comision
dentro de quince dias siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para
informar sobre ia aceptacién de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo,
podra exponerio en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de la Recomendacion.

Notifiquese personalmente esta resolucién al quejoso HiETTNESES. v por

medio de atento oficio a |la autoridad responsable, para los efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determinacion v,
en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo resolvid y firma el licenciado
HOMERQO RAMOS GLORIA, Presidente de fa Comisién de Derechos Humanos del Estado

de Coahuila.




