Expediente:

CDHEC 11/T0

Autoridad senalada responsable:
Rireccion  de  Seguridad Plblica
Municipal de Torredn

Recomendacion No. 06/2012

En la ciudad de Saltillo, capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, a los 14 dias del
mes de junio de 2012; en virtud de que la Segunda Visitaduria Regional de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, ha concluido la investigacion realizada
con motivg de los hechos que dieron lugar al expediente de queja nimero
CDHEC 011/TORR/PPM, con fundamento en &l articulo 124 de la ley organica
que rige nuestro actuar, elabord el proyecto que con base en el articulo 127 del
ordenamiento invocado, turnd al Visitador General para que, finalmente, en apego a
los articulos 195 de la Constitucién Politica Local; 1, 2 fraccion XI, 3, 20 fracciones II,
III y 1V, 37, fraccidn V, de la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila y, 99 del Reglamento Interior de esta Comisidn, el suscrito en mi
calidad de Presidente ha considerado lo siguiente:

I. HECHOS

El dia 10 de agosto del afio 2011, el personal de este Organismo se constituy6 en el
Centro de Reinsercion Social de la ciudad de Torredn, a efecto de atender la solicitud
formula Q efensor de Oficio Federal, y entrevistar al interno
uien presentd una queja en contra de agentes de la Direccién de
Seguridad Pdblica Municipal de Torredn, Coahuila, manifestando lo siguiente:

“.. que mi detencidn la realizaron los agentes de la Policla Municipal el dia
cuatro 0, alrededor de las siete de la noche, junto con mi amig
cuando nos encontrabamos bajando del carr

en el establecimiento del ministper La conchita, ubicado en la calle unto
a las areas verdes de la colonia

incluso Hevabamos con nosotros a un
mecanico para que arreglara un vehiculo, propiedad de dicha negociacion, es
decir del duefio del ministtper, quien es conocido de el mecanico, sin
que hubiera motivo para que nos molestaran los policlas, ya que
sorpresivamente llegaron y nos empezaron a golpear para derribarnos al piso,
diciendo que ibamos a pagar la muerte de sus compafieros, sin que nosotros
tuviéramos conocimiento de lo que nos decfan es decir a que cosa se referian, y
siguieron pegandonos a y al de la voz, para enseguida subirnos a la
unidad, donde nos siguieron golpeando, incluso me revisaron mi cartera y
sustrajeron mi tarjeta de ahorro bancaria, llevandonos por varios lugares de la
ciudad, sin que nos percataramos que sitios eran porque nos cubrieron el rostro
con nuestras camisas, ademas que nos amenazaron, ya que vieron unas fotos
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de mi mama y de mis hijas que traia en mi cartera y dijeron que las iban a
matar si decia algo de lo que me hicieron, es decir de los golpes y la tortura
que me hicieron, ya que nos siguieron golfpeando para que les informaramos
quien asesiné a un policia, sin que de esa situacidn tengamos conocimiento;
posteriormente nos llevaron a la carcel municipal, donde nos tuvieron en una
celda, y después nos llevaron a la Procuraduria General de la Replblica,
puestos a disposicion del Agente Investigador del Ministerio Piblico Federal, por
el delito de posesién de droga, pero sin que nos hubiesen encontrado ninglin
objeto de uso ilicito, por lo que solicito que se investigue mi inconformidad,

" precisando que con motivo de los golpes que me dieron los agentes me
causaron diversas lesiones, las cuales aun presento, aunque de manera mas
leve por el tiempo que ha transcurrido, siendo todo lo que deseo manifestar.”
(Sic).

Posteriormente, el dia 12 de agosto del afio 2011, el personal de este Organismo se
constituyd de nueva cuenta, en el Centro de Reinsercion Social de la ciudad de
Torredn, a efecto de atender una diversa solicitud formulada por el Defensor de Oficio
Federal, y entrevistar al interno mquien también
presentd una queja en contra de agentes de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Torredn, Coahuila, manifestando lo siguiente:

“Si es mi deseo presentar queja por los hechos que menciona el Defensor
Pdblico Federal, por to que solicito gue se inicie el tramite correspondiente,
agregando que mi detencidn la realizaron los agentes de la Policia Municipal de
esta ciudad, el dia jueves cuatro de agosto alrededor de las siete o siete y -
media de la noche, sin que existiera ningtin motivo, en la colonia’je

esta ciudad, especificamente en la calle y areas verdes, cuando bamos

llegando, se dice el de la voz acompariado de

a un ministper, ya que le estabamos dando un raid a un mecanico que iba a
arreglar el vehiculo del propietario del ministper, cuando se presentaron varios :
agentes de la Policia Municipal, justo cuando iba entrando al minisdper, y de
inmediato me sujetaron , y dandome golpes, a la vez que me cubrian el rostro
con mi camiseta me subieron a una unidad, en la cual todavia me siguieron
golpeando, al igual que a mi amigo Wy que escuchaba que lo
amenazaban los policlas y se quejaba de dolor, diciendo los agentes que :
nosotros sabfamos dlien maté a un compafiero de ellos, sin que tenga nada de
conocimiento de esa situacion, sin embargo nos siguieron golpeando, para
enseguida llevarnos a la carcel plUblica municipal, donde nos pasaron a una
celda, haciéndonos permanecer en ese lugar aproximadamente cuarenta
minutos, ya que después de eso nos llevaron a la Adencia Federal de
Investigacién, donde se nos informé que estabamos a disposicion del Agente
Investigador del Ministerio Publico por delitos contra la salud y portacion de
cartuchos de arma de fuego, no obstante que no nos encontraron ningln
objeto ilicito; por lo que solicito que se investigue mi inconformidad, con motivo
de mi detencién, para lo cual no existié ningdn motivo y por los golpes que me

dieron ya gue me causaron diversas lesiones visibles, aunque por el tiempo que
ha transcurrido ya es poco lo que se me notan, siendo todo lo que deseo

manifestar” {Sic).
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I1.- EVIDENCIAS

1.- Queja presentada por el seﬁorp el pasado 10

de agosto, en la que reclama los helhos que anteriormente fueron precisados.

2.- Fe _de Jesiones practicada en la persona del sefior —
| dia 10 de agosto del afio” proximo pasado, a la que se anexaron siete

otografias en las que se aprecian las lesiones que presentaba el reclamante, asi como
un diagrama de la figura humana en la que se detalla la ubicacién de las mismas.

3.- Oficio nUmero DSPM/DJLFOH de fecha 11 de agosto del afio 2011, suscrito
por la Directora Juridica de [a Direccidn de Seguridad Plblica Municipal de Torredn,
mediante el cual rinde el informe pormenorizado que le fuera requerido por este

organismo.

4.- Acta circunstanciada de fecha 24 de agosto del afio préximo pasado, levantada por
el Visitador Adjunto de este Organismo, para hacer constar las manifestaciones
vertidas por el quejoso en relacion con el informe rendido por la autoridad.

5.- Queja presentada por el sefior m el dia 12 de
agosto del afio inmediato anterior, en la que reclama los hechos que antes quedaron

precisados.

6.- lesiones practicada en la persona del sefior m
&el mismo dia en que formuld su reclamo, a la que se acompanaron Ci

otograffas en las que se aprecian las lesiones que presentaba el quejoso, asf como un
diagrama de la figura humana en el que se sefala la ubic_:acio’n de las mismas.

7.- Oficio nimero DSPM/DJUFZOH, de fecha 12 de agosto del 2011, suscrito por
la Directora Juridica de la Direccién de Seguridad Pdblica Municipal de Torredn,
mediante el cual rinde el informe que le fuera requerido por este organismo en relacién

con los hechos reclamados por el sefior

8.- Acta circunstanciada levantada por el Visitador Adjunto de esta Comision el 24 de
agosto del afio préximo pasado, para hacer constar las manifestaciones vertidas por el
impetrante, en relacién con el informe rendido por la autoridad.
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9.- Acta circunstanciada de fecha 14 de septiembre del 2011, levantada por el Visitador
Adjunto de esta Comisidn, en relacién con la declaracién testimonial rendida por el
interno

10.- Acta circunstancia ontiene las declarag ndidas por los sefores
y rendidas ante personal
e este Organtsmo el pasado 22 de septiembre de 2011.

11.- Acta circunstanciada relativa a la inspeccién documental llevada a cabo por el
Visitador Adjunto de esta Comisién, en el Libro de Ingresos de Detenidos de la Carcel
Municipal de Torredn, el dia 26 de septiembre del afio inmediato anterior.

4 de octubre de 2011, levantada con motivo de la

12.- Acta circunstanciada de fecha
entrevista sostenida con la seﬁoram por parte del personal de
este Organismo defensor de los dereChos umManos.

ision medica practicada a los impetrantes por el Doctor _
, Perito Médico Oficial de I3 _Procuraduria General de la
dentro de la causa penal 2011, instruida contra

y otros por un delito contra la salud y otro, ante el Juzgado
Tercero de Distrito en ia Laguna.

13.- Acta d

I1I.- SITUACION JURIDICA

La detencién de la que se duelen los reclamantes, los:privé de su derecho de
libertad de trénsito y, el tiempo que tardaron en ponerios a disposicion del Ministerio
Publico lesiond su garantia de seguridad juridica. Asi mismo, se vulnerd su derecho a la
integridad personal, pues les fueron ocasionadas lesiones por los agentes de policia.
Todo ello en virtud de que el dia 4 de agosto del afio 2011 _fueron detenidos al
encontrarse en el exterior de un ministper de la colonia en la ciudad de
Torredn, sin que existiera causa para ello, aunque los pusieron a disposicion del agente
del Ministerio Plblico Federal, acusados de posesion de droga y posesidn de cartuchos
de arma de fuego. Asi mismo, fueron golpeados al momento de su detencién por los
agentes de policia, sin que existiera motivo para ello y no fueron puestog a disposicién
inmediata del Ministerio Publico, ya que transcurrieron aproximadameﬁfe cinca horas
desde su detencién hasta el momento de la puesta a disposicion.

La Constitucién General de la Replblica garantiza los derechos de libertad de
transito v de no detencién arbitraria en sus articulos 14 y 16, al exigir un minimo de
requisitos tanto formales como sustanciales, para que una persona pueda ser
legalmente privada de su libertad, asi como al establecer una serie de exigencias que
deben reunirse para dar seguridad juridica a los gobernados cuando se ejecuten actos
de autoridad que impliquen injerencias en la esfera juridica de los particulares. El
articulo 19, por su parte, sefiala que todo mal tratamiento en la aprehension o en las
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prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en
las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades.

.
S

IV.- OBSERVACIONES t

i i
reclamaron en su queja los hechos que ya quedaron descritos.
A través de la Directora Juridica de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Torredn, la autoridad rindié el informe que este organismo le requirid, en relacion con
la queja presentada por el sefior 0, en los siguientes términos:
segun se desprende del parte informativo
del afl itid

siendo aproximadamente las 19:30 horas

del dia 04 de agosto del afio en curso, al realizar su recorrido de vigilancia a
bordo de la unidad 35798 y al ir circulando por la calle Brasil y areas verdes de
la colonia se percataron de que un vehiculo circulaba a exceso de
velocidad, motivo por el cual le marcaron el alto, pero no detuvo su marcha,
por lo cual procedieron de inmediato a perseguir a dicho automaévil, sin nunca
perderlo de vista, ddndole alcance a escasos metros del lugar atravesando la
unidad a su cargo, para luego descender del carro tres suietos los cuales
dijeron responder a los nombres de
uien era el que conducia el vehiculo,

enidos_se les
realizd un regi y d se le
encontrd en su bolsa delantera derecha diecinueve bolsitas en color verde al
parecer con droga las cuales iedra en color blanco con las
caracteristicas de la piedra; quien traia en
su bolsa delantera derecha seis bolsitas en color rojo a er con droga las
cuales contenian polvo blanco con las caracteristicas de la cocaina, dos bolsitas
en color rojo las cuales contienen al parecer droga, es decir hierba verde y seca
con las caracteristicas de la marihuana, tres bolsitas transparentes las cuales
contiene al parecer droga, es decir hierba verde y seca con las caracteristicas
de la marlhuana y un pedazo de papel periodico el cual contiene al parecer
verde y seca con las caracteristicas de la marihuana y
quien traia en su bolsa delantera derecha
oce bolsitas en color azul la es contienen al parecer droga es decir hierba
verde y seca con las caracteristicas de la marihuana, también al momento de
realizar el chequeo al vehiculo en el cual iban los hoy detenidos se encontrd
debajo del asiento delantero izquierdo cuarenta y un tiros habiles calibre 2.23,
cinco tiros habiles calibre 7.62 y un teléfono celular marca sony Ericsson en
color negro con gris. De ahi que se procediera con el traslado e internamiento
de los detenidos, sin maltrato alguno y sin demora a disposicién del Agente
Investigador del Ministerio Publico del Fuero Federal en Turno, por el o los
delitos que les resulten, quedando lo asegurado a disposicidn de la misma
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autoridad asf como el vehiculo marca Ford, tipo Fiesta, color azul, con nimero
de serie WFOBTO08161203777, bajo el inventario nL'Jmero- e internado en el
corralén de Graas y Servicios de la Laguna.” (Sic).

Asi mismo, mediante oficio DSPM/DJU-2011, de fecha 20 de agosto de 2011, la
Directora Juridica de la Direccién de Seguridad Plblica Municipal de Torregn, remitic el
infor menorizado relativo a la queja presentada po"

ﬂyo contenido es idéntico al que se acaba de trans .

Ahora bien, este Organismo considera que existen elementos de conviccion suficientes
stran_gue los agentes de seguridad plblica municipal de Torredn

Incurrteron en violacion a los
derechos humanos de 10s reclamantes, en atencion a lo siguiente:

a) Los quejosos dijeron haber sido detenidos el dia 4 de agosto del 2011,
aproximadamente a las diecinueve horas, por agentes de la Policia Preventiva
Municipal, cua e encontraban en el exterior de un ministper que se ubica
en la colonia e la ciudad de Torreén, sin que existiera ningin motivo
y con uso de violencia, ya que los golpearon durante Ia detencion y por el
tiempo que duré ésta bajo la custodia de los agentes municipales para,
finalmente, ponerlos a disposicién del Agente del Ministerio Plblico Federal,
acusados de posesién de drogas.

b) La autoridad admitié haber detenido a los quejosos, pero sefiald que ello se
debié a que los agentes de policia detectaron un vehiculo que circulaba a
exceso de velocidad, al cual le marcaron el alto, sin que haya acatado la
indicacién, por lo que lo persiguieron y lograron detener a los tripulantes,
siendo estos los dos quejosos y otra persona, a quienes les encontraron
diversas cantidades de droga en sus ropas asi como algunos cartuchos de arma
de fuego en el vehiculo, por lo que pusieron a los detenidos, sin maltrato
alguno, a disposicion del agente del Ministerio Plblico Federal

c) Cabe mencionar que al desahogar la vista que se le mando dar con el informe
rendido por la autoridad, el quejoso dijo
que los agentes de policia que lo detuvieroh, e su cartera la
cantidad de ochooentos pesos, asi como una tarjeta bancaria en la que tenia
un_sald mil jentos pesos. Asi mismo, el diverso reclamante, ;

dijo que los agentes de policia sustrajeron de su

mil pesos y su tarjeta bancaria en la que tenia un saldo

cartera la cantidad de
de dos mil pesos.

tales como, la entrevista que

d) Este Organismo llevd a cabo diversas diligencias,
el Visitador Adjunto sostuvo con el interno
quien declaro que: “El dia que los agentes de la Policia Municipal,
detepcion me encontraba llegando a mi casa que se ubica en [a calle

e la colonia la aviacién, platicando con una amiga y dos amigos de

Yy ademas de e quienes prefiero no dar sus nombres

nombre
completos para no darles problemas, aunque solo a mi me detuvieron, sin que




hubiera ningn motivo, llevandome en una unidad por la misma colonia, para
enseguida tomar la call€ dar vuelta en U y seguir por la calle es
decir circularon una cuadra, donde se detuvieron y agarraron a Daniel ADraftam
y aﬂ, a quienes no conocia antes pero ahora fos conozco porque os
subieron a la misma patrulla, en la cual me traian los policias, ademas que los
he tratado en este reclusorio, observando que ellos estaban arreglando su
carro, ya que uno tenia el cofre abierto y el otro permanecia dentro del carro,
cuando llegaron los agentes, se bajaron de la unidad, los golpearon y los

subieron a la patrulla, encontrdndose afuera de una tienda de abarrotes, sin
que hubiera ninguna otra persona con ellos ya que si hubiera otra también la

subian a la patrulla, y enseguida nos llevaron en la misma unidad por diversas
lugares de la tiudad, aunque no observé porqye lugares ya que me” gubrleron-

los ajos con ml*camlsa ademds que me arrojaron gas lacrimdgeno, siendo mi
detencién a las siete de fa noche con cincuenta minutos, sin embargo nos
llevaron a la Procuradurfa General de la RepUblica como a las tres de la mafiana
del dia siguiente, ya que nos trajeron bastante tiempo en las unidades y luego
nos llevaron a otros sitio, el cual no observé y también nos llevaron a la carcel
municipal, donde nos tuvieron en una celda por espacio de aproximadamente
una hora y enseguida a las instalaciones de la Procuraduria General de la
Republica, puestos a disposicion del Agente del Ministerio Piblico Federal”.
(Sic).

Asi mismo, el personal de este organismo entrevisto al senor

tuve conocimiento de la detencidn de a
quien conozco porque es cliente del tall ectrico de ; como
de otro joven, a quien conozco pero solo de vista, quien acompafiaba esa
ocasion a ya que ambos se encontraban en mi negocio cuando me
llamd una Persona para pedirme un servicio de compostura de su vehiculo, y
aproveché a se retiraban para pedirles un raid, llevandome los dos en el
carro de el cual es marca Ford tipo Fiesta color azul, al lugar donde se
ubica el minisiper La Conchita, ya que el duefic de ese negocio me pidio
arreglarle la camioneta a su hermana y en dicho sitio ingresé a la parte trasera
que es una cochera, donde me dispuse a trabajar, observando antes que
y su amigo se bajaron del carro, supongo que para comprar algo, ya g
iban a dejar en el lugar mencionado, y después de unos instantes me asome a
la tienda porque se escuchaba que alguien discytia, observando que unos
policias llevaban al exterior del negocio a por lo que me dirigi a la

trada del negocio, IIevando una pequefa on mis herramientas, ya que
apenas empezaba ichecar el vehiculo, percatdndome que ya tenian arriba de

una unidad a y también a su amigo, asf como a otro joven, a quien no
observé bien porque a los tres los tenfan acostados en la patrulla, dandoles
golpes los policias ya que se les subfan y brincaban sobre ellos, ademas en ese
momento dos policias trataron de agarrarme diciendo que si iba junto con ellos,
por lo que les respondn que acudi a reparar un vehiculo, mostrandoles mi
herramienta, aunque adn asi trataron de detenerme, pero la sefiora duena del
Yehiculo que arreglaba intervino para ayudarme no llevando a cabo mi
detencion los agéntes, ya que no EXIStIa ning(in motivo para ello, y después de
unos minutos se retiraron los policias en las patrullas, ya que recuerdo que eran

propietario del taller “El Negro”, quien manllFes!o: "!II
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dos o tres, aunque también pasaron otras unidades y se paraban muy cerca de
ese lugar, escuchando que se quejaban los tres detenidos porque los agentes
los estaban golpeando, insistiéndoles para que dijeran donde estaba la droga,
asl se los decian, y también alegaban los policias que iban a vengar la muerte
de su compafiero, sin dar oportunidad a los muchachos que respondieran nada,
ya que incluso observé que les cubrieron la cara gon sus propias camisetas,
mientras otros agentes revisaban el carro deﬁ sin que observara que

sacaran ningun objeto de su interior, y enseguida se retiraron, llevandose un
policia el carro de a este y a su amigo detenidos junto con otra

persona a la cual no coenozce”. (Sic).

Por (ltimo, se recabd el testimonio del sefior P
propietario del minisiper “La Conchita”, quien refirié: ia cuatro de agosto

del afio en curso, alrededor de las seis de la tarde con treinta minutos, es decir
a esa hora para ser mas precisos, lo recuerdo porque en ese tiempo iba
terminando mi turno de atender en mi negocio, y sélo esperaba a que mi
hermana terminara de atender a un joven mecénico para que tendiera el
negocio, se presentaron muchos agentes de ia policla, a bordo de cuatro o
cinco unidades, las cu aron afuera de mi negocio, y se metieron para
sacar a ya que éste compraba unos cigarros, a
quien condzco porque hace varios afios el trabajaba en una panaderia que me
surtia el pan en el siper, llevandoselo a estrujones y lo subieron a una unidad,
asi como a otro joven que no conozco, pero luego me enteré que iba
acompafando a # a un mecanico que estaba dentro de la cochera de mi
casa arreglando el, se dice la camioneta de una de mis hermanas, subiéndolos
a los dos en la unidad, en la cual observé que trafan a a otro joven, aunque no
lo pude ver bien porque estaba tirado en la caja de carga de la patrulla, y varios
policias les tenian sus pies colocados en el cuerpo de manera de agredirlos y
para que no se levantaran, ademas, les daban golpes con la culata de las armas
largas que traian, permaneciendo algunos diez minutos afuera de mi negocio,
ya que los golpeaban y les decian, es decir, les preguntaban quien mato a su
compafiero, ya que un dia antes por este lugar asesinaron a un agente de la
policia, mientras otros agentes revisaban el carro en el cual llegé pero
al parecer no le encontraron ningin objeto de uso ilicito, ya que los agentes no
dijeron nada encontraron nada de eso, incluso en ese momento salio el
mecanico que estaba arréglando la camioneta de mi hermana y quisieron
detenerio los policias, aunque intervino mi hermana y a él no se lo llevaron;
posteriormente se retiraron los agentes, ya que en el tiempo que estuvieron en
este lugar, pedian instrucciones por radio, y también comentaron con otros
policias que llegaron en otras unidades, para enseguida determinar llevarse a
los jévenes detenidas, sin que después me enterara de nada mas, Gnicamente
qu se encuentra detenido en el CERESO pero yo pienso que sin ninglin
mo ya que no observé que hiciera nada malo, y de su carro no vi que los
policlas sacaran algo que lo perjudicara, por otra parte también observé gque a
las tres personas les pusieron su camisa en el rostro mientras los golpeaban y
enseguida se los llevaron, llevandose un carro color _az | cual estaba
estacionado en un costado mi negocio y af parecer es de (Sic).




e) De los anteriores testimonios, se advierte que la detencidn de los reclamantes
resulta arbitraria, pues no existia motivo para llevarla a cabo, ya que aun y
cuando, los agentes de policia sefialaron que los quejosos circulaban en un
vehiculo a exceso de velocidad y que, al ser interceptados, les encontraron
droga y cartuchos de armas de fuego, los citados testimonios infirman dicha
versidn, considerando este organismo que las declaraciones referidas son aptas
y suficientes para demostrar que los reclamantes fueron detenidos cuando se
encontraban en el exterior del minisiper “La Conchita” y que los agentes de
policfa no encontraron ni (a droga ni los cartuchos que sefialaron, en virtud de
que quienes rindieron testimonio, son personas que percibieron el hecho de
manera directa por haberlo presenciado, tienen el criterio necesario para
comprenderlo, seglin se desprende de la narracién que hicieron y de sus
circunstancias personales, y no se advierte que hubieran declarado con
falsedad, por fuerza, miedo o soborno y porque no se advierte tampoco ningln
otro motivo suficiente para que se condujeran con falsedad. Ademas, los
testigos declararon con objetividad, de manera clara, sin confusiones ni
reticencias, y aunque se desprenden algunas diferencias en las declaraciones,
estas se refieren a los accidentes del hecho pero sin que afectan la sustanca

o. Por lo tanto, este organismo considera gue los seﬁoresﬁ

etenidos en contravencion a 10 dispuesto por el articulo 16 de la Constitucidn
General de la Replblica, que dispone: “nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento” y en su pérrafo quinto, sefiala que “Cualquier persona -
puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicién de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud a la del
Ministerio P(blico. Existird un registro inmediato de la detencién.” y en
concordancia con esto el Articulo 172 de la Ley de Procuracién de Justicia del
Estado de Coahuila de Zaragoza, establece: “CASOS DE DELITO FLAGRANTE.
Se consideran casos de delito flagrante: 1) Cuando se detiene al indiciado en el
momento de estar cometiendo el delito. 2) Cuando inmediatamente después de
cometer el delito se detiene al indiciado porque se encuentra en su poder el
objeto del delito; el instrumento con que aparezca cometido; o huellas que
hagan presumir su intervencidn; o porque se le persigue materialmente.” Esto
significa que para que pueda procederse a la detencion de una persona por
delito flagrante, es evidente que el delito debe ser de tal manera perceptible
por los sentidos, que su apreciacidn no deje lugar a duda, ni requiera de ningln
otro elemento para determinar que efectivamente se esta cometiendo una
conducta tipica, por lo que si este requisito no se cumple, resulta evidente que
la autoridad incurre en violacion a la libertad de los gobernados, tal como
ocurrid en el presente caso.

T

f) De los elementos de conviccién que obran en el sumario, se advierte que los
quejosos fueron detenidos sin que se les hubiera sorprendido en la comisién de
delito flagrante, pues como se ha dicho, los testimohios que obran en el
sumario desvirtan lo informado por la autoridad en el sentido de que la
detencién obedecié a que aquellos circulaban en un vehiculo a exceso de




g)

velocidad y que al ser alcanzados y revisados les encontraron diversas
cantidades de droga y cartuchos de armas de fuego, pues los testigos refirieron
que los elementos de policia no sacaron ninglin objeto del vehiculo ni
comentaron nada al respecto, de tal suerte que la actuacion de éstos resulta
violatoria de los derechos humanos de libertad personal de los impetrantes,
pues los privaron de la libertad sin que existiera causa legal para ello.

los derechos de libertad de transito y de no detencidn arbitraria, se encuentran
garantizados por diversos ordenamientos internacionales e internos, entre ellos
la Declaracién Universal de Derechos Humanos proclamada por la Asamblea de
la ONU en su resolucidn 217 A (III} de fecha 10 de diciembre de 1948, que
dispone en su articulo 3 que: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a fa
libertad y a la seguridad de su persona”, y en su numeral 9 que: “Nadie podra
ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”. Ademas el articulo 12
sefiata: “Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales
injerencias o ataques”. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, aprobado por el Senado de la Republico el 18 de diciembre de 1980,
$eglin decreto publicado’ en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de
1981, dispone en su articulo 9.1.- “Todo individuo tiene derecho a la libertad vy
a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencién o privacion
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas
por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta”, ademas, los
articulos 17.1 y 17.2 expresan que “Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias
o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honra y reputacion”, y que “Toda persona tiene
derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o esos ataques”.

Asi mismo, la Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre,
aprobada por la Novena Conferencia Internacional Americana, en Bogota,
Colombia, el 2 de mayo de 1948, establece en su articulo XXV.- "Nadie puede
ser privado de su libertad, sino en los casos y segin las formas establecidas por
leyes preexistentes. Nadie puede ser detenido por incumplimiento de
obligaciones de caracter netamente civil. Todo individuo que haya sido privado
de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora [a legalidad de
la medida, y a ser juzgado sin dilacion injustificada o, de lo contrario, a ser
puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la
privacién de su libertad”. Ademas, la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, aprobada por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980,
seglin decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de enero de
1981, también contempla el derecho a la libertad personal en su articulo 7,
cuando dispone que “Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales”. “Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. "Nadie puede ser
sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios”. Al mismo tiempo, en su
articulo 11. 2, prevé “Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
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abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.”

h) Es importante mencionar que el Codigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la Asamblea General de la
ONU en su resolucion 34/169 el 17 de diciembre de 1979, contempla algunas
disposiciones relativas a la actuacion de los servidores publicos, al establecer en
el articulo primero: “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumplirdn en todo momento los deberes que ies impone la ley, sirviendo a su
comunidad vy protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion”. Y
agrega en el numeral 2 “En el desempefio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir fa ley respetaran y protegeran la dignidad humana
y mantendrén y defenderan los Derechos Humanos de todas las personas”.

i) Asi mismo, este Organismo detecté que los elementos policiales, tardaron casi
cinco horas en poner a los detenidos a disposicion del Ministerio PUblico
Federal, segin se desprende tanto del parte informativo ndmero ’11,
como del acta de la inspeccién que el personal de esta Comision reaiizo en el
Libro de Registro de Detenidos de la carcel publica municipal de Torredn, pues
en la documental citada en primer término, los agentes aprehensores sefialan
que detuvieron a los quejosos aproximadamente a las diecinueve horas con
treinta minutos del dia 4 de agosto del afio préximo pasado, mientras que en la
segunda se asentd que los detenidos ingresaron a la carcel municipal a las cero
horas con veinte minutos del dia siguiente, es decir, casi cinco horas después
de haber sido privados de la libertad, lo que contraviene lo dispuesto en el
articulo 16 de la Constitucion General de la Republica que, en lo conducente
dice: “ ... Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mas cercana y
ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Pdblico. ...” No resulta
ocioso mencionar que, evidentemente, los agentes de policia deben contar con
un lapso entre la detencion y la puesta a disposicion del Ministerio Plblico, para
elaborar el parte informativo correspondiente y la documentacion que sea
necesaria para ese efecto, empero, el tiempo de casi cinco horas que tardaron
en el presente asunto, resulta excesivo alin tomando en cuenta la elaboracion
de ia documentacién mencionada. Por lo tanto, los agentes de policia
violentaron la garantia constitucional de los reclamantes, de ser puestos a 1
disposicion inmediata del Ministerio Publico, y con ello su derecho a la
seguridad juridica, precisamente por faltar al mandato constitucional precitado.

j) Por otra parte, el personal de este Organismo dio fe de las lesiones que
ahan los reclamantes, haciendo constar que W

W presentaba “excoriacidon con presencia de ne

rojiza en la parte posterior de la ceja derecha; excoriacion con coloracién e

blanca y rojiza en forma circular en la cara externa del brazo derecho; herida
en forma lineal con coloracién rojiza en regién occipital; excoriacion en la

cara erior del pufio de ambas manos”, y que
esentaba: “aumento de volumen en la pare
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region orbital del lado derecho; hematoma con presencia de coloracién rojiza
en la regién occipital lado derecho; excoriacion de aproximadamente un
centimetro de didmetro en el codo del brazo izquierdo; excoriacion en forma
circular de aproximadamente tres centimetros en la parte del hombro en el
brazo izquierdo; y sefia de excoriacion desaparecida en el hombro del brazo
derecho”, segln consta en actas de fechas 10 y 12 de agosto del 2011,
respectivamente, a las que se acompaniaron fotografias de [as lesiones referidas
y diagramas de la figura humana, en las que se precisa la ubicacion de las
mismas.

Asi mismo, obra en el sumario, el acta de la revisidn médica practicada a los
quejosos dentro de la causa pen 011, instruida en contra de éstos y otro,
por un delito contra la salud y ot™®, ante el Juzgado Tercero de Distrito en la
Laguna, en la que se hace constar gue
presentaba como huellas de violencia fisica Ida contusa en region
ciliar derecha de un centimetro y medio de longitud, que interesa piel, tejido
celular subcutdnec y aponeurosis, con sangrado activo. Contusion con edema
en region ciliar izquierda. Zonas de hiperemia postraumatica en hombro
izquierdo. Abrasién en hombro derecho, de 2 x 2 centimetros de extensidn, con
zonas de hiperemia postraumatica. Contusidn con equimosis y edema en muslo
derecho, cara interna, tercio inferior, de 3 x 2 centimetros de extensién. Herida
contusa en region occipital, sobre la linea media, de dos centimetros de
Iongitud que interesa piel cabelluda, con hematoma circundante. Escoriaciones
en regién escapular |qu|erda en regiones dorsales de la espalda, ambos lados

de la_linea medi 2 bar derecha”. Igualmente, se sefala que
presentaba como huellas de violencia fisica
exterior "Contusion con equimosis en region bipalpebral derecha, con infiltrado

hematico postraumatico en ojo derecho. Contusién con equimosis y edema en
region ciliar derecha, de 2 x 3 centimetros de extensién y hematoma en region
frontal sin pelo, a la derecha de la linea media. Hematomas en regiones
mastoideas. Contusiones y abrasiones en hombros. Contusién con edema en
codo izquierdo, en toda su superficie. Contusiones y abrasiones en regiones
escapulares y en region dorsal de la espalda, ambos lados de la linea media.
Abrasion en rodilla izquierda”, (Sic).

Ahora bien, no obra en el sumario algin documento en el que se establezca el
origen de las lesiones que presentaban los reclamantes, asi como tampoco se
hizo constar por parte de los agentes aprehensores que las mismas fueron el
resultado del uso de la fuerza que, eventualmente, tuvieran que utilizar para
someter a los inculpados. Por lo tanto, en virtud de que los impetrantes
presentaban las lesiones que antes se describieron, mismas gue no encuentran
justificacion ni explicacion, por no haber sido documentadas de ninguna
manera; este Organismo estima que existen suficientes elementos de
conviccion para solicitar a la autoridad superiora de las presuntas responsables,
inicie un procedimiento administrativo para determinar la responsabilidad en
que pudieran haber incurrido los agentes de la Policia Preventiva Municipal de
Torredn, por las lesiones que ocasionaron a los ahora quejosos, lo que implica
violacion a su derecho a la integridad personal, el cual se encuentra
garantizado por el articulo 19 de la Constitucién General de la Republica, que a
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la letra dice: “Todo maltratamiento en la aprehensidn o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo alguno, toda gabela o contribucién, en las
carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades”.

m) Este derecho también estd contenido en diversos instrumentos internacionales,
tales como, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, proclamada por la
Asamblea de la ONU en su resolucién 217 A (III) de fecha 10 de diciembre de
1948, cuyos articulos 3 y 9 a la letra dicen: "Todo individuo tiene derecho a la
vida, a la libertad y a la seguridad de su persona” y “Nadie podré ser
arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”. El articulo XXV de la
Declaracion Americana de los Deberes, y Derechos del Hombre, aprobada por la
Novena Conferencia Internacional Americana, en Bogota, Colomt;ia, el 2 de
mayo de 1948, sefiala: “Nadie puede ser privado de su libertad,jsino en los
casos y segln las formas establecidas por leyes preexistentes. Nadie puede ser
detenido por incumplimiento de obligaciones de caracter netamente civil. Todo
individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez
verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacidn
injustificada o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también
a un tratamiento humano durante la privacion de su libertad.” La Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
aprobada por el Senado de la Repulblica el 9 de diciembre de 1985, segln
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 1986,
en su articulo 1, en lo conducente, dice: “A los efectos de la presente
Convencién, se entenderd por.-,‘gal;cgérmino ‘tortura’ todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persdn‘axdolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos
0 mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una
confesién, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido o de intimidar o coaccionar a esa persona ¢ a otras, 0 por cualquier
razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario pdblico u otra persona en el
gjercicio de funciones plblicas, a instigacién suya, o con su consentimiento o
aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean
consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o

incidentales a éstas.”

n) También resulta aplicable la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos Estatales y Municipales del Estado de Coahuila, que en el articulo 52
sefiala que “Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y su
incumplimiento, dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segln la naturaleza de la infraccidn en que incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales: 1.- Cumplir con la maxima diligencia el P
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisidn que :
cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisidn ...".




o) Por Ultimo, los quejosos refirieron que al ser detenidos, los agentes de policia
sustrajeron sus carteras, dinero en efectivo y tarjetas bancarias, las cuales no
les fu ueltas. Al respecto, obra en el sumario el testimonio de la sefiora
rendido ante esta Comision el pasado 4 de octubre, gue
a letra dice: "No tengo ningln estado de cuent la_tarjeta de ahorro
Bancoppel que es de mi esposo 0, toda vez que
después de su detencién, acudi a la citada institucion de crédito y se me
informd que no podian darme ninguna informacién de la cuenta de mi marido,
indicandome Unicamente que actualmente no tenia saldo a favor mi esposo en
su tarjeta de ahorro, toda vez que segln le dijo Ia persona que la atendid, en
caso de tener saldo en su cuenta, ésta se aplica para pagar los cobros de su
otra tarjeta que es de crédito para compra de muebles, en la cual tiene pagos
pendientes de realizar, pero sin que aceptara darle un estado de cuenta de la
citada tarjeta, reiterandole que solo el titular de la cuenta se lo puede dar
porgue es necesario que este ponga su huella dactilar en el sistema de
seguridad”. Igualmente, el Visitador Adjunto encargado de la investigacion,
entrevisté a la sefiora sposa del guejoso
Pquien manitesto: "No tengo en mi poder ningun
ado de cuen arjeta de ahorro Bancoppel de mi marido
'ya gue a nuestro domicilio nunca han llegado, ademas que con
motivo de su detencion y ya que & me informd que los agentes de la policia se
la quitaron, acudi a Coppe! para reportarla, sin embargo me indicaron gue no
podia hacer ningln tramite por no ser la titular de la cuenta de ahorro, por lo
que es mi marido quien deberd acudir a esa institucién cuando obtenga su
libertad, ya que también se me indicé que para cualquier consulta de la tarjeta
debe el titular de la cuenta acudir de manera personal y poner su huella
dactilar, no obstante quiero mencionar que tengo una anotacion con los datos

de la tarjeta los cuales son # Cta. # cliente v, Clave
* de la institucion

", (Sic).

De dichas declaraciones, se advierte que los reclamantes contaban con una
cuenta de ahorro en la institucién denominada Bancoppel, sin embargo, no
existe ninglin elemento de conviccidon que demuestre que en dichas cuentas,
los quejosos tenfan las cantidades de dinero que refieren y mucho menos que
ya no cuenten con esa cantidad, ademas de que tampoco estd acreditada |a
causa por la que ya no cuentan con saldo alguno, pues como se deprende del
primer testimonio, el banco puede disponer de los ahorros de esas cuentas
para abonar a los créditos otorgados por los cuentahabientes. Tampoco se
demostré la existencia anterior ni la falta posterior del dinero que los quejosos
dijeron les fue sustraido por los agentes de policia, ya que no se aportd ningln
medio de prueba para ello. Por lo tanto, a este respecto, no cabe emitir
recomendacién alguna, en virtud de que no han quedado acreditados los
hechos constitutivos de la presunta violacién a derechos humanos.
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Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en estricto
apego al cometido esencial de esta Comision, el colaborar con las instituciones que,
como la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Torredn, se esfuerzan por
erradicar practicas comunes que en otros tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al
margen de la proteccién de los derechos de legalidad y seguridad juridica, obligan a




todas las instituciones a ia bisqueda de la proteccion de los derechos fundamentales y
crear los mecanismos legales necesarios contra toda conducta que los lastime.

Por lo expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero, Son violatorios de los derechos humanos lgs actps denunciados por los
sefiores y

la queja contenl expediente al rubro citado.

Segundo. Los agentes de la Direccién de Seguridad Plblica Municipal de Torredn, son

responsables de violacidn de los derechos humanos de libertad de transito y de no
erjuicio de

detencién arbitraria, sequridad juridica, asi como de integrida

los sefiores Y

por los actos que han quedado precisados en la presente resolucion.

En virtud de lo sefialado, al Director de Seguridad Plblica Municipal de Torredn,

Coahuila de Zaragoza, en su calidad de superior jerarquico de las autoridades’
sefaladas como responsables se:

RECOMIENDA:

PRIMERO. Instruir un procedimiento admini
agentes de policia

etenido arbitrariamente a los reclamantes, no haberlos puesto a disposicién inmediata
del Ministerio PUblico y, haberles inferido las lesiones que presentaban y, en caso de
proceder, se les imponga la sancién que en derecho corresponda.

SEGUNDO. Brindar capacitacion permanente a todos los elementos de la Direccidn de
Seguridad Publica Municipal de Torredn, para el desempefio de su funcién y con
especial énfasis en el tema de derechos humanos.

En el caso de que la presente recomendacion sea aceptada, de conformidad con el
articulo 130 de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila y 102 de su Reglamento Interior, solicitese al superior jerarquico de la
autoridad responsable lo informe a esta Comision dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificacién y hagasele saber que, en caso negativo, o0 de que se omita
su respuesta, se hara del conocimiento de la opinién pUblica.

En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacion que se emite, deberdn
exhibirse las pruebas de su cumplimiento, las que habrén de remitirse a esta Comision
dentro de quince dias siguientes a la fecha de aceptacion de la misma. En caso de
estimar insuficiente el plazo, podra exponerlo en forma razonada, estableciendo una
propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento de la Recomendacion.

-




Y y por medio de atento oficio a la
autoridad responsable, para los efectos a que haya lugar.

Notiﬁ’iuese personalmente esta resolucidn a los quejosos —

Asf, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determinacion y,
en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo resolvié y firma Armando
Luna Canales, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila.
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