Expediente: CDHECEJI2011/SALT/FGE
acumulados '

Asunto:

Dilacion en la procuracion de justicia.

Parte Quejosg:

Autoridad sefalada responsable:

Agente Investigador del Ministerio Pblico de
Delitos Patrimoniales mesa III, Region
Sureste de la Procuraduria General de
Justicia del Estado

RECOMENDACION No. 9/2012

En la ciudad de Saltillo, capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, a los 05 dias del mes de
agosto de 2012; en virtud de que la Primera Visitaduria Regional de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, ha concluido las investigaciones realizadas con motivo de
los hechos que dieron lugar al expediente de queja CDHEC 2011 /SALT/FGE y
acumulados, con fundamento en el artfculo 124 de la ley organica gue rige nuestro actuar,
elabord el proyecto que con base en el articulo 127 del ordenamiento invocado, turnd al
Visitador General para que, finalmente, en apego a los articulos 195 de la Constitucion
Politica Local; 1, 2 fraccion XI, 3, 20 fracciones II, III y 1V, 37, fraccién V, de la Ley Orgénica
de la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y, 99 del Reglamento Interior
de esta Comisidn, el suscrito en mi calidad de Presidente ha considerado lo siguiente:

Con fecha 9 de agosto de 2012, ésta Comision ordend la acumulacion de los autos de los
expedientes CDHEC/ 011/SALT/MP vy CDHEC/.OIZ/SALT/MP, al expediente
CDHEC/-)ll/SALT/FGE, toda vez que de los hechos expuestos por las quejosas, se
advierte que la autoridad responsable es la misma Agente del Ministerio Plblico, y que
ademas se refieren a la misma violacion de Derechos Humanos, razén por la que ésta
Comisidn ha considerado pertinente realizar el estudio de los mismos, de manera unificada.

EXPEDIENTE: CDHEC/-ZOIIISALT/FGE

I. HECHOS:

E! dia 18 de agosto de 2011, ante este Organismo comparecid
- e interpuso formal queja por hechos que estimé violatorios a sus derechos




humanos, mismos que atribuye a Personal diverso de la entonces Fiscalia General del Estado
de Coahuila, manifestando al respecto io siguiente:

"Vengo a interponer formal queja en contra del Centro de Medios Alternos de Solucidn de
Conflictos de la Fiscalia, por los siguientes hechos:

Durante el mes de julio del 2010, presenté una denuncia en la Agencia Receptora de
Denuncias de la Fiscalia, la cual ingresé bajo el ntimero RD--20_10; posteriormente le
fue asignado el numero de averiguacion Previa SG. 010-MIII, no obstante en el mes
de abril del presente afio recibid por medio de un vecino un oficio de fecha 8 de abril del
2010, bajo el nimero de expediente que sefiala en ef mismo 4.4.1.8 del Centro de Medios
Alternos de Solucion de Conflictos de la Fiscalfa, en el cual me solicitan que me presente al
mismo en fecha 14 de abril del 2010, a las 12:00 horas, y en el que ademas sefialan, me
brindaran informacién precisa sobre el proceso. Asi las cosas, es que me presento a las
Instalaciones ubicadas en el boulevard Isidro Ldpez Zertuche, de la colonia los Maestros de la
ciudad de Saltilfo, Coahuila, durante los meses de abril y mayo, no obstante que me
presenté en varias ocasiones no se llegd a ningtin acuerdo. Pese a que ya paso un afio
desde que interpuse mi denuncia, y varios meses desde que me presenté al Centro de
Medios Alternos de Solucion de Conflictos de la Fiscalfa, los funcionarios de la misma no han
flevado a cabo las diligencias necesarias para la resolucion de mi expediente, asi mismo,
desconozco el curso de mi Averiguacion Previa Penal, toda vez que no me han mantenido
informada.

Es por lo anteriormente narrado que acudo a esta Comisidn protectora de fos Derechos
Humanos para que investigue los hechos y actie en consecuencia.” (Sic).

I1. EVIDENCIAS:

Fiscal General del Estado, la licenciada
irectora de Derechos Humanos de la citada autoridad,

mediante oficio numero SDH /2011, de fecha 30.de agosto de 2011, remitid a esta
Comisién oficio FJ-CMAS

2011, suscrito por la licenciada m
Directora del Centro de Medios Alternos de Solucion de Conflictos de la Fiscalia General de

Estado.

2.- Oficio M3-109/2011, suscrito por la licenciada _que a la letra

“dice:

1.- Por acuerdo del Lic.:

“Por medio del presente escrito y en atencién a lo solicitado por la Lic.
Subdirectora de Derechos Humanos en su oficio ntimero SDH 20

informe pormenorizado en razén de la queja interpuesta por la ciudadana
n contra de éste Centro tal como lo sefiala en el escrito de Ia

, 1ndo




Comision de Derechos Humanos del FEstado de Coahuila dentro del expediente
CDHEC/.,?OI 1/SALT/FGE; la cual fue remitida por el Ministerio Piblico, donde se le presto
el servicio de Mediacion Penal y Justicia Restaurativa, entendiéndose como un proceso en el
que el ofendido o victima y el inculpado participan conjuntamente y en forma activa en la
resolucion de las cuestiones propiciadoras o derivadas del delito, en busca de un resuitado
restaurativo, con o sin la participacion de un facilitador, lo anterior tal como lo sefiala el
articulo 279 primer parrafo de la Ley de Procuracion de Justicia del Estado en su capitulo
cuarto.

Y no teniendo inconveniente en rendir el siguiente informe para los fines que se requieran, le
hago de su conocimiento que acuerdo a los hechos planteados por el quejoso, se recibio el
08 de abril del 2011en este Centro el oficio nimer 011 de fecha 7 de abril def aho en

curso, remitido por el Agente Investigador del Ministerio Publico def tercer Grupo de Delitos
n el cual se designa mediador

Patrimoniales Mesa III, Lic. m
para llevar a cabo el procedimiento de Justicia Restaurativa con intervencion de facilitador, a
dicho oficio se le adjunté la denuncia con nidmero SMRD 011-IIT por fos hechos
ocurridos desde el 25 de julio def 2009, por el delito de Daflos Dofosos, de acuerdo al rol de
este Centro se designé a la suscrita como mediadora, iniciando el expediente M3
para lo cual se envié la primera invitacion el dia 08 de abril del 2011 a
para que se presentara de acuerdo a la agenda del mediador el 14 de abri,
del 2011 en punto de las 12:00 horas, llegando fa fecha se presento puntualmente a la cita y
se le explico el procedimiento al que se someteria, aceptando voluntariamente a participar
con las personas que sefialaba como responsables sin saber exactamente sus nombres y
apellidos correctos, el dia 11 de abril se invitaron a y sin apellidos,
solo dando como referencia un domicilio, para que se presentaran el dia 14 de abril a las
15:00 horas, no acudiendo a la cita se les envié una segunda invitacion ef 28 de abril para
que acudieran el 6 de mayo a las 15:00 horas, llegando la fecha acudieron tres personas que
se identificaron como b este dftimo menor de

‘edad acompaiado de su' mama efialando que efectivamente
debido a que habian tenido un altercado con

st hijo de nombre ero siendo ellos victimas de sus
acosos al pasar por su vivienda cada vez que el joven ingeria bebidas alcohdlicas, estuvieron
de acuerdo en su entrevista de participar en el procedimiento una vez que también les fue
explicado y acordaron realizar la sesidn conjunta sefialando como fecha el 16 de mayo, en la
cual no coincidieron por horarios de trabajo, asi como la cancelacion de nueva cuenta el 23
de mayo, concreténdose la sesion conjunta para el 26 de mayo a las 15:00 horas, iniciando
fa sesion firmaron los acuerdos de voluntariedad y confidencialidad del procedimiento los
cuales obran en el expediente de éste Centro, la sesion se desarrollé con respeto, las partes
estaban en la buena disposicion de llegar a un acuerdo moral, més sin embargo cuando se
hablo de dinero los invitados no accedieron ante la posicion de

Alejandro, pues referian que no era su responsabilidad pues en ningun momento acudieron a
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su domicilio a causar dafios materiales, mas sin embargo ante fa negativa de llegar a un
acuerdo . decidid concluir con la mediacién pues su necesidad
primordial no iba a ser cubierta que era lo econémico, casi al finalizar el joven
hizo una propuesta para llevar a un experto y revisar la puerta e instalar
un vidrio que era la peticion de la solicitante, a mas tardar en la primera semana de junio,
sin asegurar nada pues continuaban en su postura de no llegar a un acuerdo econdmico
pero si moral.

Sefialada la fecha la suscrita se reporté via telefénica con —

-quien manifiesta que no habia llegado ninguna persona a revisar su casa, por o
gue realice igualmente una llamada a jen no atedio el teléfono

y negandose en varia ocasiohes, regresando la flamada a
ﬁnforméndole de lo sucedido, por lo tanto se le estuvo informando sobre e
seguimiento de su asunto y al no haber un acuerdo firmado por las partes, se hizo de su
conocimiento que guedaban a salvo sus derechos para que Ministerio Publico continuara con
la Averiguacion, ese mismo dia de fla Sesién Conjunta se le explicé que lo mas probable era
remitir su asunto a la Agencia Investigadora, pues se desprendia que ante la negativa de las
partes no era su deseo continuar con el procedimiento, aceptando esperar la semana para
asf concluir con el procedimiento de Justicia Restaurativa con Intervencion de Facifitador, por
lo tanto el dia 10 de junio del afio en curso, se remitid el oficio numero M3-'/2011 donde
se le hacia del conocimiento a la Lfc._ara que continuara con Ja
Averiguacion Previa Penal.
Por Ultimo sefialo que este Centro en todo momento atendid a
brindandole la informacién requerida y llevando a cabo el procedimiento dentro
de los términos legales y autorizados por el Ministerio Publico, cumpliendo con informarfe
que el tramite a seguir seria con la Agencia Investigadora, pues nuestras funciones se
limitaban como mediadores a elaborar el acuerdo y facilitarles una negociacion, en los
términos que ellos convenian, pero al no reconocer su responsabilidad se respeta la voluntad
de cada una de las partes, por lo que quedan a de ejercitar lo que a su derecho convenga.
Asi mismo el t el dia lunes 15 de agosto del afio en cu esentd en este Centro
el joven y se
fe brindd atencion volviendo a explicarle ef trémite a seguir y acudiera a la Agencia
Investigadora para verificar el seguimiento su caso”, (Sic).

”

3.~ Acta Circunstanciada de fecha 21 de septiembre de 2011, realizada por la licenciada

Alma Lucero Pefia Bravo, en su cargc isitadora Adjunta de ésta Comisién, y en la cual
la impetrante de nombre desahogd la vista del informe

que rindiera el Centro de Medios Alternos de Solucién de Conflictos, lo cual hizo en los
términos siguientes:
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“Con refacion al informe que recibf de autoridad que sefiale como responsable que en este
caso es la Fiscalia General del Estado, al efecto manifiesto que de inicio yo no acudi a Medios
Afternos a solicitar su intervencidn, a mi me notificaron en mi casa que mi asunto estaba en
medios alternos pero no sirvié de nada, solamente retrasar el proceso porque no pude llegar
@ un acuerdo econdmico ya que el inculpado prefirié llevar a una persona para reparar el
dafio, situacion que no ocurrid. La licenciada de medios alternos me comenté en una accidn
que iba a ir a mi casa para ver el dafio, lo estuve esperando y nunca llego.

Ahora en el informe responde que de nueva cuenta me dirija a la Agencia Investigadora del
Ministerio Publico. Ha pasado mds de un afio, no he obtenido respuesta de ninguna
autoridad y solamente me traen dando vueltas; mi patrimonio sigue afectado porque fa
puerta sigue sin repararse y es por ello que solicito a este Organismo que contmue con la
investigacion correspondiente y se proceda conforme a derecho” (Sic).

2011 de fecha 24 de octubre del 2011, mediante el cual la Licenciada
emite copia del informe de la Averiguacion Previa Penal

010-MI11, suscrito por la Licenciada o cual hace de
la siguiente forma:

4.- Oficio SDH-

“En relacion al oficio ndmero DS_201 1, de fecha 03 de octubre de 2011, donde me
solicita informe pormenorizado de la Averiguacion Previa Penal arriba indicada iniciada a raiz
de la denuncia interpuesta por fa C. ), en contra

de
enor de edad), por el delito de DANOS DOLOSOS, informo que

dentro de la misma se ha girado la Orden de Investigacién, oficio de designacion de
Mediador y se recibic respuesta por parte del mediador en Oficio nimero M3-51/2011,
recibido_en fecha 16 de junio del 2011 suscrito por fa C.
, mediadora penal y en el que informa que habiéndose realizado una sesion
entre las partes ef dia 26 de mayo de 2011 y sefialando tanto la ofendida como los probables

responsables que se deslindaba de toda responsabilf menor de edad, asi mismo
_ Y ambos de apellidos. %no aceptaron la
responsabilicdad en la comision del defito en comento, sin embargo mencionaron ge
llevarian en la primera semana de julio del presente afio, hasta el domicilio de la afectada a
un experto para que revisara los dafios y poder presentar una cotizacién, llegdndose tal
fecha no han acudido al domicilio de la ofendida y no contestan las flamadas, por lo que se
da por concluido el Procedimiento de Justicia Restaurativa con la Intervencion de Facilitador.
Cabe mencionar que en dicho oficio se proporcfof;n ya los datos completos de los Probables
Responsables, por lo cual se procederd a citarlos para continuar con la integracién de la

Averiguacion Previa Penal.” (Sic).




5.- Oficio SDH-2011, de fecha 15 de diciembre del 2011, mediante el cual remite copia
del informe que sobre los avances de la multicitada Averiguacion rindiera la Licenciada a
gente del Ministerio Plblico de Delitos Patrimoniales Mesa III, el

cual hace de la siguiente forma:

“En refacion al oficio ntimero DS/-/ZOI 1, de fecha 12 de diciembre de 2011, donde me
solicita informe pormenorizado del contenido de la Averiguacion Pgavia Penal arriba indicada
a raiz de la denuncia interpuesta
contra_de

Whenor de edad), por el delito de DANOS DOLOSOS, informo
gue dentro de fa misma se ha girado la Orden de Investigacion, oficio de designacion de
Mediador v se recibié respuesta por parte del mediador en Oficio numero M3'2011,
recibi fecha 16 de junio del 2011 suscrito por la C, LIC.

mediadora penal y en el que informa que habiéndose realizado una sesion
entre las partes el dia 26 de mayo de 2011 y sefialando tanto la ofendida como los probables

responsables que se deslindaha de toda responsabilidad al menor de edad, asi mismo
#’IEL Y‘ ambos de apellidos —, no aceptaron la
responsabilidad en la comision del delifo en comento, sin embargo mencionaron que
llevarian en la primera semana de julio del presente afio, hasta el domicilio de la afectada a
uh experto para que revisara los dafios y poder presentar una cotizacion, llegdndose tal
fecha no han acudido al domicilio de la ofendida y no contestan las llamadas, por lo que se
da por concluido el Procedimiento de Justicia Restaurativa con /a Intervencion de Facilitador,
asi mismo se han enviado dos citatorios a los probables responsables, los cuales no han
acudido ante esta Autoridad, por tal motivo fue girada la orden de presentacion, la cual

hasta esta fecha se encuentra vigente.” (Sic).

6.- Acta circunstanciada de fecha 6 de enero del 2012, realizada por la Licenciada-
Visitadora Adjunta de esta Comision, en la cual hace constar la
comparecencia de la C. , con motivo del desahogo de

vista respecto del informe que rindiera la autoridad responsable en los términos siguientes:

“Con relacion al informe de autoridad que recibi mediante oficio PV-OIZ, al respecto
manifiesto mi deseo de continuar con el procedimiento ante este organismo, toda vez que en
el Ministerio Publico me informaron que el proximo 11 de enero del presente aflo, estdn
citados los probables responsables y ante tanta difacion por parte del Ministerio Pablico, es
necesario que esta Comision de Derechos Humanos siga interviniendo hasta en tanto no se
resuelva la situacion, ademds, porque cuando acudo al MP, el trato que recibo no es ef
adecuado, se dirigen hacia mi en un tono de regafio no obstante de que yo soy /a afectada y
me comentaron que no podian estar haciendo tantas comparecencias. Cuando mi hijo fue a

A



declarar, no me permitieron entrar con él, a pesar de que él tiene dafio cerebral. Por lo
anterior es que solicito que se sigan investigando los hechos.” (Sic).

7.- Oficio SDH- 12, de fecha 16 de febrero del 2012, mediante el cual la Licenciada
, Subdirectora de los Derechos Humanos de La Fiscalia

eneral del Estado remite copia del oficio 012, que contiene el informe pormenorizado
de | eriguacion Previa Penal -2010-111, suscrito por fa licenciada _

Agente del Ministerio Plblico de Delitos Patrimoniales Mesa III, y que a la letra

dice:

012, de fecha 13 de febrero de 2012, donde me
iba jndicada

“En relacion al oficio ntimero D
solicita informe pormenorizado del contenido de la Averiguacion Preyi
iniciada raiz de la denuncia j
, en contra de ' _

Y o O(menor de edad), por el delito de DANOS
DOLOSOS, informo que dentro de la misma se ha girado la Orden de Investigacion, oficio de
designacion de Mediador y se recibio respuesta por parte del mediador en Oficio nimero M3-
011, recibido en fecha 16 de junio del 2011 suscrito por fa C. LIC.
ediadora penal y en el que informa que habiéndose realizado una sesion
entre las partes el dia 26 de mayo de 2011 y sefialando tanto la ofendida como los probables

as, se_deslindaba de toda responsabilidad al menor de edad, asi mismo
MY- ambos de apellidos -, no aceptaron la
responsabilidad en la comision del delito en comento, sin embargo mencionaron que
flevarian en la primera semana de julio del presente afio, hasta el domicifio de la afectada a
un experto para que revisara fos dafios y poder presenfar una cotizacidn, llegandose tal
fecha no han acudido al domicilio de la ofendida y no contestan las llamadas, por lo que se
da por concluido el Procedimiento de Justicia Restaurativa con la Intervencion de Facilitador,
asi mismo se recabd la declaracién testimonial de 0
anterior en fecha 4 de enero de 2012, asi mismo se generé cita a los Probables
Responsables con €l fin de recabar su declaracion ministerial, lo cual quienes a la fecha no
han comparecido de manera voluntaria, razon por la cual se les gird una orden de
presentacion a fin de recabar su declaracién ministerial y asf estar en condiciones de concluir
la presente Averiguacion Previa Penal.” (Sic).

8.- Acta Circunstanciada de fecha 24 de febrero de 2012, levantada por la Licenciada

_Visitadora Adjunta de esta Comisidn, en la cual hace constar lo
siguiente:

"Que me constitul en las instalaciones de la Fiscalia General del Estado, ubicada en carretera
a Torreon km. 2.5 col. Satélite en esta ciudad, con la finalidad de entrevistarme con |

-




Agente del Ministerio Publico del Tercer Grupo de Delitos
Patrimoniales para revisar el estado que guarda la Averiguacion Previa Penal SG3./201 0
IIT, al efecto la Lic. manifiesta que no se localizan a los probables responsables y
que no ha Solicitado a la policia una declaracién del porque no los han presentado, dado que
los citatorios fueron encontrados en la patrulla de la policia pero, ésta fue asegurada por los
acontecimientos recientes (enfrentamientos). -
‘Refiere la ficenciada que para mediados de la préxima semana pudiera haber avances en la
investigacién.” (Sic).

012, de fecha 12 de abril de 2012, en el cual la Licenciada

remite copia del oficio 012 de fecha 3 de abril del 2012, en
el cual la-Licenciada A gente del Ministerio Publico de Delitos
Patrimoniales Mesa III rinde informe del estado de la averiguacién previa peal objeto de
estudio, lo cual hace de la siguiente forma:

9.- Oficio SDH-

“Por este conducto y en atencion a su oficio nidmero D 2, informo a Usted que en

relacion al oficio 012 enviado por la suscrita le comunico relativo a la orden de
presentacid

quienes aparecen como probable responsables de fa comision de

delito de DANOS en agravio de or conducto del
comandante scrito a este Grupo Qe Investigacion fue presente a

sefiora dre de los responsables, quien manifesto que dichas
personas no viven en ese domicilio, y a quien se le recabd las circunstancias personales de
los antes mencionados, quedando sin embargo vigente la orden de presentacion, sin que
hasta la fecha se haya cumplimentado, lo anterior para estar en posibilidad de concluir la

indagatoria.” (Sic).

10.- Acta circunstanciada de fecha 13 de abril de 2012, levantada por la Licenciada
isitadora Adjunta de esta Comisidn, con motivo de la llamada telefonica
ara desahogar la vista del informe que rindiera

la autoridad responsable, lo cual hace de la siguiente forma:

“"Que se comunico via telefénica la C. ara desahogar la
vista que le fuera requerida por este Organismo mediante oficio PY- 012 de fecha 11 de
abrif de 2012, al efecto sefiala que lo mismo que esta informando la autoridad en ef oficio
que se le envid ya habia ocurrido en ef afio de 2009, que el expediente estuvo parado y
hasta el afio 2011 lo mandaron al Centro de Medijos Alternos de la Fiscalia, sefialo fa C.

ara la autoridad es muy facil argumentar que los muchachos no viven allf pero
que son puras excusas, ya que si en el MP son investigadores, deben de hacer su trabajo y

no argumentar que “alli no viven”.




S

Ademads, donde vive la mama de los inculpados, hay una tortilleria y elfos trabajan alli, -
¢Como es posible que yo, ya tenga ubicadas las tres tortillerias def negocio familiar y los de
la procuraduria no?- £l mas chico de los inculpados pasa todos los dias por su casa y se
burfa; por lo tanto es su desec que este Organismo protector de Derechos Humanos
continte con la investigacion correspondiente y se proceda conforme a derecho.” (Sic).

11.- Acta Circunstanciada de fecha 17 de mayo del afio 2012, en la cual se hace constar la
inspeccién que se realizara a los autos de la Averiguacion Previa Penal SG3-(2010-III,
por parte de personal de esta Institucién, y cuyo contenido literalmente dice:

"Que siendo fas 9:00 horas del dia en que se actua el suscrito legalmente autorizado me
constitui en las instalaciones del Ministerio Piblico de Delitos Patrimoniales Mesa III, y me
entrevisto con la ficenciada —Jien es titular en dicha agencia, le
explico que el motivo de mi visita es paga realizar una difigencia de inspeccion en los autos
de la averiguacion previa penal SG3-Y¥2010 MIII, fa cual en este momento me facilita el
expediente indicado y al tenerlo a la vista doy cuenta de que las diligencias que se
encuentran realizadas en dicha averiguacion son las siguientes:

» Denuncia por comparecencia de la C. (— ante Ja

Agencia Receptora de Denuncias, ef dia 13 de julio del 2010 siendo las 12:28 horas.

o« Acuerdo de Inicio suscrito por el licenciado S_Qente del

Ministerio Publico de Receptora de Denuncias.

« Acuerdo de recepcion de denuncia, suscrito por fa licenciada AEKGGTTGTNFK

Carredn, Agente del Ministerio Publico de delitos Patrimoniales Mesa III, en fecha 13
de julio del 2010 siendo fas 14:29 horas.
¢ Orden de Investigacidn dirigida al Comandante de la Policia Ministerial del Estado de

Coahuila, suscrita por fa licenciada AN EEEGEGCGTENINE c- fccha 15 de julio

del 2010.

Oficig_de fecha 7 de abril del 2011, suscrito por la licenciada

dirigido al Centro de Medios Alternos de solucion de Conflictos, para que en
el término de 30 dias se llevara a cabo el desarrollo de la mediacion.

« Oficio suscrito por la Directora del Centro de Mediacion dirigido al Ministerio Pdblico,
en el que informa que da por terminado el procedimiento de mediacion entre

los probables responsables *
ecibido por el Ministerio PUblico en
echa 16 de junio def 2011.

« Citatorio dirigido aFo, .y-sin apellidos en fecha 24 de octubre del
2011, no existe evidencia en ef citatorio aludido de que haya sido diligenciado por la

autoridad correspondiente.




» (itatorio Dirigido a- --, sin apellidos de fecha 3 de noviembre

def 2011,

s Declaracion testimonial de — en fecha 4 de enero del

2012.

* Orden de Presentacion dirigida a los probables responsables —,

y , de fecha 3 de febrero del 2012.

Declaracion testimonial de la C. —a, en el mes de abril def

2012.” (Sic).

|

expeDIENTE: CDHEC AJ2011/sALT/MP

I1.- HECHOS:

El dia 9 de Diciembre de 2012, ante este Organismo comparecié la ciudadana-

interpuso formal queja por hechos que estimé violatorios a sus
derechos humanos, mismos que atribuye a personal adscrito a la entonces Fiscalia General
del Estado, manifestando al respecto lo siguiente:

"Que ocurro a interponer formal queja en contra de personal de fa Fiscalia General del

Estado, toda vez que en el afio de 2008 inicié un procedimiento en contra P
or dafios a mi vehiculo, la denuncia es a MM/08 a

cargo de fa LIC. he llevado muchas pruebas para
demostrar la culpabilidad del sefior y es fecha que la Lic. -70 resuelve nada, me trae a
pura vuelta porque cada vez que voy a la Fiscalia me dicen que no estd, que estd en junta,
que se encuentra ocupada, en fin, puras evasivas que han durado ya 3 afios.
Por otra parte, este afio acudi a denunciar a F por
allanamiento ya que se presentd en mi casa, causando dafios en mi vivienda y ademds
golpeo a mi hija ya que, queria llevarse a la nifia de ambos, de dos de
edad (ellos estdn en proceso de divorcio necesario por violencia intrafamiliar). Me asignaron
el ntmero estadistico 1 con fa LIC. y de igual forma, no hay
avance alguno en la investigacion, me piden que firme un convenio pero, yo no quiero firmar
ningun convenio, quiero que se haga justicia porque el sefior nos ha causado mucho dafio,
hemos sido victimas de maitrato incluso mi nieto —de 8 afios de edad, adn
estd recibiendo terapias porque fue muy golpeado por €l, e incluso trae daiio neurolégico. Yo
he recibido incluso mattiples amenazas de muerte tanto para mi hija como para mi.

Como es posible que me pidan que firme un convenio, después de tantas agresiones, yo lo
que quiero es justicia, que agilicen ambos procedimientos, no firmar ningun convenio.

Es por lo anterior que solicito la intervencion de este Organismo protector de Derechos
Humanos para que se investiguen a fondo los hechos y se proceda conforme a derecho”.
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I1. EVIDENCIAS:

1.- Oficio nimero SDH‘Olz, de fecha 2 de febrero de 2012 suscrito por la licenciada

“ Subdirectora de Derechos Humanos de la Fiscalia General
del Estado, que a la letra dice:

“Por acuerdo del Lic. Fiscal Especial Juridico de Profesionalizacion

de Proyectos, en contestacion a su oficio al rubro sefialado, refacionado con el expedie
nimero CDHE 011/SALT/MP, derivado de la queja presentada por ﬂ
atentamente remito a Usted Informe Pormenorizado, signado
*Agente del Ministerio Publico del Tercer Grupo de

suntos Viales, mismo que por sf solo se explica”,

por la Lic.
Delitos Patrimoniales 'y,

012, de fecha 16 de enero de 2012 suscrito por la Iicenciada-
, Agente del Ministerio Pdblico, del Tercer Grupo de Delitos

atrimoniales Mesa III, que a la letra dice:

2.- Oficio ndmero

“En respuesta a su oficio numero DS.OIZ de fecha 12 de enero del afio en curso, se fe
informa que la Averiguacidn Previa Penal ntimero SG3 008-I11, en donde aparece como
ofendida la C. , ¥ como Probable Responsable
por la comision
e las siguientes

del gelito de DANOS DOLOSOS, se le informa que esta infegrado
diligencias:

s Denuncia presentada por —, de fecha 17 de

octubre de 2008.
» Acuerdo de inicio, de fecha 17 de octubre de 2008.
» Acuerdo de recepcion de denuncia de fecha 21 de octubre de 2008.
» Orden de Investigacion, de fecha 21 de octubre de 2008.

» Comparecencia de la C. I‘—de fecha 05 de

noviembre de 2008.
» Acuerdo para citar al inculpado, de fecha 08 de noviembre de 2008,

» Oficio orden de presentacion numero 09.

» Declaracion testimonial de de fecha 14 de
octubre de 2011. -

» -Declaracion testimonial de —de fecha 14 de
octubre de 2011.

* Declaracion testimonial de (— de fecha 14 de
octubre de 2011.

e Declaracion testimonial de W—e fecha 20 de octubre de

2011.
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e Declaracidn testimonial de _S, de fecha 26 de

octubre de 2011.(...)" (Sic).

3.- Acta de desahogo de vista de la C.—de fecha 17 de
febrero de 2012, que a la letra dice:

"Que es cierto que existen las diligencias que menciona la autoridad sefialada como
responsable, sin embargo el espacio de tiempo que existe entre cada diligencia es
injustificado, ya que la suscrita siempre he tenido interés en al resolucion de la
investigacidn y por o tanto todas las pruebas que eflos me pedian las aportaba de
inmediato, es decir la suscrita no sabia que pruebas necesitaba y aunque
constantemente acudo a la Agencia del Ministerio Publico a preguntar por la investigacion
que me concierne, en la citada autoridad no me atendian y mucho menos me pedia
pruebas, aun y cuando desde el principio de mi denuncia les manifesté que tenia testigos
de los hechos que la suscrita narré en mi denuncia, por lo tanto con solo observar el
tiempo transcurrido entre cada difigencia realizada dentro de la averiguacion previa penal
se acredjtan los hechos narrados en mi escrito de queja, razén por la que solicito se
continte con el presente trémite ~de queja a fin de que se determine si hay
responsabilidad de parte de la autoridad sefialada como responsable al dilatar
injustificadamente la investigacion de los hechos denunciados”.

o de 2012, en relacion a la visita realizada
verificar el estado de la Averiguacion

4.- Acta circunstanciada de fecha 24 de febrer
por la licenciada
Previa Penal

008, que a la letra dice:

"Que me constitui en las Instalaciones de la Fiscalia General del Estado, ubicada en
carretera a Torredn km. 2.5 col, Satélite en esta ciudad, con la finalidad de entrevistarme

con la Lic. WAgente del Ministerio Publico del Tercer Grupo
de Delitos Patrimonia el estado que guarda fa Averiguacion Previa Penal
.2008, al efecto la Lic.-maniﬁesta que el proximo funes 27 del presente mes,
va la tendra para consignar”,

5.- Oficio nUmero SDH 012, suscrito por la licenciada
Subdirectora de Derechos Humanos de ia Fiscalia General del Estado, en el cual
se anexa oficio nimero

?012, suscrito por la licenciada “
Agente del Ministerio Publico del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales, Mesa 111, el cual

a la letra dice:

" Por este conducto y en atencion a su oficio ndmero DS,-IZ, informo a Usted que en
relacion al oﬁcio"l.? enviado por la suscrita fe comunico que la Averiguacion Previa
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Penal SG. 008-MIII fue turnada a estudio a la Agencia del Ministerio Publico
Adscrito, y devuelta para ser perfeccionada, razén por la que se genero una nueva orden
de investigacién para la bisqueda de més testigos o reforzar Jos ya existentes, guienes
en su caso deberdn precisar circunstancias de modo e identificacion plena del vehiculo y
de quien lo conducia con la finalidad de acreditar el cuerpo def delito y la probable
responsabilidad, asi mismo se insiste en la bdsqueda del probable responsable va que
hasta la fecha solo se cuenta con sus circunstancias personales, lo anterior para
recabarle su declaracion ministerial y hacerfe saber el procedimiento de justicia
restaurativa y estar asi en posibifidades de concluir la indagatoria(...)”.

6.- Acta circunstanciada de fecha 13 de abril de 2012, suscrita por fa licenciad
en la que se hace constar la llamada telefénica que hizo la sefiora
ecibida el dia 13 de abril de 2012, en la cual se hace

constar lo siguiente:

"Que se comunicd via telefonica la C. -, para desahogar
fa vista que le fuera requerida por este Organismo mediante oficio PV‘ZOJZ de
fecha 11 de abril de 2012, al efecto sefiala que la semana pasada estuvo en la
Procuraduria y le comentaron que el expediente se habia mandado a los Juzgados, sin
embargo, acudié a los juzgados y no habfa nada y, a ella le interesa saber entonces a
qué agencia investigadora fo mandaron porque no es posible que después de cuatro
afios se estén dando cuenta de que faltan elementos para integrar la APP y, si la Lic.

”Agente del Ministerio Publico del Tercer Grupo de Delitos
atrimoniales dice que ya lo turnd, pues entonces que remita ef acuse correspondiente”,
7.- Acta circunstanciada elaborada por el licenciado ‘Ios Javier Vargas Méndez,

Visitador Adjunto a la Primera Visitaduria Regional de la CDHEC, de fecha 17 de mayo de
2012, en la que se hace constar lo siguiente:

"Que siendo las 10:00 horas del dia en que se actda el suscrito legalmente autorizado me
constitui en las instalaciones del Ministerio Pdblico de Delitos Patrimoniales Mesa III, y
me entrevisto con la licenciada uien es titular en dicha
agencia, le explico que el motivo de mi visita es para realizar una diligencia de inspeccion
en los autos de la averiguacion previa penal SG3.2008—MIII, fa cual en ese momento
me facilita el expediente indicado y al tenerlo a la vista doy cuenta de que las diligencias

que se encuentran realizadas en dicha averiguacion son las siguientes:
* Denuncia por comparecencia de*e fecha 17 de

- octubre del 2008, ante la agencia receptora de denuncias.




» Acuerdo de inicio de fecha 17 de octubre del 2008, suscrito por la Iicenciada-

—n, agente del ministerio publico de delfitos patrimoniales

Mesa .
» Orden de investigacion dirigida al comandante de la Policia Ministerial del Estado,

Region Sureste,
 Cédula de notificacion para solicitar la comparecencia del ofendido de fecha 31 de

octubre def 2008. _
» Comparecencia del ofendido en fecha 5 de noviembre del 2008,
» Orden de presentacion de fecha 11 de febrero del 2009.

« Citatorio dirigido a la C.—de fecha 24 de febrero del

2009.

» (itatorio dirigido a e fecha 29 de septiembre de 2011.
o Declaracion testimonial de en fecha 14 de

octubre def 2011.

e Declaracién testimonial de“el dia 14 de octubre de

2011,
» Declaracion testimonial de el 20 de octubre de 2011.
s Declaracion testimonial de _— en fecha 26 de

octubre del 2011.

8.- Acu de acumulacién de expediente CDHEC/-)11/SALT/MP al expediente
CDHEC 011/SALT/FGE, de fecha 9 de agosto de 2012.

EXPEDIENTE: CDHEC/‘ZOIZ/SALT/MP

Y

I. HECHOS: i3

El dia 24 de febrero de 2012, ante este Organismo comparecid e
e interpuso formal queja por hechos que estimé violatorios a sus derechos humanos, mismos
que atribuye al Agente Investigador del Ministerio Plblico de Delitos Patrimoniales mesa III
de la Region Sureste de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Coahuila,

manifestando al respecto lo siguiente:

"Ocurro ante éste Organismo protector de los Derechos Humanos a efecto de presentar
gueja en contra de la licenciada ente investigador del
Ministerio Pablico del 32 Grupo de Patri €5,” por 1o sigil hechos: En el mes de
septiembre del afio 2009, acudi a la agencia Receptora dé Denuncias para presentar mi

querella en contra de personas que cometen el delito de despojo de una propiedad que
vard hque es la prolongacion del Periférico

tengo sob, . -
I sur de ésta ciudad, a esa denuncia se le asignd el nimero SMRD-

:
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09, la que turnaron a la Agencia de Delitos Patrimoniales con la licenciada en
mencion, dando el ndmero de Averiguacidn Previa Penal SG 9-MIII; a partir de esa
fecha tanto la de la voz y mi esposo nos hemos presentado
constantemente en la Agencia de Delitos Patrimoniales con la licenciada para que
realice los trdmites de la averiguacién y ordene el desalojo de esas personas, mas sin
embargo no hay avance alguno en el expediente; en el mes de diciembre def afio pasado,
después de navidad, me presenté a la Agencia y entregué un escrito a la mencionada
licenciada, quien en ese momento me mostré el expediente, y mi sorpresa fue que no
obraba ninguna diligencia, solo estaba mi denuncia, lo que considero que es una
irregularidad ya que en tan solo cuatro ocasiones se cité a un perito y no existe el resultado
de esos peritajes, también considero que ya es mucho tiempo para que debiera haberse
-realizado las investigaciones y obtener justicia. Quiero agregar, que cuando nos hemos
presentado en la agencia, la licenciada e molesta y nos evade, evita atendernos y nos
trae vuelta y vuelta, es decir nos cita y en la fecha del citatorio no se encuentra alguien que

atienda.”

11. EVIDENCIAS:

1.- Por acuerdo del Fiscal Especial Juridico de Profesionalizacién y Proyectos de la Fiscalia
General del Estado, la licenciada . Subdjrectora de
Derechos Humanos de la citada autoridad, mediante oficio nimero SDH 2012, de
fecha 9 de abril de 2012, remitié a esta Comision copia del oficio DS'OIZ, signado por

e cencioc A =

2.~ Oficio 2012, suscrito por la licenciada FAgente del
Ministerio Publico del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales Mesa III, que a la letra dice:

¥
5

"Por medio del presente en atencion a su oficio D. 012 relativo a la queja presentada
por fa C. -enrfﬁcado con el nimero COHECR2012/SALT/MP me
permito informarle que la suscrita dio inicio a la Averiguacion Previa Penal SG3-2012-
MIII, a raiz de la denuncia interpuesta por or el delito de
DESPOJO, en contra de quien o quienes resulten responsables y en relacion a las

manifestaciones hechas por fa quejosa, las mismas no son ciertas toda vez que dentro de

dicha indagatoria se han desahogado diversas diligencias como Jlo son declaracion
se realizé inspeccion

esimonial - R
ministerial del iugar en la que incluso estuvo presente la ofendida; se designd perito

topografo, se generd orden de investigacion misma, se espera respuesta de /a policia para
continuar con fas investigaciones y estar en posibilidad de concluir la averiguacion. ”




3.- Acta Circunstanciada de fecha 24 de abril del 2012, realizada por el licenciado Carlos
Javier Vargas Méndez en su caracter de Visitador Adjunto de esta Comisién, en la cual hace
constar fa comparecencia de la C. para desahogar en tiempo la vista
del informe que rindiera la autoridad responsable, la cual hace en los términos siguientes:

"Que es parcialmente cierto ya que, si bien es cierto que se realizaron las diligencias que
describe el ministerio publico, las mismas fueron realizadas en el affo 2009 y posterior a effo
no se han realizado difigencia alguna por parte del Ministerio Publico atin y cuando en el mes
de septiembre del afio 2010 acudid la autoridad responsable acompafiada de mi esposo de
nombre 7 y se realizo una diligencia de inspeccion y nunca se levanto fa
constancia de la misma, es decir formalmente no obra constancia alguna de la diligencia
realizada en la fecha indicada, razén por la que, en este momento solicito se reafice una
inspeccion de las constancias de la averiguacion previa penal SG3'009-MIII y se de fe
de las fechas en que se realizaron las pocas diligencias, son muy antiguas y se dejé de
actuar por un espacio aproximado de dos aflos con lo cual se acredita que existe la dilacion
en fa integracion de fa averiguacion y con fo cual se violentan mis derechos humanos.”

4.- Acta circunstanciad de fecha 25 de abril del 2012 realizada por el licenciado Carlos
Javier Vargas Méndez en su cardcter de Visitador Adjunto de esta Comisién, en la cual hace
constar que se constituyd en las instalaciones del ministerio plblico de delitos patrimoniales
mesa III y da fe de lo siguiente:

"Que siendo las 12:45 horas del dia en que se actua, legalmente autorizado me constitui en
la Agencia del Ministerio Pdblico de Delitos Patrimoniales Mesa III, a realizar una inspeccién
de los autos que integran la averiguacidn previa penal 5G3- 2009-MJII, vy una vez que

llego me entrevisto con fa titular de dicha mesa que es la licenciada A
uien al exponerle el motivo de mi visita me da acceso al expediente solficitado y

una vez gque lo tengo a la vista doy fe que las actuaciones que se encuentran realizadas son
las siguientes:

» Denuncia por comparecencia de la C. —en fecha 27 de

agosto del afio 2009, siendo las 15:37 horas.

» Acuerdo de inicio de fecha 27 de agosto def afio 2009, siendo las 16:07 horas
suscrito por agente del Ministerio Publico de Receptora de Denuncias.

» Acuerdo de recepcidn de denuncia de fecha 3 de septiembre de 2009 suscrito por la
licenciada @8 3 WPagente del Ministerio Publico de delitos

patrimoniales mesa IIl.




» Orden de investigacidn dirigida al comandante de la policia investigadora del estado,

suscrita por Ja Iicenciada— en fecha 9 de septiembre del

2009,

» Declaracion testimonial de—en fecha 25 de septiembre 2009
siendo las 10:37 horas.

» Declaracion testimonial d- en fecha 26 de septiembre de 2009
siendo las 11:26 horas.

» Promocion presentada por la ofendida en fecha 13 de diciembre del 2011, en el cual
solicita se realice una inspeccion Ministerial, al cual no recayd ningtn acuerdo por
parte del agente del ministerio piblico.

» (Comparecencia de la ofendida en fecha 12 de marzo del 2012 en la cual exhibel6
fotografias del predio del que fue despojado.

» Dictamen de topografia de fecha 3 de abril de 2012 suscrito por el fngeniero-
* perito adscrito a la Fiscalia General del Estado.
III. SITUACION JURIDICA:

EXPEDIENTE: CDHEC‘OiZ/SALT/FGE

La sefiora “me objeto de violacion a sus derechos
humanos, concretamente los relativos al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica ya
que, el dia 13 de julio de 2010, presentd formal denuncia por dafios a su propiedad, v, la

Titular de la Agencia del Ministerio Piblico del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales Mesa

IT1, a la fecha de la presente resolugidn, no ha concluido con la integracion y resolucién de la
Averiguacidon Previa Penal $SG 010, lo gue deviene en una clara dilacion en la

procuracion de justicia.

EXPEDIENTE: CDHEC‘OII/SALT/MP

A la sefiora es le fueron vulnerados sus derechos humanos,
especificamente el relativo a la seguridad juridica en virtud de que, el dia 17 de octubre del
ano 2008 presenté una denuncia o querella por el delito de dafios, en contra del C.

Yy, no obstante que se inicid_la Averiguacion Previa Penal nimero SG3-
008-MIII, la Lic. Mﬂtular de la Mesa III, de la Agencia

nvestigadora del Ministerio Publico, del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales, ha incurrido
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en una marcada dilacion en la integracion y resolucién de la indagatoria de mérito, evitando
que a la agraviada se le administre justicia en forma pronta y expedita.

EXPEDIENTE: CDHEC/‘IUIZ/SALT/MP
A la sefiora *e fueron vulnerados sus derechos humanos,
especificamente el relativo a'la seguridad juridica en virtud de que, el dia 27 de agosto de

2009 presentd una denuncia 0 querella por el delito de despojo, en contra de quien o
quienes resulten_responsables, y, no obstante que se inicié la Averiguacién Previa Penal
ndmero SG‘OOQ-MIIL la Lic. —qde la Mesa 11, de la
Agencia Investigadora de! Ministerio Pdblico, del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales, ha

incurrido en una marcada dilacién en la integracién y resolucién de la indagatoria de mérito,
evitando que a la agraviada se le administre justicia en forma pronta y expedita.

Del analisis de los expedientes antes citados, se desprende que la autoridad responsable de
la violacién a los derechos humanos de las quejosas, es la misma persona, siendo ésta la
licenciada isma que reiteradamente ha incumplido con su
encomienda constitucional de investigar e integrar las averiguaciones previas que le sean
turnadas en razén de su competencia.

Por lo tanto, esta Comisién determina que su conducta omisiva lesiona gravemente los
derechos fundamentales de las personas que solicitan el acceso a la justicia por parte de las
autoridades competentes para ello.

IV. OBSERVACIONES:

PRIMERA. Dispone el articuio 2, fraccién XI, de la Ley Organica de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila que por derechos humanos se entienden las garantias
individuales y sociales consagradas en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como aquéllos contenidos en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos y los reconocidos en los Convenios, Acuerdos y Tratados Internacionales en los

que México sea parte.

SEGUNDA. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila es el Organismo
constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos los derechos fundamentales
de toda persona que se encuentre en el territorio coahuilense, por lo que, en cumplimiento a
tal encomienda, solicita tanto a las autoridades como a servidores publicos, con absoluto




respeto a la autonomia de la que estdn investidos, den cabal cumplimiento a las
disposiciones legales.

TERCERA. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 102, inciso B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19 y 20, fracciones I, IIl y 1V de la Ley Organica
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, este organismo pubiico
defensor de los derechos humanos es competente para conocer de quejas relacionadas con
presuntas violaciones que se imputen a autoridades y servidores publicos de caracter estatal
y municipal.

CUARTA. En el analisis y estudio que se efectia en el presente capitulo, es respecto del
concepto de violacion que se describe a continuacién:

Violacion al derecho a la legalidad v a la seguridad juridica en su modalidad de dilacién en la
procuracion de justicia, cuya denotacion es la siguiente:

1.- La existencia de |a presentacién de una denuncia y/o querella
2.- Que las diligencias necesarias para el esclarecimiento de sus hechos no se

encuentren desahogadas en forma pronta y expedita.

Antes de entrar al estudio de los elementos que integran el presente expediente es preciso
dejar asentado que este organismo constitucional auténomo estd convencido que los
servidores pdblicos estén obligados a hacer cumplir la ley, asf como a observarla, para lo
cual deben realizar todas las actividades necesarias para ello conforme a lo dispuesto en la
Constitucion Poltica de los Estados Unidos Mexicanos, en ios tratados internacionales
suscritos y ratificados por México, y en las leyes y los reglamentos aplicables.

Del andlisis logico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que integran el expediente
que ahora se resuelve, éste organismo protector de los derechos humanos inicialmente
estima que el quejoso se duele de una indebida prestacidn del servicio plblico en cuanto a la
procuracidn de justicia, enmarcada en los derechos humanos de legalidad y seguridad
juridica, por lo que analizaremos los diversos ordenamientos constitucionales y legales en los
que se encuentran protegidos esos derechos humanos.

Por lo que respecta al derecho a la seguridad juridica, analizamos los ordenamientos
siguientes:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:




“ARTICULO 17.-Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

“ARTICULO 20 C. De los derechos de la victima o del ofendido:

L. Recibir asesorfa juridica; ser informado de los derechos que en su favor establece
la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del procedimiento
penal;

II. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos y
elementos de prueba con los que cuente, tanto en la investigacién como en el
proceso, a que se desahoguen las difigencias correspondientes, y a intervenir en el
juicio e interponer los recursos en fos términos que prevea la ley.

Cuando el Ministerio Pudblico considere que no es necesario el desahogo de Ia
diligencia deberd motivar y fundamentar su negativa”

Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza:

Articulo 113.- La procuracion de justicia es una funcién esencial y por tanto indelegable del
Estado que tiene por objeto proteger los intereses de la sociedad y resguardar la observancia
de ia ley, particularmente por lo que toca a la investigacién y persecucion de los delitos del
orden comin. Se ejerce a través de un drgano de la administracion plblica centralizada,
denominado Procuraduria General de Justicia del Estado que se integra por el Ministerio
Publico, sus érganos auxiliares y areas de apoyo.

El Ministerio Publico es una institucién de buena fe, (nica e indivisible, que tiene como
propdsito velar, en el ambito de su competencia, por la constitucionalidad y legalidad como
principios rectores de la convivencia social, asi como participar en el disefio, implementacion
y evaluacidn de la politica contra el crimen en el Estado. En el ejercicio de su funcién de
investigacién y persecucion de los delitos, el Ministerio Publico goza de total autonomia, por
lo que ningdn funcionario del Poder ejecutivo o de cualquier otro poder podrd intervenir en

sus decisiones.

La actuacion del personal de procuracion de justicia se regira bajo los principios de legalidad,
eficiencia, profesionalismo, honradez, imparcialidad, transparencia, objetividad,
independencia y respeto a los derechos humanos.

El Procurador General de Justicia presidira al Ministerio Plblico y sera el titular de la
dependencia, con las facultades y obligaciones que establecen esta Constitucién y las leyes.
En el ambito de la investigacidn y persecucion de los delitos, las decisiones del Procurador
Unicamente estardn sujetas al mandato de la ley.




Ley de Procuracion de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza:

ARTICULO 6.- PRINCIPIOS RECTORES. Son principios rectores de la presente Ley los
siguientes:

A. En lo referente a las atribuciones del Ministerio Pdblico:

I. UNIDAD. EI Ministerio Plblico constituye una unidad colectiva, por lo que sus agentes
actlan representando en cada uno de sus actos el interés exclusivo y Unico de la institucion.

En el ejercicio de sus atribuciones la actuacién de cada agente representa una continuidad
con relacion a la actuacidn de sus similares, independientemente de su jerarquia,
particularidades de su nombramiento o funciones especificamente encomendadas.

VIII, LEGALIDAD. El Ministerio Publico realizara sus actos con estricta sujecion a la Ley.

Siempre que tenga conocimiento de la posible comisién de un delito que se persiga de oficio
estara obligado a investigarlo. La misma obligacién tendra respecto de los delitos que sélo se
persigan por querella a partir de que la misma le sea formulada.

El ejercicio de la accién penal sera obligatoria tan pronto estime acreditadas las categorfas
procesales, segun las contemple el Cddigo de Procedimientos Penales, y siempre que la
misma resulte procedente conforme a lo dispuesto en esta Ley.

El no ejercicio de la accidn penal s6lo podra decretarse por las causales expresamente
determinadas en la ley.

IX. OPORTUNIDAD. En funcién del principio de legalidad el Ministerio Piblico sélo podra
suspender la investigacién del delito o prescindir total o parcialmente de su persecucion ante
los Tribunales, en los casos expresamente establecidos en la Ley y en los términos sefialados

por la misma.

El Ministerio Plblico buscard prioritariamente la solucién del conflicto penal mediante la
aplicacion de las formas alternas que prevé esta ley y promovera la paz social privilegiando
la persecucién de los hechos punibles que afecten gravemente el interés plblico.




La aplicacion de criterios de oportunidad se hara siempre con base en razones objetivas
valoradas conforme a las pautas generales fijadas por el titular de la Procuraduria y estard
sujeta a los controles institucionales que determine la presente Ley.

B. En lo referente a la integracion de la Averiguacion Previa v a la actuacién del Ministerio
Plblico durante el proceso:

1. DIRECCION DE LA INVESTIGACION, Correspondé a los agentes del Ministerio Piblico la
investigacién de los delitos, para lo cual se auxiliaran de la Policia Investigadora del Estado y
de los Servicios Periciales, los que estaran bajo su autoridad y mando inmediato.

Los titulares de la Policia Investigadora del Estado y de los Servicios Periciales deberan
cumplir y hacer cumplir las érdenes del Ministerio Plblico, cualquiera que sea la jerarquia del
funcionario del cual emanen.

Las ordenes del Ministerio Pdbiico no afectardn las opiniones técnicas y cientificas que
emitan |os peritos en sus dictdmenes.

El Ministerio Pulblico tiene el cardcter de Autoridad en términos de lo dispuesto por [a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucién Politica del Estado

II. FE PUBLICA.- Los Agentes del Ministerio Publico darén fe de sus propios actos, los que
seran validos atin cuando no se asiente expresamente razén de ello.

Tampoco sera necesario que actlen en compafila de testigos de asistencia o de otros
funcionarios.

Las diligencias que practique el Ministerio PUblico sélo serén nulas en los casos en que asi lo
disponga expresamente la Ley.

III. COLABORACION. Las Autoridades, Tribunales, Organismos y Dependencias oficiales
establecidas en el Estado, asi como las personas fisicas y morales que en él residan o
transiten, estan obligadas a proporcionar el auxilio gue les requiera el Ministerio Plblico en el

ejercicio de sus atribuciones.

Cuando las Corporaciones Policiales Estatales y Municipales presten auxilio al Ministerio
PUblico lo harén con estricta sujecidn a las instrucciones que de &l reciban.




Salvo las excepciones establecidas en la presente Ley, quien presencie o tenga conocimiento
de la comisién de un delito tendra la obligacién de proporcionar todos los datos e informes
que le sean requeridos por la autoridad para su esclarecimiento.

Los denunciantes y quereflantes estardn obligados a suministrar toda la informacidn y
documentacion de que dispongan y que se encuentre relacionada con sus imputaciones y no
s6lo aquella en que pretendan sustentar las mismas.

El Ministerio Pablico podra recurrir a los medios que le autorice la Ley para hacer cumplir sus
determinaciones.

IV. LEALTAD. Quienes con cualquier caracter intervengan en la Averiguacién Previa deberan
conducirse con lealtad y buena fe, evitando planteamientos dilatorios 0 meramente formales,
asi como cualquier abuso en las facultades que les concede la Ley.

Lo dispuesto en la presente fraccion no podrd afectar o restringir en modo alguno los
derechos de defensa.

V. REGULARIDAD. El Ministerio Piblico velard por la regularidad en la integracién de las
indagatorias, vigilard el correcto ejercicio de las facultades otorgadas a quienes en ellas
intervienen y procurara su celeridad y su encauzamiento al descubrimiento de la verdad

histdrica.

Podra aplicar criterios de economia procesal y subsanar y corregir los defectos o excesos en
sus actuaciones siempre que la Ley no disponga lo contrario y ello resulte conducente para
los fines de la indagatoria o para preservar los derechos de los involucrados o de cualquier
tercero con interés debidamente acreditado.

VI. RESERVA. Todas las actuaciones de la Averiguacién Previa serén reservadas, salvo para
el ofendido, victima, representantes o sus abogados; el inculpado o su defensor; quienes
tendrén acceso a las constancias en los términos que fije la presente Ley.

Las promociones o pedimentos que el Ministerio Plblico pretenda presentar en el proceso y
las constancias que hubiere obtenido del mismo sélo podran ser mostradas al ofendido, a la
victima, a sus representantes o a sus abogados.

El Ministerio PUblico cuidara que la informacién que deba proporcionar no lesione el honor ni
los derechos de la personalidad de los involucrados en las indagatorias, ni ponga en peligro
las investigaciones que se realicen.




VIL. TRATO DIGNO. El Ministerio Piblico y sus auxiliares deberdn proporcionar un trato
digno y adecuado a toda persona con la que, con motivo de sus funciones, deban
interactuar, independientemente de su edad, sexo, estado civil, raza, idioma, religion,
ideologia, orientacion sexual, posicién social o econdmica, discapacidad, condicién fisica o
estado de salud.

Siempre que el ofendido o la victima se lo solicite le orientard y explicara suficientemente los
tramites, procedimientos y posibles vicisitudes que puedan presentarse o que tengan gue
atenderse con motivo o como resultado de la integracién de la indagatoria en Ia que
estuvieren interviniendo.

ARTICULO 7.- ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. El Ministerio PUblico tendra las
atribuciones y obligaciones que le sefialen la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucidn Politica del Estado, la Ley Orgénica de la Administracién Publica
Estatal, el Codigo de Procedimientos Penales, la presente Ley y otros ordenamientos
juridicos; ademds de las siguientes:

A. En la Averiguacion Previa:

L. Recibir las denuncias o querellas sobre hechos que puedan constituir delito de la
competencia de los Tribunales del fuero comdn en el Estado.

II. Hacer la clasificacion legal de los hechos que le son denunciados con base en las
constancias que se desprendan de la denuncia o de la Averiguacién Previa, sin obligacién de
sujetarse o atender a la que hubieren hecho los denunciantes o querellantes.

IIl. Investigar ios delitos de su competencia con todas las facultades que este y otros
ordenamientos juridicos le otorguen. Para ello se auxiliard de la Policia Investigadora del
Estado y de los Servicios Periciales y, en su caso, de los demés drganos y autoridades que

prevea la Ley.

IV. Turnar a las Autoridades correspondientes las indagatorias que no sean de su
competencia, lo que hara de inmediato en los casos en que conozca de ellas con motivo de
la detencién en flagrancia de el o los probables responsables.

V. Recabar testimonios, ordenar peritajes, formular requerimientos, practicar inspecciones,
preservar el lugar de los hechos, obtener evidencias y desahogar e integrar a la Averiguacion
Previa las pruebas que tiendan a acreditar las categorias procesales que determine el Cdigo
de Procedimientos Penales para fundamentar el ejercicio de la accién penal; asf como para
acreditar y cuantificar la reparacion de los dafios y perjuicios causados.
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VI. Solicitar a la Autoridad Judicial el desahogo de los medios de prueba que sdlo por su
conducto puedan recabarse; asi como las érdenes de cateo, de arraigo, restriccion y otras
medidas precautorias que sean procedentes.

VII. Decretar el aseguramiento de los objetos, instrumentos y productos del delito, asi como
de las cosas, evidencias, valores o substancias relacionadas con el mismo.

VIIL. Solicitar la colaboracién para la practica de diligencias al Ministerio Publico Federal,
Militar vy al del resto de las entidades federativas; asi como obsequiar las que les sean
solicitadas, en los términos que establezcan los convenios correspondientes,

IX. Ordenar la detencién vy, en su caso, retener al o los probables responsables de la
comision de delitos, en los términos previstos por el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y demds ordenamientos aplicables.

X. Otorgar la libertad caucional a los inculpados que se encuentren a su disposicion, cuando
proceda.

XI. Restituir provisionalmente al ofendido en el goce de sus derechos, en ios términos que
dispone esta Ley 0, en su caso, ordenar que los bienes controvertidos se mantengan a
disposicion del Ministerio Pblico cuando ello sea procedente.

XII. Poner a disposicion del Ministerio Plblico Especializado, a los menores de dieciocho afios
que hubieren incurrido en conductas tipificadas como delitos por las leyes penales, cuando
sea notoria o se encuentre acreditada su minoria de edad; remitiéndole de inmediato las

actuaciones que se hubieren practicado.
XIII. Aplicar los criterios de oportunidad que autoriza esta Ley, cuando ello sea procedente.

XIV. Procurar la solucidn del conflicto penal mediante el recurso a las formas o
procedimientos de justicia restaurativa vy a la conciliacién, en los términos que esta Ley

establece.
XV. Requerir el auxilio de las Autoridades Estatales y Municipales cuando ello sea necesario

para el ejercicio de sus funciones.

XVI, Aplicar las medidas de apremio y las correcciones disciplinarias que le autorice la Ley
para hacer cumplir sus determinaciones; independientemente de la facultad para iniciar
Averiguacion Previa por desacato o demads delitos que resulten cometidos.
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XVIL. Recurrir en queja o mediante el procedimiento que establezca la Ley, ante el superior
jerarquico o el érgano de control correspondiente, por los actos indebidos o negligentes en
que incurran las autoridades al resolver los requerimientos o solicitudes que les hubiere
formulado.

XVIIL. Acordar el archivo provisional de las indagatorias cuando no se relinan las categorias
procesales necesarias para el ejercicio de la accién penal.

XIX. Poner a disposicién del Organo Jurisdiccional a los inimputables mayores de edad a
quienes se deban aplicar medidas de seguridad, ejercitando las acciones correspondientes,
en los términos establecidos por los Ordenamientos Juridicos aplicables.

XX. Levantar actas circunstanciadas, conciliaciones y constancias de hechos, en los
supuestos que esta Ley expresamente determine y, en su caso, expedir constancia de las
mismas a los interesados, cuando ello sea procedente.

XXL. Determinar el no ejercicio de la accion penal en los casos que esta y otras leyes
establezcan.

XXII. Las demas que establezcan las normas aplicables.

012/SALT/MP, formado por la queja
lo cual se hace en los siguientes

En primer término se analiza el expediente CDHE
interpuesta por la C.
términos:

De las evidencias obtenidas por este organismo protector de derechos humanos, se observa
que la hoy guejosal , en su escrito inicial manifestd que
desde el mes de julio del 2010 presenté una denuncia ante e Ministerio Pdblico de Delitos
Patrimoniales y a la cual le recayé el nimero SGB.ZOIO—MIII, por el delito de Dafios, no
obstante en el mes de abril del afio 2012 recibié por medio de un oficio de fecha 8 de abril
del 2011 en el cual le solicitan que se presente al Centro de Medios Alternos de Solucién de
Conflictos, lo cual hizo en la fecha indicada, alin y cuando manifiesta, haber acudido en
varias ocasiones, no se llegd a ningln acuerdo v a pesar de que ya pasaron varios meses
después de que se presentd al Centro de Medios Alternos de Solucién de Conflictos de la
Fiscalia, los funcionarios de la misma no han llevado a cabo las diligencias necesarias para la
resolucion del expediente.

De la investigacién realizada se identificd plenamente a la autoridad involucrada, pues la
Subdirectora de Derechos Humanos remitid el informe del Centro de Medios Alternos de
Solucién de Conflictos y en este se indica que la averiguacién previa se encuentra a cargo

del Agente del Ministerio Plblico de Delitos Patrimoniales Mesa III,—




Fademés que la funcionaria antes indicada rindié informe a ésta autoridad en fecha
e octubre del 2011, en el cual refiere que dentro de la indagatoria se han desahogado
diversas diligencias como lo son, orden de investigacién, oficio de designacion de mediador,
y se recibio respuesta por parte del mediador en oficic nimero M 2011, recibido en
fecha 16 de junio del 2011, suscrito por la C. Lic. n el que
informa que habiéndose realizado una sesion entre las partes el dfa 26 de mayo de 2011 y
sefialando tanto la ofendida como los probables responsables que se deslindaba de toda
responsabilidad al menor de edad, asf mismoFy- de apellidos

no aceptaron la responsabilidad en la comision del delito en comento.
Cabe mencionar que en dicho oficio se proporcionan ya los datos completos de los probables
responsables, por lo cual se procederd a citarlos para continuar con la integracién de Ia
Averiguacion Previa Penal.

De lo anterior se desprende que en efecto la seﬁorp
acudio a las oficinas del Ministerio Plblico del Fuero Comun a presentar una denuncia;

ademas, que dicha denuncia fue turnada al Ministerio Piblico de Delitos Patrimoniales Mesa
111, ya que la titular de dicha mesa corrobora que se encuentra a su cargo la investigacion de
dicha denuncia y menciona las diligencias practicadas en la indagatoria.

Ahora bien con el objeto de conocer cudl fue el tramite que se le dio a la averiguacidn previa
penal SGFOlO—MHL esta Comisién, con fecha 17 de mayo del 2012, realizé una
inspeccidn de los autos que integran la averiguacion previa SG3.2010, y mediante acta
circunstanciada de la misma fecha el licenciado Carlos Javier Vargas Méndez Visitador
Adjunto de esta Comisién, dio fe de las actuaciones que integran dicha averiguacién las
cuales quedan plenamente descritas en el punto nimero 11 del capitulo de evidencias.

Es concluyente que del informe rendido por la autoridad responsable se desprende que
después de recibir la denuncia solo se gird una orden de investigacion a la policia Ministerial
y que posteriormente se generd un oficio de designacién de mediador, asi como el resultado
que informara el Centro de Mediacidn, sin embargo es omisa en precisar las fechas en que
se realizaron dichas diligencias, ya que de haberlo hecho corroboraria que efectivamente
dilaté injustificadamente el procedimiento de integracién de la averiguacién previa penal, ya
que de acta circunstanciad de fecha 17 de mayo del presente afio suscrita por el licenciado
Carlos Javier Vargas Méndez, Visitador Adjunto de esta Comision, se desprende que, en
fecha 15 de julio del 2010 se generd Orden de Investigacidn, dirigida al Comandante de la
Policia Ministerial del Estado; sin embargo, no existe en las constancias de la averiguacion,
resultado alguno de la investigacion solicitada a la Policia Ministerial, y tampoco existe
evidencia alguna que demuestre que el Ministerio Plblico requirid a la mencionada autoridad
sobre el resultado de su investigacion, es importante precisar que la orden de investigacion
se genero el dia 15 de julio del 2010, y la préxima actuacién del Ministerio Pablico fue en
fecha 7 de abril del 2011, es decir 8 meses y 22 dias después, la cual tuvo como objeto




solicitar al Centro de Mediacidn, designara un facilitador para que llevara el procedimiento de
congiliacién. No obstante que se realizaron actos tendientes a la conciliacién de Ia partes por
personal del Centro de Mediacidon de la Fiscalia, no se obtuvo un resultado satisfactorio,
razon por la que en fecha 16 de junio del 2011, se remiti6 la Averiguacion Previa Penal a la
Agencia del Ministerio Publico encargada de la investigacidn, haciéndole del conocimiento los
resultados del desarrolio del procedimiento, y solicitando que se continuara con la
investigacion pertinente. Al respecto, es importante puntualizar que, si bien es cierto como lo
dispone la Ley de Procuracidn de Justicia, es facultad del Ministerio Publico canalizar a las
partes involucradas al Centro de Mediacién de Solucién de Conflictos de la Procuraduria
General del Estado, a fin de que personal de ésta, funja como mediadora y busque
soluciones al conflicto que haya propiciado la comisién def delito o que haya derivado de €,
también es obligacion de la autoridad investigadora, cerciorarse de cumplir previamente con
los requisitos establecidos en la citada ley en el capitulo IV referente a la lusticia
Restaurativa, lo cual en el caso que nos ocupa no ocurrid, ya que segtin lo dispone el articulo
280, de la citada ley, solo procederd la Justicia Restaurativa cuando se relinan las
condiciones establecidas en el citado articulo, Y en este caso no se cumple con los requisitos
establecidas en las fracciones VI y VII, ya que el incuipado no ha comparecido a la
indagatoria y no existe evidencia que pruebe que la ofendida consintié libremente someterse
a dicho procedimiento, vy de igual forma el agente investigador pasa por alto lo establecido
en el articulo 283 del mismo ordenamiento, ya que de mutuo propio, decidié enviar el
expediente al Centro de Mediacién sin que antes hubiese explicado a las partes en qué
consistia el procedimiento de Justicia Restaurativa, y ni siquiera hizo comparecer a los
probables responsables o ejercid algin acto tendiente a lo anterior, antes de decidir
arbitrariamente canalizarlos al Centro de Mediacion, sino que fue ésta institucion la que le
explicd a las partes el procedimiento a seguir, en el cual no se llegd a ninguna solucién, lo
cual era evidente ya que segln lo informa la mediadora, los probables responsables no
aceptaron desde un principio la responsabilidad de lo imputado y mucho menos quisieron
reparar el dafio, por lo tanto dicho procedimiento solo sirvié para dilatar mas la investigacion
de los hechos ¥ la integracidn de la Averiguacién Previa Penal.

Después de que se regresé la averiguacion previa a la Agencia Investigadora, no fue sino
hasta 3 meses despuds, especificamente el dfa 24 de octubre del afio 2011, que se generd
un citatorio dirigido a los probables responsables, sin que se pudiera desprender de las
constancias que efectivamente se diligencié por la autoridad dicho documento, por lo tanto
no es factible esperar que comparecieran los citados si no se diligenciaron debidamente
dichos documentos, nuevamente se genero otro citatorio en fecha 3 de noviembre del 2011,
el cual tampoco tuvo el resultado que se esperaba ya que a la fecha no han rendido su
declaracién ministerial los probables responsables no obstante que han pasado casi dos afios
desde que ocurrieron los hechos que les imputa la ofendida.
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La siguiente actuacion fue realizada en fecha 4 de enero del 2012, la cual consistio en la
declaracion testimonial de — exactamente 2 meses después
de la anterior diligencia.

En suma el periodo comprendido de la fecha de inicio de la averiguacién previa penal 13 de
julio del 2010, a la fecha en que se realizé la Gltima actuacién que fue en fecha 3 de abril del
2012, han transcurrido 1 afio 10 meses de los cuales 1 afio con 3 meses el ministerio plblico
no ha realizado actividad alguna.

011/SALT/MP, formado por la queja
quien directamente sefhala a la
como la responsable de que no se haya integrado la
averiguacion previa penal de la denuncia que interpusiera por el delito de dafios y que por
turno le correspondid conocer a la funcionaria mencionada, se determina lo siguiente:

Siguiendo el estudio del expediente CDHEC
interpuesta por la C.

En fecha 21 de octubre del 2008 se gir6 orden de investigacion al Comandante de la Policia
Investigadora del Estado de Coahuila, sin que a la fecha obre en autos constancia del
resultado de dicha investigacién, con lo cual existe responsabilidad del ministerio plblico, en
este caso omitiendo exigir a la policia investigadora a su cargo, den cumplimiento a la orden
generada en el afio 2008 con motivo de la denuncia presentada por la quejosa, ya que la
policia es una autoridad que auxilia al ministerio ptiblico en la investigacion de los delitos,
por tanto es importante que si se ordena a esta corporacién realicen la investigacién de
hechos delictivos, es obiigacién de los mismos cumplir con la encomienda y si no lo realizan
es obligacion del Ministerio Piblico exigir por los mecanismos legales existentes el
cumplimiento de sus solicitudes, ya que de no hacerlo asf, éste incurrird en una omisién a su
encomienda constitucional. Dispone el articuio 6 de Ley de Procuracién de Justicia en su
fraccion V parrafo 3, que el agente del Ministerio publico deberd evitar précticas dilatorias en
la investigacion de los delitos, razén por la que es importante sefialar que en el presente
caso no existe justificacién para dilatar la integracién de la averiguacién precia penal y
consignarta al drgano jurisdiccional para que la solicitante obtenga justicia. También es
importante sefialar que el articulo 112 fraccion II, sefiala que el plazo para que la Policia
Investigadora rinda los resultados de la investigacion es de 30 dias, lo cual en el presente
caso no ocurrid, pues no existe dentro de la indagatoria, resultado alguno de la Orden de
Investigacion que se gird el dia 21 de octubre del 2008, y evidente mente han transcurrido
en exceso los treinta dias que la ley estipula en el ordenamiento citado, con lo cual se

incurre en una indebida dilacién, violentando los derechos humanos de la C.—

En fecha 5 de noviembre del 2008, la ofendida comparece a la indagatoria, siendo ésta la
ultima diligencia practicada en ef afio 2008, ya que la préxima actuacién tuvo lugar el dia 11
de febrero del 2009 cuando se generd una orden de presentacién dirigida al presunto




responsable, existiendo entre estas diligencias un espacio de tiempo de inactividad de 3
meses con 6 dias, en el mismo mes y afio pero del dia 24 se generd un citatorio dirigido a la
C. , siendo ésta actuacion la (itima del affo 2009, es decir el
ministerio publico durante el afio 2009 solo realizé dos diligencias las cuales consistieron en
una orden de presentacién y un citatorio en fechas 11 y 24 de febrero respectivamente,
actos que no significaron un esfuerzo considerable en la investigacidn del delito, no obstante
lo impresionante que pudiera parecer lo descrito anteriormente, de las constancias se
advierte que la préxima actuacion realizada por la autoridad investigadora lo fue en fecha 14
de octubre del 2011, con lo cual se evidencia la marcada dilacién, ya que existe entre éstas
diligencias un periodo de tiempo de 2 afios con 7 meses los cuales el ministerio publico no
realizé actividad alguna tendiente a integrar la averiguacion previa penal. En el mismo mes

de octubre del afio 2011 en los dias 14, 20 y 26 se recabaron las declaraci imgniales
P—z g

spectivamente, sin embargo de nueva cuenta existe inactividad por un plazo de 4
meses ya que es hasta el dia 29 de febrero del 2012 que se realiza la proxima diligencia, la
cual consistid la designacion de de perito en materia de valuacién el cual el mismo dia
acepta el cargo y rinde su dictdmen en fecha 3 de marzo, finalmente en fecha 5 de marzo
del presente afio el agente del ministerio publico remite mediante oficio 244/2012 las
constancias de la averiguacién al ministerio pablico adscrito al juzgado letrado penal para su
estudio, no obstante, mediante oficio SDHE 012 de fecha 9 de abril del afio 2012, Ia

licenciada WZ’ Subdirectora de Derechos Humanos de la
entonces Fiscalia Genera . remite oficio suscrito por la Licenciada W
a

Agente del Ministerio Pdblico de delitos patrimoniales en el cu

esta Comision que la averiguacién previa penal SG 008-MIII fue turnada para su
estudio a la Agencia del Ministerio Publico adscrito, y devuelta para ser perfeccionada, razén
por la que se generd una nueva orden de Investigacién para la blsqueda de mas testigos o
reforzar los ya existentes, quienes en su caso deberdn precisar circunstancias de modo e
identificacion del vehculo y de quien lo conducfa con la finalidad de acreditar el cuerpo del
delito y las probable responsabilidad. Sin embargo, a la fecha de la inspeccién realizada por
parte del personal de ésta autoridad, no se habia cumplido con lo requerido por parte del
Ministerio Plblico Adscrito, ya que no se habia realizado ninguna diligencia tendiente a
subsanar las observaciones antes citadas.

En suma el periodo comprendido de la fecha de inicio de la averiguacién previa penal 17 de
octubre del 2008 a la fecha en que se realizd la Gltima actuacidn que fue en fecha 5 de
marzo del 2012 han transcurrido 4 aiios 4 meses de los cuales 4 afios el ministerio
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pliblico no ha realizado actividad alquna.

Por (ltimo se prosigue al estudio las constancias del expediente CDHE
el cual se formd con motivo de la comparecencia de la C.

012/SALT/MP,




acudi a nuestras instalaciones e interpuso formal queja también en contra de la Licenciada
titular de la Mesa III del Ministerio PUblico' de Delitos

Patrimoniales, por dilatar injustificadamente la integracién de la averiguacién previa penal,
determinando lo siguiente:

Al respecto, es menester precisar que, alin cuando la quejosa refiere haber presentado su
denuncia penal en el mes de septiembre de 2009, lo cierto es que, personal de esta
Comision al imponerse de las constancias de la averiguacion previa penal en comento, da fe
de que dicha denuncia es interpuesta el dia 27 de agosto de 2009; circunstancia que, en el
caso concreto que se resuelve, no altera en esencia la dindmica en la que se actualizan los
hechos reclamados, ni es 6bice para quien esto resuelve, dejar en claro que en la citada
averiguacion previa penal existe una marcada dilacién en su integracion y resolucion.

De la investigacién realizada se identificé plenamente a la autoridad involucrada, pues la
Subdirectora de Derechos Humanos remitié el informe del Agente del Ministerio Piblico de
Delitos Patrimoniales Mesa III, 6n, en el cual refiere que no son
ciertas las manifestaciones hechas por la quejosa, toda vez que dentro de la indagatoria se

han desahogado diversas diligencias como lo son declaracién testimonial de *
*e realizd investigacién ministerial del iugar, en la que incluso
estuvo presente la ofendida; se designd perito topdgrafo, se generd orden de investigacion

misma que se espera la respuesta para continuar con las investigaciones y estar en
posibilidades de concluir la averiguacion.

De lo anterior se desprende que en efecto la seﬁora_ acudié a las
oficinas del Ministerio Plblico del Fuero Com(n en fecha 27 de agosto del afio 2009 a
presentar una denuncia; ademas, que dicha denuncia fue turnada al Ministerio P(blico de
Delitos Patrimoniales Mesa III, ya que la titular de la mesa III, corrobora que se encuentra a
su cargo la investigacion de la averiguacién y menciona las diligencias practicadas en la

indagatoria.

Ahora bien, con el objeto de conocer cudl fue el trémite que se le dio a la averiguacion
previa penal SG3‘009/-MIII, esta comision, con fecha 25 de abril del 2012, realizd i
una inspeccién de los autos que integran la averiguacion previa penal SG3-009-MIII,
y mediante acta circunstanciada de la misma fecha el Lic. Carlos Javier Vargas Méndez, dio
fe de las actuaciones que integran dicha averiguacion, las cuales quedan plenamente
descritas en el punto ndmero 4 del capitulo de evidencias. [

Es concluyente gue del informe rendido por la autoridad responsable solo se desprenden las
diligencias que se habian realizado en la indagatoria sin embargo fue omisa en informar las
fechas en las que se realizaron las diligencias referidas, ya que de haberlo hecho,

4




evidentemente se desprenderfa la responsabilidad en que incurrié el agente investigador al
dilatar la integracién de la averiguacién previa penal, no obstante lo anterior, al analizar el
citado informe el Ministerio Pdblico indebidamente refiere que se realizd una inspeccién
ministerial; sin embargo, de acta circunstanciada levantada con motivo de la inspeccion de
documentos que se llevara a cabo de la averiguacion previa penal 863-009 MIII, se
desprende que no obra constancia alguna sobre la actuacion que refiere la autoridad
responsable, por lo tanto es evidente que la agente investigadora actud de forma irregular
pues es obligacion de la misma documentar cualquier diligencia practicada con motivo de la
investigacién. Por tal motivo, al ser impreciso el informe rendido por la autoridad
responsable con lo que en realidad se encuentra circunstanciado en la averiguacion previa
penal en comento se desprende que la autoridad se condujo con falsedad.

En fecha 9 de septiembre del 2009 se giré orden de investigacion al Comandante de la
Policia Investigadora del Estado de Coahuila, sin que a la fecha obre en autos constancia del
resultado de dicha investigacién, por lo tanto no existe justificacién alguna de parte dei
ministerio publico para dilatar la investigacidn, en este caso omitiendo exigir a la policia
investigadora a su cargo den cumplimiento a la orden generada en el afio 2009 con motivo
de la denuncia presentada por la quejosa.

Posteriormente el dia 25y 26 de septiembre del 2009 rindieron su declaracién testimonial
los C.C. espectivamente.

La siguiente actuacién o constancia que integra la averiguacién es de fecha 13 de diciembre
del afio 2011 y lo fue por una promocién de la ofendida en la cual solicitaba se realizara una
inspeccion ministerial a la cual no recayd ninglin acuerdo, transgrediendo con esa omision lo
dispuesto por el articulo 112 de la Ley de Procuracidn de Justicia el Estado de Coahuila, que
sefiala los plazos en que deberén llevarse a cabo las actuaciones del ministerio publico, y
que dispone en su fraccidn XII.- Otras Actuaciones. Tres dias para todos fos demdés casos
que no tengan fijado un plazo especifico. La integracidn de la averiguacion Previa Penal
como tal, no estd sujeta a plazo.” Por lo tanto al no estar enumerada dentro de las
actuaciones especufcas la promocién de la ofendida, ésta solicitud se deber sujetar a lo
establecido por la fraccién antes mencionada, es decir el plazo para que el ministerio plblico
acordara respecto de la solicitud de la ofendida lo fue de tres dias, no obstante lo anterior no
sucedio de esa forma pues hasta la fecha de la inspeccién practicada por personal de esta
Comisién no obraba acuerdo alguno a la solicitud de la parte ofendida, por lo tanto al ser
esta una solicitud de la parte ofendida y no tener respuesta a la misma, es evidente que la
agente del ministerio publico no ha continuado con la integracion de Ia averiguacion y que su
Gltima actuacién fue realizada en fecha 26 de septiembre del afio 2009 quedando un espacio
de tiempo entre esta actuacién y la promocion de la ofendida en fecha 13 de diciembre del
afio 2011 de 28 meses con 17 dfas en los cuales injustificadamente se dejé de actuar en la




integracion de la averiguacién previa penal, lo anterior sin perjuicio de puntualizar que la
constancia de fecha 13 de diciembre del 2011 es presentada por la ofendida y que no
constituye propiamente una actuacién del ministerio plblico.

La siguiente actuacion tuvo lugar el dia 12 de marzo del afio 2012 es decir 3 mese después y
esta fue una comparecencia de la parte ofendida en la cual exhibe 16 fotografias del predio
del que fue despojada, y por (ltimo el dia 3 de abril del 2012 se presentd dictamen
topografico rendido por parte del Ingeniero Mario Francisco Torres Padilla, perito adscrito a
la Fiscalia General del Estado, siendo ésta la (ltima diligencia que obra en autos de la
averiguacion previa penal SGB~-)09—MIII.

En suma el periodo comprendido de la fecha de inicio de la averiguacién previa penal 27 de
agosto del 2009 a la fecha en que se realizé la Ultima actuacién que fue en fecha 3 de abril
del 2012 han transcurrido 2 afios 8 meses de los cuales 2 afios con 5 meses el
ministerio piblico no ha realizado actividad alquna.

Los hechos que acaban de ser narrados, deben considerarse demostrados toda vez gue se
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obtuvieron dg las constancias quegntegran las averiguaciones Previas Penales SG3

ITI, SG3 &OOS-HI y SG‘OOQ, todas ellas a cargo de ia licenciada Aiko Miyuki
Rendon Carredn, mismas que de acuerdo con los principios generales de la prueba
adquieren valor probatorio pleno.

Ahora bien, para este Organismo defensor de los derechos fundamentales, ha quedado
acreditado que la dilacion en gque incurrid el Ministerio Plblico de Delitos Patrimoniales Mesa
ITI, resulta violatoria de los derechos humanos de los quejosos de cada expediente, ya que,
en atencion a esa dilacién no se ha impuesto sancién alguna a los presuntos responsables de
los delitos cometidos en agravio de cada uno, lo que implica que no se les ha garantizado el
acceso a la justicia, la existencia de un recurso efectivo y en general, su derecho a la

seguridad juridica.

El articulo 17 de la Constitucién General de la Replblica establece en sus dos primero
parrafos que "Ninguna persona podrd hacerse justicia por sf misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando en consecuencia, prohibidas las costas judiciales” Asi mismo el articulo 20 dispone
en lo conducente: “El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacidn. A. De los principios
generales: I. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al
inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados por el delito




se reparen,... C. De los derechos de fa victima o del ofendido: I.- Recibir asesoria Juridica;
ser informado de los derechos que en su favor establece la constitucion v, cuando lo solicite,
ser informado del desarrolio del procedimiento penal;...”

Si el Estado ha prohibido a los particulares la autotutela, es requisito indispensable que les
dote de los instrumentos necesarios para acceder a la justicia. En este sentido, la doctrina
sefiala que “Este tipo de prohibiciones se producen con el surgimiento del Estado moderno,
en el que los drganos publicos tienen el monopolio de fa violencia legitima. En esa virtud,
serdn los drganos estatales los Unicos que puedan impartir justicia (lo que en la préctica
significa la competencia de ciertas autoridades para conocer de los conflictos que se susciten
entre particulares o entre particulares y autoridades, y para resofver dichos conflictos
mediante la aplicacion de una serie de técnicas juridicas). Antes del surgimiento del Estado
moderno, la forma més comin de arreglar las diferencias era por medio de la venganza
privada, con lo cual se corria el riesgo de propiciar una cadena de violencias que en lugar de
resolver los problemas los complicaba. La prohibicion de autotutela y fa prohibicion de
efercer violencia para reclamar el propio derecho son dos caras de la misma moneda. La
historia ha conocido diversas formas de reclamacién violenta del propio derecho; por
ejemplo, el duelo o, en un mayor nivel, la querra. El derecho de acceso a la Justicia pfevisto
por el articulo 17 constitucional supone la obligacion del Estado de crear los mecanismos
institucionales suficientes para que cualquier persona que vea conculcado alguno de sus
derechos fundamentales o cualquier otro tipo de derechos pueda acudir ante un tribunal
dotado de las suficientes garantias para obtener la reparacién de esa violacion. Fs
importante sefialar, y asi lo ha considerado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
que ese derecho no se satisface por el mero hecho de que algln recurso Jurisdiccional esté
previsto en la legislacion del Estado, sino que ese recurso debe ser efectivo en orden a fa
proteccion de los derechos. Ademds, fa Corte sostiene que el simple hecho de que ese
recurso no exista ya resulta violatorio del Pacto de San José..."™

Por lo anterior es que el Estado ha disefiado un sistema normativo y un conjunto de
instrumentos e instituciones para procurar y administrar justicia, pues no es permitido que
los particulares la alcancen por si mismos, sino a través de los 6rganos del Estado. Sin
embargo, estas instituciones deben ajustar su actuacién precisamente al sistema normativo %
particularmente deben proteger y respetar los derechos humanos, entre los que se
encuentra el del acceso a la justicia que, a su vez, comprende la garantia del plazo
razonable. El articulo 8.1. de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, establece
que: "Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterjoridad por fa ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra

! Los derechos fundamentales en México. Miguel Carbonell. Comisién Nacional de los Derechos Humanos y
Universidad Nacional Auténoma de México. México 2004. Primera edicién. Pags. 724 y 725,




ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro cardcter”, A su vez el articulo 25.1. dispone: “Toda persona tiene derecho a
un recurso sencillo y rdapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que fa ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que acttien en ejercicio de sus funciones oficiales”,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido gue deben tomarse en
consideracién tres elementos para la determinacién del plazo razonable, a saber: a)
complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado y ¢) conducta de las autoridades
judiciales.” Ello en virtud de que la averiguacion previa tiene la particularidad de no estar
sujeta a plazo, sin embargo, ello no implica que pueda prolongarse indefinidamente en el
tiempo, por lo que la Corte ha fijado estos principios para la apreciacion de la posible
vulneracion de la garantia del plazo razonable.

Esto constituye un pardmetro para la determinacién de la existencia de violacién a derechos
humanos por omisién del Ministerio Pablico en la integracion de la averiguacion previa. £n el
presente caso, como se ha visto, hubo lapsos de inactividad extensa y manifiesta por parte
de la representacién social, mismos que han quedado sefialados en parrafos anteriores y,
respecto de los cuales no se advierte justificacién alguna o razén para la inactividad. Por el
contrario, se advierte que es la actuacién negligente del Ministerio Pdblico la que ocasiona
un perjuicio latente de prescripcién de la accidn penal y, en consecuencia, se extinga la
posibilidad de alcanzar justicia para la ofendida.

Al respecto, vale la pena retomar el contenido de la Recomendacién General niimero 16
formulada por la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos sobre el plazo para resolver
las averiguacidn previas, dirigidas a todos los Procuradores Generales de las Entidades
Federativas que en la parte que interesa sefiala: “La falta de resultados por parte de las
instancias encargadas de la procuracion de justicia del pais no sélo obedece a la carga de
trabajo, sino también a la ineficiencia o apatia de fos responsables de Ia investigacion,
quienes en muchos de los casos se dedican a esperar que las victimas aporten elementos
gue ayuden a integrar la averiguacion previa, o que los peritos rindan sus dictdmenes, sin
que exista una verdadera labor de investigacion en la que se realicen las diligencias minimas

necesarias.”

Otra parte de dicha Recomendacion General dice: “Es importante sefialar que para esta
Comisidn Nacional los agentes del Ministerio pdblico, a fin de garantizar una adecuada

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcfa Asto y Ramirez Rojas vs Peri. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C, Ntmero 137. Parrafo

166,




procuracion de justicia, deben cumplir en el desarrollo de su labor con las diligencias
minimas para: a) evitar fa dilacién en el trémite de Ia averiguacion previa, de tal manera que
no existan omisiones en la préctica de difigencia por los periedos prolongados, b) garantizar
el desahogo de las diligencias de investigaciones necesarias para acreditar el delito y la
probable responsabilidad del sujeto, c) preservar fos indicios del delito a fin de asegurar que
las lineas de investigacion puedan agotarse, d) propiciar el desahogo de los andlisis y
dictémenes periciales, e) dictar las medidas de auxilio y proteccion a las victimas del defito y
a los testigos, f) garantizar el acceso a la justicia a fas victimas del delito mediante la
eliminacién de la préctica de elaborar actas circunstanciadas en lugar de averiguaciones
previas, g) evitar enviar al archivo o a la reserva las averiguaciones previas si no se han
agotado las lineas de investigacidn y h) propiciar una mayor elaboracién de investigacidn por
parte de los elementos de la policia que tengan a su cargo dicha funcidn”

Asi las cosas, para este Organismo defensor de los derechos fundamentafes, ha quedado
acreditado que el Ministerios PUblico de Delitos Patrimoniales Mesa III, reiteradamente ha
violentado los derechos humanos de las quejosas

R _ ot B2 dilacion en el actuar de la
autoridad |'mplic0 que no les Tuese garantlzado eI acceso a la procuracion de justicia, menos
a una administracién de justicia a través de la existencia de un recurso efectivo y, en
general, su derecho a la seguridad juridica.

La importancia de emitir la presente Recomendacién estriba no tan solo para restituir los
derechos de las partes quejosas o para sefialar a las autoridades responsables de las
reiteradas violaciones de los derechos humanos, sino mds bien, en dar a conocer las
irreqularidades que estructuralmente presentan las actuaciones de la autoridad.

Es menester recalcar que todo lo aquf expuesto tiene por finalidad, en estricto apego al
cometido esencial de esta Comisién, el colaborar con las instituciones que, como la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se esfuerza por erradicar practicas comunes que
en otros tiempos fueron insostenibles, y que ahora, en estricto apego a la proteccién de los
derechos de legalidad y seguridad juridica, obligan a todas las instituciones a la blsqueda de
la proteccién de los derechos fundamentales y crear los mecanismos legales necesarios
contra toda conducta que los lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero. Son violatorios de los derechos humanos los actos denunciados por las quejosas

nidas en 10s expedientes al rubro citados.




humanos erjuicio de las sefioras
ﬂ Al

presente resolucion.

En virtud de todo lo anterior, al Procurador General de Justicia dei Estado, en su calidad de
superior jerdrquico de las autoridades sefialadas como responsables se:

RECOMIENDA

PRIMERO. Instriyase procedimiento administrativo disciplinaric en contra de la Agente de!
Ministerio Plblico, que tenga la obligacién de investigar la comisién del delito derivado de la
denuncia presentada por las ahora quejosas y, en su caso, se le impongan las sanciones que
en derecho procedan.

SEGUNDO. Requiérase al Ministerio Publico para que a la brevedad posible termine de
integrar la Averiguacién Previa Penal de mérito y dicte la resolucién que en derecho

corresponda.

TERCERO. Revisense los procedimientos que deben seguir fos Agentes del Ministerio PUblico
para tramitar una denuncia que se presente ante ellos, el curso que la misma siga hasta su
conclusion y la forma de notificar al denunciante.

CUARTO. Instruyase a los Agentes del Ministerio Piblico a efecto de que, en el ejercicio de
sus funciones, garanticen una adecuada procuracion de justicia, desahogando las diligencias
minimas para: a) evitar la dilacién en el tramite de las averiguaciones previas, de tal manera
que no existan omisiones en la practica de diligencia por los periodos prolongados, b)
garantizar el desahogo de las diligencias de investigaciones necesarias para acreditar el
delito y la probable responsabilidad del sujeto, ¢} preservar los indicios del delito a fin de
asegurar que las lineas de investigacién puedan agotarse, d) propiciar el desahogo de los
analisis y dictdmenes periciales, e) dictar las medidas de auxilio y proteccion a las victimas
del delito y a los testigos, f) garantizar el acceso a la justicia a las victimas del delito
mediante la eliminacion de la practica de elaborar actas circunstanciadas en lugar de
averiguaciones previas, g) evitar enviar al archivo o a la reserva las averiguaciones previas si
no se han agotado las lineas de investigacion y h) propiciar una mayor elaboracién de
investigacion por parte de los elementos de la policia que tengan a su cargo dicha funcion.




QUINTO. Impértanse cursos de capacitacién, profesionalizacion, actualizacién y de etica
profesional dirigidos a los Agentes y Peritos del Ministerio Plblico que los lleven a
concientizarse de la importancia de las actuaciones emitidas con plenc respeto a los
derechos humanos de las victimas y de los presuntos responsables de la comision de un
delito, a través de una debida integracion de la averiguacién previa.

En el caso de que la presente recomendacién sea aceptada, de conformidad con el articulo
130 de la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila y 102
de su Reglamento Interior, solicitese al superior jerdrquico de la autoridad responsable lo
informe a esta Comisién dentro de los quince dfas habiles siguientes a su notificacion y
hagasele saber de que, en caso negativo, o de que se omita su respuesta, se hara del
conocimiento de la opinidn publica.

En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacién que se emite, deberan exhibirse las
pruebas de su cumplimiento, las que habran de remitirse a esta Comision dentro de quince
dias siguientes a la fecha de la aceptacién de la misma. En caso de estimar insuficiente el
plazo, podré exponerlo en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento de la Recomendacion.

Notifiquese personalmente esta resolucion a las quejosas G

£l

atento oficio a la autoridad responsable, para 10s efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determinacion y, en base
a los razonamientos que en ella se contienen, lo resolvié y firma Armando Luna Canales,
Presidente de la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Coahuila.- NOTIFIQUESE.-

ARMANDO LUNA CANALES
PRESIDENTE
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