Expediente:

cDHECHI/ 2012/RA/PPM

Asunto:

Detencion Arbitraria

Parte Quejosa:

]

Autoridad Seinalada Responsable:
Direccion de la Policia Preventiva
Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila.

RECOMENDACION No. 10/2012

En la ciudad de Saltillo, capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, a los 5 dias del
mes de septiembre de 2012; en virtud de que la Primera Visitaduria Regional de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, ha concluido la investigacion
realizada con motivo de los hechos que dieron lugar al expediente de queja nimero
cDHEC/Jl/2012/RA/PPM, con fundamento en el articulo 124 de la ley orgénica que
rige nuestro actuar, elabord el proyecto que con base en el articulo 127 del
ordenamiento invocado, turné al Visitador General para que, finalmente, en apego a
los articulos 195 de la Constitucion Politica Local; 1, 2 fraccion XI, 3, 20 fracciones 1II,
III y 1V, 37, fraccion V, de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila y, 99 del Reglamento Interior de esta Comision, el suscrito en mi
calidad de Presidente ha considerado lo siguiente:

I. HECHOS

El dia 6 de marzo del afio 2012, el sefior | N S orparecié ante

este organismo a efecto de presentar una queja en contra de elementos de la
Direccidon de Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, manifestando lo
siguiente:

"oue en representacion de mis hijos | KEGKGcGcNNEE
IR o< B /B s/0s de edad, ocurro a interponer formal queja en contra de
elementos de la policia municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, toda vez que el dia de
ayer aproximadamente a las 16:00 horas, mis hijos se encontraban con su primo
I - 2 casa de mi hermano R
B (/- cosa se encuentra deshabitada y los muchachos fueron un
rato a prender focos para que no se vea completamente sola”



"Estaban con la puerta de la casa abierta, escuchando musica en un celular, en eso
pasan los policias y los muchachos al verlos se asustan y se introducen al domicilio, los
policias se fueron sobre ellos y los empezaron a golpear dentro del domicilio, en la
casa habia mosquiteros, una proteccion, parrillas de puertas y unos cuchillos propiedad
del dueno de la vivienda y, el comandante les decia que tenian que decir que eran
robados, que si no les iba a ir peor”

"A mis dos hijos al igual que a mi sobrino B /= pegaron en la cara, con la mano
abierta para que no les quede la marca. Estoy muy preocupado porgue mi hijo de |
anos presenta crisis convulsivas y, a pesar de que ayer acudimos al MP de ramos junto
con el duefio de la vivienda para aclarar la situacion, nos dijjeron que no se podia hacer
nada porque son menores”

"Actualmente estan detenidos por el delito de robo,; sin embargo, dicho robo no existio,
tan es asi que el dueno de la vivienda nos va a acompanar al MP para sacar a los
muchachos”

"Es por lo anterior que solicito la proteccion de este Organismo protector de Derechos
Humanos, para que se investiguen a fondo los hechos y se proceda conforme a
derecho”

I1.- EVIDENCIAS

1.- Queja presentada por el sefior | | < pasado 6 de marzo de

2012, en la que reclama los hechos que anteriormente fueron precisados.

2.- Acta circunstanciada de fecha 6 de marzo de 2012 practicada por la licenciada ||}
B \isitadora  Adjunta de esta Comisidn con motivo de la
comparecencia del Sr. || GGG, < 0s términos siguientes:

"Soy hermano de || N R / oropictario de Ia vivienda ubicada en la calle
I, - = cooniz IR < /2 ciudad de
Ramos Arizpe, Coahuila, en donde mis sobrinos | v KGR / s

primo | fueron golpeados por policias municipales y detenidos por un supuesto
robo”

"Es mi deseo manifestar que mis sobrinos traen llaves de mi casa porque la cuidan,
como la tengo deshabitada ellos se encargan de encender y apagar focos y su primo



B o2 con ellos, en virtud tal robo no existe, toda vez que yo tenia varias
pertenencias en el domicilio tales como una proteccion, mosquiteros y unas perillas. El
dia de ayer por la noche acudimos al MP de Ramos para aclarar la situacion pero nos
dijeron que nos teniamos que esperar hasta hoy”

3.- Oficio nimero PHl}-2012, de fecha 7 de marzo de 2012, girado al Mayor de
Infanteria || . Dircctor de la Policia Preventiva Municipal de
Ramos Arizpe, Coahuila, mediante el cual se le hizo de su conocimiento la recepcion y
tramite de la queja materia de la presente resolucion, con el fin de que, dentro del
término de 8 dias naturales, contados a partir de la notificacion correspondiente,
rindiera un informe pormenorizado en relacidn a los hechos delatados por el quejoso,
sin que, transcurrido el plazo concedido para tal efecto lo haya rendido.

4.- Oficio nimero PJHIl]-2012, de fecha 18 de abril de 2012, mediante el cual, por

segunda ocasion, se le solicitd al Mayor de Infanteria [ GGG

Director de la Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, el informe
pormenorizado respecto de los actos que el sefior [ N -t-ibuye a
elementos de la referida corporacion policial, sin que de nueva cuenta se obtuviera
respuesta alguna.

5.- Oficio nimero PV-JJ}-2012, de fecha 26 de abril de 2012, suscrito por el licenciado
I -icr Visitador Regional de esta Comision, girado al Titular de
la Direccion de la Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, en los
términos siguientes:

"Visto el estado que guarda el expediente COHECY/2012/RA/PPM, iniciado con
motivo de la queja presentada por el sefior | EGRGRGRGR cc sus constancias
se advierte que mediante los oficios PVIR-2012 de fecha 7 de marzo de 2012,
notificado a la autoridad presunta responsable el dia 8 del mismo mes y afo, y PV
2012 de fecha 18 de abril notificado el 20 del mismo mes, se requirio a la autoridad
para que rindiera un informe pormenorizado de los hechos presuntamente violatorios
de Derechos Humanos, atribuidos a elementos de dicha corporacion, circunstancia que
hasta el dia de hoy no acontece no obstante de haber excedido el plazo concedido
para ello, en consecuencia y, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 112,
113, 114 y 115 de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila , solicitese por tercera ocasion a la autoridad en comento el informe
pormenorizado previamente requerido, concediéndosele u plazo de tres dias naturales
contados a partir del dia siguiente a su notificacion, asi mismo se apercibe a la
autoridad que de no cumplir con lo requerido en €l plazo sefalado se tendran por



clertos los hechos narrados por el quejoso y se procedera a emitir la recomendacion
correspondiente...”

6.- Acta circunstanciada del dia 20 de junio de 2012, elaborada por el Primer Visitador
Regional de este Organismo quien hace constar lo siguiente:

"En la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a 20 de junio de 2012, el suscrito
licenciado | NGCGCGCRRRNRRRR, 77 < Visitador Regional de la Comisidn de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, hago constar que, a las 11:45 horas de este mismo
dia, me constitui en las instalaciones de la Policia Preventiva Municipal de Ramos
Arizpe, Coahuila, con la finalidad de entrevistarme con el Mayor de | N EGTGEGBR
I O <o de dicha Institucion, y, una vez que me apersono con €, le
comento que el motivo de mi presencia lo es con la finalidad de requerirle la
presentacion del informe pormenorizado en torno a los hechos materia del expediente
coHECR/2012/RA/PPM, iniciado con motivo de la queja interpuesta por el Sr. ||
I o Hechos qgue violentan los derechos humanos de los menores ||
I N - :/ibuidos a elementos de
la Policia Preventiva Municipal a su cargo, mencionandole que dicho informe ya se le
habia solicitado mediante los oficios nimeros PVIR-2012 PvIE-2012 v PVIERR-
2012, de fechas 7 de marzo, 18 y 26 de abril de 2012, respectivamente, sin que a la
fecha de la entrevista en comento, lo hay rendido. Al respecto, el Mayor || EEGR
I - ocsencia de 1a licenciada |GG .-
Calificador de la citada corporacion, se compromete a que en el transcurso de la misma
semana daria cumplimiento a lo previamente solicitado. Dicho lo anterior le apercibo
en el sentido de que la falta de rendicion del informe o de la documentacion que lo
apoye, asi como €l retraso injustificado en su presentacion, tendra el efecto de que,
con relacion al tramite de la queja, se tengan por ciertos los hechos materia de la
misma, pudiendo la Comision, en el caso concreto, elaborar el proyecto de
recomendacion que en derecho corresponda, informandole inclusive los términos y
alcances en que pudiera recaerle dicha resolucion. Con lo anterior se da por concluida
la diligencia en la que se actua, levantando la presente para los efectos legales a que
haya lugar, tal y como se establece en los articulos 71 y 112 de la Ley Organica de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila.- Conste.”

7.- Acta circunstanciada de fecha 16 de julio de 2012, realizada por el licenciado || l}
I rrimer Visitador Regional de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, en la que se hace constar lo siguiente:



"En la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a los 16 dias del mes de julio del ano
2012, el suscrito licenciado | NGCGCGCGCRRRRRRR. < '/ carécter de Primer Visitador
Regional de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, hago constar
que, a la fecha de la presente diligencia, en autos del expediente numero
CDHEC/-/ZOJZ/RA/PPM, Iniciado con motivo de los hechos denunciados, ante esta
comision, por el Sr. | NG oo octos atribuidos a elementos de la
Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, no obra el informe
pormenorizado que previamente se le solicitara al Mayor | EEEGc—cG
Director de la citada corporacion policiaca mediante los oficios numeros PVIR-2012,
PvIR2012 v PvIRR-2012, de fechas 7 de marzo, 18 y 26 de abril de 2012,
respectivamente, no obstante de que, segun consta en acta circunstanciada del dia 20
de junio del afio en curso, el precitado Director de la Policia Preventiva Municipal se
habia comprometido formalmente que a la brevedad daria cumplimiento a dichos
requerimientos, situacion que a la fecha no acontece. Con lo anterior se da por
concluida la diligencia en que se actda, levantando la presente para los efectos legales
a que haya lugar, tal y como se establece en los articulos 71 y 112 de la Ley Organica
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila.- Conste.”

8.- Acuerdo de fecha 16 de julio de 2012, dictado por el Primer Visitador Regional de
esta Comision, con motivo del incumplimiento del Mayor de Infanteria | GGz
B - (os diversos oficios PV-Jl-2012, Pv-Jl}-2012 y Pv-Jiil}-2012, de
fechas 7 de marzo, 18 y 26 de abril de 2012, respectivamente, en los términos que se
anotan a continuacion:

"Visto el estado que guardan los autos del expediente numero
cOHE20127RA/PPM, iniciado con motivo de los hechos de que se duele el
qguejoso | NG, :://buidos a elementos de la Policia Preventiva Municipal
de Ramos Arizpe, Coahuila, mismos que se hacen consistir en violacion al derecho a la
libertad personal en la modalidad de detencion arbitraria en agravio de los menores
I B -0 o pclidos R ), considerando
que el superior jerarquico de la autoridad sefalada responsable de la violacion a los
derechos humanos de los agraviados, no rindio el informe pormenorizado sobre los
actos reclamados, no obstante que en diversas ocasiones y mediante los oficios
numeros PVIEER-2012, PvIEER 2012 vy PVIER-2012, de fechas 7 de marzo, 18 y 26
de abril de 2012, respectivamente, le fuera requerido, en consecuencia, tal y como se
dispone en el articulo 110 de la Ley Organica de esta Institucion, es de tenerse y se
tienen por cierto los hechos alegados por el impetrante, en su escrito de queja. En tal
virtud, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 124 y 125, del mismo



ordenamiento legal, formulese el proyecto de recomendacion que en derecho
corresponda.- asi lo acordo y firma el licenciado | NEGRRRRRR. - Visitador
Regional de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila.- Cumplase.”

III1.- SITUACION JURIDICA

Los derechos humanos de los jévenes | Gz v I 2bos de
apellidos [N, consistentes en el derecho a la libertad, en su modalidad de
detencion arbitraria, fueron violentados por parte de elementos de la policia preventiva
municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, ya que, el dia 5 de marzo de 2012, al
encontrarse en el interior de un domicilio, propiedad de un tio de estos, fueron
abordados por agentes de la corporacidon policiaca en comento, y, sin mediar causa
legal que lo justificara detuvieron a los agraviados, trasladandolos a las instalaciones
de la carcel municipal, acusados de un supuesto robo a vivienda, ilicito que en ningun
momento quedd debidamente acreditado, pues, como ha quedado asentado en autos
del expediente de mérito, los menores solo se encontraban en el interior del domicilio
de uno de sus familiares, y realizando labores ordenadas por este.

La Constitucion General de la Republica garantiza los derechos de libertad de transito y
de no detencion arbitraria en sus articulos 14 y 16, al exigir un minimo de requisitos
tanto formales como sustanciales, para que una persona pueda ser legalmente privada
de su libertad, asi como al establecer una serie de exigencias que deben reunirse para
dar seguridad juridica a los gobernados cuando se ejecuten actos de autoridad que
impliquen injerencias en la esfera juridica de los particulares.

IV.- OBSERVACIONES

El andlisis y estudio que se efectla en el presente capitulo es el relativo al concepto de
violacion al derecho a la libertad personal en la modalidad de detencion arbitraria cuya
denotacidn es:

1.- La accidn que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
2.- realizada por una autoridad o servidor publico,

3.- sin que exista orden de aprehension girada por juez competente,

4.- u orden de detencién expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia o

5.- en caso de flagrancia (bien sea en la comisién de un delito o falta administrativa).



Los actos en que la parte quejosa, el sefior | NN undo su

reclamacion, quedaron transcritos en el apartado de hechos de esta determinacion,
mismos que, de manera general, consisten en que agentes de la Policia Preventiva
Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, detuvieron arbitrariamente a sus representados

N !

Posterior a la admision de la queja, mediante los oficios PV-Jjji}-2012, pv-jji}-2012 y
PV---2012, de fechas 7 de marzo, 18 y 26 de abril de 2012, respectivamente, se
requirié al superior jerarquico de la autoridad responsable, el Mayor de Infanteria [}

, que rindiera un informe en relacion a la queja y no obstante
que se le hicieron tres requerimientos formales, aunado a ello, una solicitud en forma
personal, segun consta en acta circunstanciada levantada al efecto, con fecha 20 de
junio de 2012, no dio cumplimiento en los términos de ley; en consecuencia, con
fundamento en el articulo 110 de la Ley Organica de esta Comision de Derechos
Humanos, mediante auto de fecha 16 de julio del presente afio, se tuvieron por ciertos
los hechos que motivaron la queja.

Asi las cosas, dado el incumplimiento de la autoridad responsable con la obligaciéon de
rendir su informe, deben tenerse por ciertos los referidos hechos, por virtud de una
presencia juris tantum, esto es, que admite prueba en contrario, mismo que debe
ofrecer la parte que pretenda desvirtuar la certeza presuntiva de los hechos, pero
mientras esto no acontezca dicha presuncién es suficiente para tener por acreditada la
violacidon de los derechos del reclamante a la libertad personal, en su modalidad de
detencion arbitraria.

La Constitucion General de la Republica, establece en el sequndo parrafo de su articulo
14 que nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones 0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; y su articulo 16 dispone que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento; y en su parrafo quinto literalmente dice: “Cualquier
persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de
la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico...”.
Lo anterior implica que una de las salvedades para que la policia pueda privar de la
libertad a una persona sin contar con el mandato que la misma constitucién prevé, en
este caso la orden de aprehensién o de detencidon por caso urgente, es el caso de
delito flagrante, que la Ley de Procuracion de Justicia del Estado de Coahuila



reglamenta en su numeral 172 de la siguiente manera: “CASOS DE DELITO
FLAGRANTE. Se consideran casos de delito flagrante: 1) Cuando se detiene al indiciado
en el momento de estar cometiendo el delito. 2) Cuando inmediatamente después de
cometer el delito se detiene al indiciado porque se encuentra en su poder el objeto del
delito; el instrumento con que aparezca cometido; o huellas que hagan presumir su
intervencién; o porque se le persigue materialmente.” En el presente caso, no se
advierte que se haya actualizado alguno de los tres supuestos normativos en que es
permitido privar de la libertad a una persona.

Por lo tanto, la conducta asumida por los elementos de la policia municipal de Ramos
Arizpe, Coahuila, contraviene lo dispuesto por el citado articulo 16 de la Constitucion
General de la Republica, ademas de diversas disposiciones contenidas en tratados
internacionales, ratificados por el Estado Mexicano, tales como, los articulos 3y 9 de la
Declaracidon Universal de Derechos Humanos, que a la letra dicen: “Todo individuo
tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona” y “Nadie podra ser
arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”. El articulo XXV de la Declaracién
Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, que sefiala: “Nadie puede ser
privado de su libertad, sino en los casos y segun las formas establecidas por leyes
preexistentes. Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de
caracter netamente civil. Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene
derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado
sin dilacién injustificada o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho
también a un tratamiento humano durante la privacidén de su libertad.” Los articulos
9.1 y 9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establecen “Todo
individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser
sometido a detencion o privacion arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad,
salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en
ésta” y “Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho
efectivo a obtener reparacion”. La Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos,
que en su articulo 7, en lo conducente, dice: “Derecho a la libertad personal. 1... 2.
Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencidon o
encarcelamiento arbitrarios. ..."”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado en casos como Lépez
Alvarez, Bamaca Veldsquez, Tibi y Hermanos, Gémez Paquiyauri, contra Honduras,
Guatemala, Ecuador y Peru respectivamente que “una persona ilegalmente detenida se
encuentra en una situacién agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo
cierto de que se violen otros derechos como la integridad fisica y a ser tratada con



respeto a su dignidad” (Sentencia de 1 de Febrero de 2006, Serie C, No. 141, Parr.
104. Sentencia de Noviembre de 2000, Serie C, No. 70, Parr. 150. Sentencia de 7 de
Septiembre de 2004, Serie C, No. 114, Parr. 147 y Sentencia de 8 de julio de 2004.
Serie C No. 110, parr. 71 respectivamente.)

Igualmente, con referencia a las detenciones, la Corte ha dicho, a propdsito de los
incisos 2 y 3 del articulo 7 de la Convencidn, sobre prohibicion de detenciones o
arrestos ilegales o arbitrarios, que: “segun el primero de tales supuestos normativos,
nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta
sujecidn a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal).
En el segundo supuesto, se esta en presencia de una condicidon seguin la cual nadie
puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento por causas y métodos que -aun
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles o faltos de proporcionalidad”

Lo anterior ha sido reiterado en los casos: Maritza Urrutia vs. Guatemala (sentencia de
27 de Noviembre de 2003, serie ¢, No. 103, parr. 65), Durand y Ugarte vs. Peru
(sentencia de 16 de Agosto de 2000, serie ¢, No. 68 parr. 68), Juan Humberto Sanchez
vs. Honduras (sentencia de 7 de Junio de 2003, serie ¢, No. 99, parr. 78), Bamaca
Velasquez vs. Guatemala (sentencia de 25 de Noviembre de 2000, serie ¢, No. 70,
parr. 139)

El mismo Tribunal en su sentencia de veintisiete de Noviembre de dos mil tres en el
caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, consider6 preciso invocar otra medida destinada a
evitar la arbitrariedad o ilegalidad, a saber, el control judicial inmediato, tomando en
cuenta que en un Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos
del detenido, autorizar la adopcidon de medidas cautelares o de coercion, cuando sea
estrictamente necesario, y procurar, en general un trato consecuente con la presuncién
de inocencia que ampara al inculpado mientras no se establezca su responsabilidad.

Cabe mencionar también que la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que “De manera preliminar, debe recordarse que todo Estado tiene no
solamente el derecho sino también el deber de mantener el orden y la seguridad
publica dentro de su territorio. En tal sentido, las garantias establecidas en la
Convencién Americana para la proteccion de los derechos de libertad y seguridad
personal no implican de modo alguno una limitacién de la actividad legitima de los
organos de seguridad publica del Estado. La prohibicion de detenciones arbitrarias



constituye justamente un resguardo esencial para la seguridad ciudadana, en la
medida en que impide que los mecanismos legales creados para defender la seguridad
de todos los habitantes, se utilicen con fines violatorios.” Esto en el INFORME N©
53/01, CASO 11.565, ANA, BEATRIZ Y CELIA GONZALEZ PEREZ [1], MEXICO, 4 de
abril de 2001. (Parrafo 22)

Esto significa que no debe invocarse como justificacién para llevar a cabo detenciones
arbitrarias, la sospecha sobre una persona, pues la obligacion que el Estado tiene de
salvaguardar la seguridad publica y de mantener el orden, debe ser cumplida con
pleno respeto a las garantias fundamentales de los ciudadanos, pues lo contrario solo
podria ocurrir en los estados de excepcion.

Por otra parte y en relacién con el caso concreto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn ha sustentado, en jurisprudencia firme, el siguiente criterio:

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION.
El articulo 14 constitucional establece, en su segundo parrafo, que nadie podra ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16 de ese mismo
Ordenamiento Supremo determina, en su primer parrafo, que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. Por consiguiente, la Constitucion Federal distingue y regula de
manera diferente los actos privativos respecto de los actos de molestia, pues a los
primeros, que son aquellos que producen como efecto la disminucién, menoscabo o
supresion definitiva de un derecho del gobernado, los autoriza solamente a través del
cumplimiento de determinados requisitos precisados en el articulo 14, como son, la
existencia de un juicio seguido ante un tribunal previamente establecido, que cumpla
con las formalidades esenciales del procedimiento y en el que se apliquen las leyes
expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los actos de molestia que,
pese a constituir afectacion a la esfera juridica del gobernado, no producen los mismos
efectos que los actos privativos, pues solo restringen de manera provisional o
preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, los
autoriza, segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda
mandamiento escrito girado por una autoridad con competencia legal para ello, en
donde ésta funde y motive la causa legal del procedimiento.
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Asi las cosas, resulta evidente que el acto de molestia ejecutado en la persona de los
quejosos, deviene inconstitucional y violatorio de sus derechos humanos, pues como se
ha mencionado, no derivd de ninglin elemento objetivo.

La conducta asumida por las autoridades responsables también contraviene algunos
dispositivos de la normativa local, entre otros, la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos Estatales y Municipales del Estado de Coahuila: Articulo 52
(fraccion 1I).- “Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisidn, y su incumplimiento,
dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza
de la infraccion en que incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales: I.- Cumplir
con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision”. Igualmente, la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza establece, en su
articulo 75, “Las fuerzas de seguridad publica son de caracter civil, disciplinadas y
profesionales, su actuacién se rige por los principios de legalidad, obijetividad,
eficiencia, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién
General y la Constitucién del Estado; deben de fomentar la participacion ciudadana y
rendir cuentas en términos de ley.”

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en estricto apego al
cometido esencial de esta Comisidn, el colaborar con las instituciones que, como la
Direccion de la Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, se esfuerzan
por erradicar practicas comunes que en otros tiempos fueron insostenibles, y que
ahora, al margen de la proteccidon de los derechos de legalidad y seguridad juridica,
obligan a todas las instituciones a la busqueda de la proteccion de los derechos
fundamentales y crear los mecanismos legales necesarios contra toda conducta que los
lastime.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero. Son violatorios de los derechos humanos los actos denunciados por el sefior

B -~ = qucja contenida en el expediente al rubro citado.

Segundo. Los agentes de la Direccion de la Policia Preventiva Municipal de Ramos
Arizpe, Coahuila, son responsables de violacion de los derechos humanos de libertad

personal, en perjuicio de los jévenes || | |Gz v I, 2bos de apellidos

, por los actos que han quedado precisados en la presente resolucion.
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En virtud de lo sefhalado, al Presidente Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, en su
calidad de superior jerarquico de las autoridades sefialadas como responsables se:

RECOMIENDA

PRIMERO. Que el Titular de la Direccion de la Policia Preventiva Municipal de Ramos
Arizpe, Coahuila, adquiera el ineludible compromiso de rendir los informes
pormenorizados sobre los actos, omisiones o resoluciones que se le atribuyan a los
elementos de la corporacion a su cargo, durante el ejercicio de sus funciones,
respetando siempre los plazos que la Comision le fije para tal efecto.

SEGUNDO. Se instruya un procedimiento administrativo interno para determinar la
responsabilidad en que incurrieron los elementos de la Policia Preventiva Municipal de
Ramos Arizpe, Coahuila, por haber vulnerado los derechos humanos de los agraviados

I I, imponiéndoles, en su caso, las

sanciones que en derecho procedan.

TERCERO. Se brinde capacitacion constante y eficiente a los agentes de la Direccién
de la Policia Preventiva Municipal de Ramos Arizpe, Coahuila, con el propdsito de que
conozcan los limites de su actuacion y se les inculque el respeto a los derechos
humanos de los ciudadanos a quienes sirven, ademas de que constantemente reciban
cursos de actualizacién del marco juridico cuyo cumplimiento vigilan, en particular
sobre hechos que puedan ser constitutivos de violaciones a los derechos
fundamentales.

En el caso de que la presente recomendacion sea aceptada, de conformidad con el
articulo 130 de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila y 102 de su Reglamento Interior, solicitese al superior jerarquico de la
autoridad responsable lo informe a esta Comisién dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificacion y hagasele saber que en caso contrario debera fundar,
motivar y hacer publica su negativa, lo anterior conforme a lo dispuesto por el articulo
195 parrafo tercero inciso 13 de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza.

En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacion que se emite, deberan
exhibirse las pruebas de su cumplimiento, las que habran de remitirse a esta Comisién

12



dentro de quince dias habiles siguientes a la fecha de la aceptacion de la misma. En
caso de estimar insuficiente el plazo, podra exponerlo en forma razonada,
estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento de la
Recomendacion.

Notifiquese personalmente esta resolucion al quejoso |G v o
medio de atento oficio al superior jerarquico de la autoridad responsable, para los

efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determinacion vy,
en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo resolvid y firma Armando
Luna Canales, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila.- NOTIFIQUESE.-

ARMANDO LUNA CANALES
PRESIDENTE
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