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En la ciudad de Saltillo, capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, a los 29 dias
del mes de noviembre del afio 2013, en virtud de que la Segunda Visitaduria
Regional de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza, ha concluido la investigacion realizada con motivo de los hechos que
dieron lugar al expediente de queja numero CDHEC/012/2013/SP/PO, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 124 de la Ley que rige nuestro actuar,
se elabord el proyecto que, con base en el articulo 127 del ordenamiento legal
invocado, se turné al Visitador General para que finalmente en apego a los
articulos 195 de la Constitucion Politica del Estado; 1, 2, fraccion XIX, 3, 20
fracciones II, Il Y IV, 37 fraccion V, de la Ley de esta Comision y 99 del
Reglamento Interior de este Organismo, el suscrito, en mi calidad de Presidente
de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza,
he considerado lo siguiente:



l.- HECHOS

En fecha 22 de enero del presente afio, ante la Segunda Visitaduria
Regional de esta Comision, con sede en el Municipio de Torredn, Coahuila,
comparecio la ciudadana Q1 a presentar formal queja, por hechos que estimo
violatorios a sus derechos humanos, asi como a los de su padre el ciudadano
AG1, atribuibles al personal de la Policia Operativa del Estado, los cuales
describié de la siguiente manera:

“Como antecedente a esta queja, quiero mencionar que actualmente estoy en un
proceso de divorcio de mi actual esposo de nombre T1, con quien he tenido
graves problemas en los ultimos meses y que el motivo principal de esta queja es
que el pasado sabado doce de enero del afio en curso, siendo aproximadamente
las veintilin horas con treinta minutos mi esposo llegé junto a mis hijas a la casa
de mi padres en donde actualmente vivo, ubicada en (direccidén) con residencia en
X, Coahuila, ya que acababa de pasar el dia con ellas y segun el Juicio de
Convivencia con nuestras hijas me las tenia que entregar a las veinte horas, pero
llegd haciéndome reclamaciones por lo que empezamos a tener diferencias por
la cuestion de la hora de haberme llevado a las nifias, ademas de que me empezé
a insultar porque las nifias no iban abrigadas, diciéndome ‘que ya ni la chingaba,
como eres pendeja, no me diste las chamarras’, a lo que le respondi que como
siempre nunca me hacia caso, que se las iba a entregar antes de que se fuera,
pero no me habia esperado, en eso yo me meti a la casa a acostar a una de mis
nifas que venia dormida y en lo que sali pude ver como mi esposo estaba
agrediendo a golpes a mi sefior padre de nombre AGL1, por lo que de inmediato mi
mama y yo hablamos a la Policia Preventiva Municipal, asi como la Policia Estatal,
para solicitar auxilio, diciéndome las operadoras que acudirian unidades, pero no
llegaron sino pasados veinte minutos aproximadamente, después mi esposo y mi
papa dejaron de golpearse ya que mi esposo vio como estabamos pidiendo el
apoyo a la policia, y se fue brincandose unas vias de tren que estan cerca de la
casa, minutos después llega una camioneta de la Policia Estatal con dos
elementos abordo, los cuales mi padre los atendid y les empezo6 a explicar o que
habia pasado, pero en eso llegaron dos camionetas particulares en las cuales iban
el papa de mi esposo de nombre T2 acompafado ademas de otros familiares de
mi esposo entre ellos también la mama de él de nombre T3pero se dirigieron con
mi papa directamente a agredirlo en presencia de los dos policias estatales, por lo
gue al observar la agresiéon a mi padre los policias lo sometieron esposandolo con
las manos hacia atras y lo subieron a la camioneta en la parte delantera, instantes



después se acerco la mama de mi esposo con un teléfono celular en la mano y se
lo entregd a uno de los policias llamado SP1 diciéndole ‘ahi te habla el
Comandante SP2", atendiendo la llamada dicho funcionario y en donde se vio
claramente que le dio la orden de dejarlo en libertad, ademas de que a través de la
radio que traian los policias en la camioneta el Comandante SP2 le decia al
detenido ‘que él no era asi, que se contralara, las cosas no son asi, contrélate’,
instantes después lo dejaron en libertad. Una vez mas calmados los animos, el
policia SP1 nos dijo que si necesitdbamos un reporte de lo que habia pasado,
acudiéramos a la oficinas de la Policia Estatal; posteriormente el dia lunes catorce
de enero del afio en curso, acudi junto con mi papa a las instalaciones de la
Policia Estatal para solicitar el reporte de lo sucedido el sabado, atendiéndonos el
Comandante de apellido SP2, quien al explicarle el motivo de la visita, nos dijo que
ya sabia de la situacion, que inclusive él es compadre de un tio de mi esposo de
nombre T4, a lo que respondi que ahora entendia del porque mi esposo se siente
tan protegido de ir a agredirme a mi domicilio tan frecuentemente junto con sus
padres, a la que me respondié que iba a hablar con su compadre T4 para que a su
vez hablara con el papa de mi esposo para que internaran en un centro de
rehabilitacion en adicciones a mi esposo, ya que tiene problemas de alcoholismo,
que es en lo que me podia ayudar y al cuestionarle sobre el reporte por escrito de
lo sucedido, me contestd que no existia ningun reporte, ya que no se habia
elaborado, por lo que nos retiramos del lugar, al dia siguiente acudi de nueva
cuenta con el Comandante SP2 pero acompafiada por mi abogado quien lleva el
juicio de divorcio necesario, ya que €l consideraba importante ese antecedente
para poder acreditar la violencia de que soy victima por parte de mi esposo, pero
ya de una manera a disgusto, volvié a negar el documento diciéndonos que no
existia, que soélo habia un registro en la bitacora, lo que considero que es
incorrecto, ya que si habia sido detenido el papa de mi esposo de nombre T2 y los
policias que acudieron de nombre SP1 y el otro que le decian ‘el SP3’ me dijeron
que si ellos si iban a elaborar un reporte de lo sucedido, por ultimo, deseo
manifestar mi temor al no tener una garantia de seguridad, ya que mi esposo
como su familia estan siendo protegidos por los funcionarios publicos, por lo que
solicito la intervencion de este Organismo para que investigue los hechos
narrados, siendo todo lo que deseo manifestar”.

Posteriormente en fecha 24 de enero del afio en curso, el ciudadano AG1,
manifesto ante el personal de esta Comision, lo siguiente:



“que si es mi deseo ratificar la queja presentada por mi hija Q1, toda vez que
efectivamente, el dia doce de enero del afio en curso, fui agredido fisicamente por
T1, quien era mi yerno, y posteriormente por su padre de nombre T2 enfrente de
los elementos de la Policia Estatal, quienes inmediatamente lo sometieron y
después de transcurridos unos minutos, se acercO la esposa de éste,
entregandole un teléfono celular diciendo: ‘te habla el sefior SP2, y el agente
cuando contesto la llamada dejo en libertad a T2 , luego el agente le paso el radio
a mi agresor y se escuchaba una voz del sexo masculino que decia: ‘tu no eres
asi T2, porque hace eso’, y el sefior T2 se calmd, luego el sefior T2 me dijo que
teniamos que platicar para solucionar el problema de nuestros hijos, y yo le dije
que le dijera a su hijo que se callara, ya que T1 estaba desde las vias gritando que
me llevaran detenido porque lo habia ‘madreado’, lo cual no es cierto. Esto
sucedi6 aproximadamente a las veintiln horas con treinta minutos, ya mis
agresores estaban calmados y me quede platicando con ellos, y posteriormente
después de veinte minutos se retiraron hasta que llegé una gria para llevarse la
camioneta en la que venia mi ex yerno porque supuestamente yo la robe, e
inclusive presentaron una denuncia en mi contra por ese motivo, pero si quiero
aclarar que los agentes de la Policia Estatal dejaron en libertad a mi agresor,
porque al parecer hay parentesco entre el comandante y ellos, y ya cuando lo
soltaron y estuvimos aqui en el exterior, trataron de mediar las cosas. El dia
catorce del mismo mes presentaron la denuncia en mi contra por el supuesto robo
de autopartes de la camioneta, ya que los policias ministeriales vinieron el dia
veintidos del presente mes a pedirme que fuera a declarar. Es todo lo que deseo
manifestar.”

Por lo anterior, es que la hoy quejosa, solicitd la intervencion de este
Organismo Protector de los Derechos Humanos, el cual mediante la integracion
del expediente logro recabar las siguientes:

Il.- EVIDENCIAS

1.- Queja presentada por la Q1, de fecha 22 de enero del afio en curso, en
la que reclama hechos presuntamente violatorios a los derechos humanos de su
persona, asi como de su padre.



2.- Acta circunstanciada relativa a ratificacion y ampliacion de queja, de
fecha 24 de enero de la presente anualidad, en la cual elAG1 ratifica la queja
interpuesta por su hija.

3.- Oficio sin namero, de fecha 23 de enero del afio en curso, mediante el
cual rinde su informe pormenorizado el Encargado de la Estacion de Policia San
Pedro, Region Laguna Il, de la entonces Secretaria de Seguridad Publica del
Estado.

4.- Acta Circunstanciada relativa a declaracion testimonial delT5, de fecha
15 de febrero del afio en curso, levantada por el Visitador Adjunto a esta Comision
encargado de la integracion del expediente.

5.- Parte informativo, de fecha 25 de enero de la anualidad en curso,
suscrito por los agentes de la Policia Operativa del Estado, SP4 y SP3.

l1l. SITUACION JURIDICA

El dia 12 de enero de la presente anualidad, los CC. Q1 y AG1, solicitaron
el apoyo de la Policia Operativa del Estado, toda vez que se encontraban
recibiendo agresiones por parte del T1, acudiendo dos oficiales de la Corporacion
mencionada, al domicilio de los primeros a prestar el auxilio solicitado.

Es de mencionarse que, una vez apersonados en el domicilio de los hoy
guejosos, los policias detuvieron al T2, padre del presunto agresor, debido a que
intento atentar contra la integridad fisica del AG1, para posteriormente, al recibir
una orden del superior jerarquico, dejarlo en libertad, sin presentarlo ante la
autoridad correspondiente para que se determinara si su conducta se habia
encuadrado en alguna hipotesis normativa prevista como infraccion administrativa
o delito.



En razon de lo anterior, se advierte que la conducta desplegada por los
Elementos de la Policia Operativa del Estado, se traduce en violaciones al
derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en su modalidad de ejercicio
indebido de la funcién publica.

V.- OBSERVACIONES

PRIMERA.- Se entiende por derechos humanos, lo establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo primero,
también los contenidos en la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos y
los reconocidos en los Convenios, Acuerdos y Tratados Internacionales en los que
México sea parte.

SEGUNDA.- La Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Coahuila de Zaragoza, es el Organismo Constitucional facultado para tutelar que
sean reales y efectivos los derechos fundamentales de toda persona que se
encuentra en territorio Coahuilense, por lo que, en cumplimiento de tal
encomienda, solicita a las autoridades den cabal cumplimiento a las disposiciones
legales.

TERCERA.- Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19 y 20
fracciones I, Il y IV, de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Coahuila de Zaragoza, este Organismo Publico Defensor de los Derechos
Humanos, es competente para conocer de quejas relacionadas con presuntas
violaciones que se imputen a autoridades y servidores publicos de caracter estatal
y municipal.

CUARTA.- Para el andlisis y estudio que se efectia en el presente capitulo,
es menester precisar los conceptos de violacion que, de acuerdo a los hechos
descritos en el capitulo correspondiente de la presente resolucion, fueron
actualizados por los Elementos de la Policia Operativa del Estado de Coahuila de
Zaragoza, siendo necesario establecer el bien juridico tutelado, asi como la
hipotesis que actualiza la trasgresibn a éste, mismos que se describen a
continuacion:



a).- Derecho a la Seguridad Juridica, es la prerrogativa que tiene todo ser
humano a vivir dentro de un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un sistema
juridico normativo, coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad; que
defina los limites del poder publico frente a los titulares de los derechos subjetivos,
garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes esferas de ejercicio.

Ahora bien, es menester precisar que, al caso concreto que atendemos, nos
referimos a la seguridad juridica como supra categoria del bien juridico tutelado,
siendo éste el de la administracion de justicia.

Por otro lado, la hipotesis prevista como trasgresion al derecho en mencion
es la siguiente:

1.- Afectacion de derechos, salvo que lo permitan las leyes expedidas con
anterioridad al hecho,

2.- molestia a las personas, sus familiares, domicilios, papeles o posesiones
salvo que:

a) funde y motive su actuacion,
b) sea autoridad competente.

3.- desconocimiento de los Derechos fundamentales que se determinan en
la ley,

4.- desconocimiento de la presuncidon de inocencia de las personas
acusadas, hasta que se pruebe su culpabilidad,

5.- imposicidon de penas y determinacion de delitos que no estén previstos
en la ley,

6.- creacion de tribunales por actos que no sean legislativos, o que éstos no
sean imparciales o interdependientes.

De igual forma, en su modalidad de prestaciéon indebida del servicio publico,
es la que a continuacién se menciona:



1.- Cualquier accién u omision que cause la negativa, suspension, retraso
o deficiencia de un servicio publico,

2.- por parte de autoridad o servidor publico,

3.- que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

Una vez determinada la denotacién de las violaciones al Derecho a la
Legalidad y Seguridad Juridica en la modalidad sefialada, se est4 en aptitud de
entrar al estudio de todos los elementos que permitiran establecer la relacion entre
los hechos motivo de la queja que dio origen a la presente recomendacion y la
forma en que estos violentaron el derecho humano referido, en su respectiva
modalidad.

Para lo anterior, es preciso sefialar que en fecha 22 de enero del afio en
curso, se recibié en la Segunda Visitaduria Regional de esta Comision, formal
queja en contra de actos imputables a Elementos de la Policia Operativa del
Estado de Coahuila de Zaragoza, por parte de la Q1, hechos que quedaron
descritos en el capitulo correspondiente de la presente recomendacion.

Posteriormente, en fecha 24 de enero de la anualidad en curso, personal
de esta Comision, se apersono en el domicilio de la quejosa, mismo que se
encuentra ubicado en (direccion), de la ciudad de X, Coahuila, para efecto de
entrevistarse con el AG1, para hacer de su conocimiento los hechos por los cuales
se inicio la investigacion que culmind en la presente recomendacion, procediendo
éste a ratificar y ampliar la queja, describiendo de manera concreta como se
suscitaron los hechos.

Por lo anterior y al atribuirse presuntas violaciones de derechos humanos a
actos de una autoridad, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 106,
fraccion |, de la Ley que rige el actuar de esta Comisién y 77, del Reglamento
Interior de este Organismo, en fecha 24 de enero del afio en curso, se calificé la
gueja recibida y se dicté auto de admision por presuntas violaciones al Derecho de
Legalidad y Seguridad Juridica, en su modalidad de prestacion indebida del
servicio publico, atribuibles a Elementos de la Policia Operativa del Estado de
Coahuila de Zaragoza.



En virtud de lo sefialado, en base a lo dispuesto por el articulo 108 de la
Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza, en la data sefialada en el parrafo anterior, se solicitd, mediante oficio
namero X/X, al Encargado de la Estacion de Policia San Pedro, Region Laguna |l,
Segundo Comandante SP2, en su calidad de superior jerarquico de la autoridad
seflalada como responsable, rindiera un informe pormenorizado, en el que se
hicieran constar los antecedentes del asunto, los fundamentos y motivaciones, asi
como los elementos de informacidon que estimara necesarios, para esclarecer los
hechos de los que se dolian los quejosos, para lo cual se le proporciono6 copia de
la queja, asi como del acta circunstanciada relativa a ratificacion y ampliacion de
queja, para que estuviera en posibilidad de rendir el referido informe.

En fecha 24 de enero del afio en curso, se recibid en las oficinas de la
Segunda Visitaduria Regional de esta Comision, oficio sin numero, signado por el
Segundo Comandante SP2, en el cual daba contestacion al requerimiento
formulado por este Organismo Protector de los Derechos Humanos, en cual
sefald lo siguiente:

“Me permito informar a Usted que siendo las 22:00 horas del dia de 13 de Enero
del afio en curso, en la sala de guardia de la Estacion de Policia Region Laguna |l,
se recibio una llamada telefonica de una persona que no proporciond sus
generales, reportando que en la calle (direccion) en X, Coah., se suscitaba una
rina, motivo por el cual se le ordeno a la unidad X a cargo de los Oficiales SP4 y
SP3, se trasladaran al lugar para verificar dicho reporte, quienes al llegar al lugar
tienen contacto con varios de los habitantes quienes dijeron que ahi no pasaba
nada, y al ir transitando por la calle (direccién) se encontraban varias personas y al
preguntarle si tenian algun problema, contesto quien dijo llamarse AGl que
minutos antes habia sido agredido por su yerno de nombre T1 y habia salido
corriendo con direccion a las vias de ferrocarril, llegando en esos momentos quien
dijo llamarse T2 reclamandole al AG1 el porqué habian agredido a su hijo, y al ver
que se encontraba alterado se le recomendo por parte de los Oficiales que se
calmara que ya ellos se encontraban ahi haciendo caso omiso a la
recomendacion, procediendo a la detencion preventiva esposandolo, indicandole
se calmara a lo que accedio y encontrandose tranquilo, manifestando que él habia
llegado alterado porque le habian hablado que a su hijo lo estaban golpeando,
pidiéndole disculpas al AG1, quitandole las esposas ya que dialogaban,
preguntando al AGL1 los Oficiales si aun se requeria de su presencia, contestando
gue no que se podian retirar. Informando de lo anterior al suscrito ordenandoles se



retiraran del lugar para continuar con su servicio de prevencion, seguridad y
vigilancia. Asi mismo el dia lunes 14 de Enero, se presento en estas instalaciones
la Q1 acomparfada de sus familiares, dialogando con el suscrito, manifestandome
que tenia problemas con su esposo al encontrarse en tramites de divorcio, que
queria saber el motivo por el cual fue puesto en libertad su suegro, el T2,
indicandole que no se habia detenido porque no hubo agresion hacia su padre y
este les manifesto a los Oficiales que ya no habia ningun problema, y a manera de
comentario les hice saber que yo conocia de afios alT2 y nunca habia sabido que
tuviera una conducta agresiva, pero ese no era el motivo para encubrir ningdn
agresion o delito en el que incurriera, solicitandome un documento donde hubiera
constancia de la agresion hacia su PADRE a lo que se le contesto que no se tenia
ningun documento ya que cuando llego la unidad al lugar no habia rifia y no se
encontroé persona lesionada, asi mismo su PADRE les informo a los Oficiales que
no habia ningan problema al haber llegado a un dialogo con el T2. Retornando
nuevamente el dia 15 de Enero, a las instalaciones acompafiada por quien dijo ser
su abogado, siendo recibidos por el suscrito solicitandome un documento donde
constara que habia sido agredida por su esposo, a lo que se les contesto que no
se le podia proporcionar tal documento ya que en ningin momento los Oficiales
fueron testigos de dicha agresion, retirandose de estas instalaciones un tanto
molesta.”

En virtud de los trascrito, asi como por existir evidente contradiccion entre lo
referido y lo manifestado por los quejosos, en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 111 de la Ley que rige el actuar de esta Comision, se dio vista a la quejosa
para que manifestara lo que a su interés legal conviniere sobre el informe rendido,
siendo que en fecha 05 de febrero de la presente anualidad, mediante escrito
presentado en las Oficinas de la Visitaduria que conocié de la queja, la Q1,
manifesto:

“que RATIFICO, cada uno de los puntos expuestos en la queja que presente en
contra de la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA OPERATIVA DEL ESTADO,
de la ciudad de X, Coahuila, manifestando asi mismo, que no estoy de acuerdo en
lo dicho por la autoridad antes mencionada en el sentido de que mi sefior Padre
AG1, jamas dio su consentimiento para que fuera puesto en libertad el T2, ni
tampoco se llego a ningun acuerdo con la persona antes citada, si bien es cierto
que se detuvo al T2, y lo confirma el mismo Comandante SP2, en su contestacion
al oficio numero X/2013, que se detuvo al T2 y se esposo, lo mas correcto y legal
por parte del comandante antes mencionado fuera de que al momento de arrestar
al T2, consignara a esta persona y lo llevara arrestado como la ley lo establece,
pero no fue asi, los elementos estatales de nombres SP4 y SP3, por ordenes del



mismo comandante SP2, pusieron en libertad al T2 esto en presencia de la
suscrita y mi sefior padre AG1 y demas familiares, vulnerando y violando nuestros
derechos como ciudadanos de seguridad, como lo establece nuestra LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, debido a
la mala forma de actuar por parte de dichos servidores publicos, quiero aclarar una
vez mas que jamas ni la suscrita ni mucho menos mi sefior padre de nombre
AG1, dimos nuestro consentimiento para que fuera puesto en libertad del T2, si no
que pedimos en su momento a los elementos de la policia estatal que detuviera y
se llevaran a la persona antes citada, siendo todo lo que deseo manifestar.”

Por otro lado, en fecha 15 de febrero del aflo en curso, el AG1, se
apersono en las oficinas de esta Comision, para efecto de sefalar, ante el
Visitador Adjunto encargado de la investigacion, lo siguiente:

“que no estoy de acuerdo con el informe que rinde el Comandante SP2, toda vez
gue no fue asi como sucedieron los hechos, en ningin momento les dije que se
retiraran, sino que los agentes de policia soltaron a mi agresor, el sefior T2 en
virtud de que la esposa de éste le pasé el teléfono a uno de los agentes diciéndole
gue le hablaba el Comandante SP2, por lo que solicito que se continle con la
investigacion, ya que soltaron a mi agresor sin que yo hubiese dicho que se
podian retirar, inclusive yo les pedi a los agentes policiacos que hicieran un
reporte de lo acontecido y dijeron que lo iban a hacer pero no lo hicieron. Y a mi
me denunci® mi ex yerno por robo de algunas cosas en su camioneta y
actualmente se esta investigando el asunto en el Ministerio Publico y cabe sefialar
gue la camioneta se la llevaron los agentes de la policia estatal ese diay a mi es a
quien me estan denunciando por robo de varias cosas que traia ahi, y es falso de
lo que se me acusa. Ademas ellos mencionan equivocado mi nombre como T6, y
yo soy AG1. Varios vecinos se dieron cuenta de esa situacion, por lo que solicito
que se continde con la investigacion de la queja y se recaben las declaraciones
correspondientes, no puedo precisar nombres y domicilios, pero si se junt6 varia
gente, ya que también se habia suscitado una rifia a tres casas de la mia. Es todo
lo que deseo manifestar.”

De dichas manifestaciones se desprende que tanto la sefiora Q1 como el
sefior AG1 niegan haber dado su consentimiento para que se pusiera en libertad
al detenido T2, contrario a lo que afirmé la autoridad en su informe.



Razon por la cual y para efecto de contar con mayores elementos de
conviccion que ayudaran a determinar si existid6 la trasgresion a derechos
fundamentales, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 112, fracciones V y VI, de
la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza, se instruyd al personal de esta Organismo Protector de Derechos
Humanos, para efecto de que llevaran a cabo las diligencias necesarias que
permitieran esclarecer los hechos.

En virtud de lo anterior, en fecha 15 de febrero del presente afio, el
Visitador Adjunto a esta Comisién encargado de realizar la integracién del
expediente que se origind con motivo de la queja, logré recabar el testimonio del
T5, quien manifesto lo que a continuacion se reproduce:

“que no recuerdo la fecha exacta, al parecer era un dia sabado después de las
veintin horas, me encontraba en mi domicilio cuando de repente, recibi una
llamada de mi cufiada de nombre T6, pidiéndome que fuera al domicilio de sus
papas ubicado a una cuadra de mi domicilio en virtud de que T1, un exconcufio
mio estaba agrediendo a mi suegro, por lo que inmediatamente me dirigi a dicho
lugar, y observé que T1 estaba cerca de los rieles del ferrocarril, y llegé la patrulla
de la Policia Operativa del Estado, y también llegé la mama de T1 en una
camioneta Venture, con unas personas, cuando se pararon en el exterior del
domicilio de mi suegro, que es donde estabamos, la sefiora les dijo a esas
personas: ‘atdquenlos’, y el papa de T1 se fue directamente hacia mi suegro
reclamandole que habia golpeado a su hijo, lo cual no es cierto, lo empujo y
manoteaba, entonces los oficiales que estaban ahi, lo calmaron, lo detuvieron
esposandolo con las manos hacia atras y lo subieron a la patrulla en la que iban,
después observé que la mama de T1 sacé un teléfono celular y empezo a hablar
por teléfono, y luego le paso el celular a uno de los oficiales preguntandole quien
era SP4 o SP1, no recuerdo bien, y uno de ellos, el agente de policia de
complexion robusta, dijo que €l era, entonces le paso el teléfono, no escuché que
hablaron, y cuando terminé la llamada, el oficial bajé al detenido de la patrulla,
luego la sefiora se fue hacia mi diciéndome que porque me metia, y le dije que
era mi familia y que no iba a permitir agresiones hacia ella. Luego los oficiales
trataron de conciliar el problema pero mi suegro en ningin momento les dijo que
podian retirarse, y en virtud de que la camioneta en la que iba T1 estaba parada
en el exterior de la casa y no se encontraban las llaves, les pedi que se la llevaran,
y hablaron a una grida y se la llevaron sin llevarse detenida a persona alguna, yo
me fui atras de la patrulla para que hicieran el reporte del inventario del vehiculo
pero no me lo quisieron entregar. Es todo lo que deseo manifestar.”



De igual forma, en fecha 27 de febrero del afio en curso, personal de esta
Comision, se traslado a la ciudad de X, Coahuila, para efecto de constituirse en
los domicilios aledafios al de la reclamante, con el objeto de buscar personas que
hubieran tenido conocimiento de los hechos, sin embargo, no logré6 encontrar
quién pudiera dar testimonio de los mismos.

Por otro lado, es de mencionarse que, en cumplimiento a la instruccion
girada al personal de este Organismo Protector de los Derechos Humanos,
referente a la obtencion de elementos que permitieran determinar si existio la
trasgresion a derechos fundamentales, en fecha 11 de noviembre del presente
afo y en atencion a las gestiones realizadas por el personal de esta Comision, la
autoridad sefalada como responsable presenté parte informativo, de fecha 22 de
enero del afio en curso, signado por los CC. Oficiales SP4 y SP3, en el cual, se
sefald lo siguiente:

“QUE SIENDO LAS 22:00 HORAS DEL DIA DE HOY, AL REALIZAR NUESTRO
SERVICIO DE PREVENCION, SEGURIDAD Y VIGILANCIA, A BORDO DE LA
UNIDAD X A CARGO DE LOS SUSCRITOS, SE NOS DIO LA ORDEN VIA
RADIO COMUNICACION EN LA SALA DE GUARDIA DE LA ESTACION DE
POLICIA REGION LAGUNA II, YA QUE SE HABIA RECIBIDO UNA LLAMADA
TEEFONICA DE UNA PERSONA QUE NO PROPORCIONO SUS GENERALES,
REPORTANDO QUE EN LA CALLE CUARTA DE LA COL. X EN X COAH., SE
SUSCITBA UNA RINA, MOTIVO POR EL CUAL NOS TRASLADAMOS AL
LUGAR PARA VERIFICAR DICHO REPORTE, TENIENDO CONTACTO CON
VARIOS DE LOS HABITANTES QUIENES DIJERON QUE AHi NO PASABA
NADA, Y AL IR TRANSITANDO POR LA CALLE (DIRECCION) SE
ENCONTRABAN VARIAS PERSONAS Y AL PREGUNTARLE SI TENIAN ALGUN
PROBLEMA, CONTESTO QUIEN DIJO LLAMARSE AG1 QUE MINUTOS ANTES
HABIA SIDO AGREDIDO POR SU YERNO DE NOMBRE T1 Y HABIA SALIDO
CORRIENDO CON DIRECCION A LAS VIAS DEL FERROCARRIL, LLEGANDO
EN ESOS MOMENTOS QUIEN DIJO LLAMARSE T2, RECLAMANDOLE AL AG1
POR QUE HABIAN AGREDIDO A SU HIJO, Y AL VER QUE SE ENCONTRABA
ALTERADO SE LE RECOMENDO QUE SE CALAMARA QUE YA ELLOS SE
ENCONTRABAN AHIi, HACIENDO CASO OMISO A LA RECOMENDACION,
PROCEDIENDO A LA DETENCION PREVENTIVA, ESPOSANDOLO,
INDICANDOLOE SE CALAMARA A LO QUE ACCEDIO Y ENCONTRANDOSE
TRANQUILO, MANIFESTANDO QUE EL HABIA LLEGADO ALTERADO
PORQUE LE HABIAN HABLADO QUE A SU HIJO LO ESTABAN GOLPEANDO,



PIDIENDOLE DISCULPAS AL AG1, QUITANDOLE LAS ESPOSAS YA QUE
DIALOGABAN, PREGUNTANDO AL AG1, SI AUN SE REQUERIA DE NUESTRA
PRESENCIA, CONTESTANDO QUE NOS RETIRARAMOS DEL LUGAR,
INFORMANDO DE LO ANTERIOR A ESA SUPERIORIDAD, ORDENANDONOS
QUE CONTINUARAMOS CON NUESTRO SERVICIO DE PREVENCION,
SEGUIRDAD Y VIGILANCIA.”

Ahora bien, antes de entrar al estudio de los elementos que integran el
presente expediente, es preciso dejar asentado que este Organismo constitucional
auténomo, esta convencido que los servidores publicos estan obligados a hacer
cumplir la ley, asi como a observarla, para lo cual debe realizar todas las
actividades necesarias para ello, conforme a lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los Tratados Internacionales
suscritos y ratificados por México, y en las leyes y/o reglamentos aplicables.

Bajo esta tesitura, tomando en cuenta que las declaraciones rendidas por
los CC. Q1 y AG1 son congruentes entre si, aunado al testimonio rendido por T5,
asi como por lo manifestado por la autoridad, en el sentido de que llevaron a cabo
la detencion preventiva del T2, este Organismo considera que, los elementos de
prueba en cita, producen conviccién de que existieron violaciones a los derechos
humanos de los hoy quejosos.

Lo anterior, toda vez que los primeros nunca expresaron su consentimiento
para que los agentes policiales dejaran en libertad al T2, siendo que la razén por
la cual lo dejaron en libertad fue por la orden directa de un superior, por lo que el
hecho de no haber puesto a disposicion inmediata de la autoridad competente al
sujeto aprehendido, constituye una violaciébn a los derechos humanos de los
agraviados, pues la autoridad sefialada como responsable, dejé de cumplir con su
deber de poner a disposicion de la autoridad competente al detenido, para que
ésta en ejercicio de sus funciones determinara lo procedente, ello ain y cuando
hubieran obtenido el consentimiento de los afectados, pues los particulares
carecen de facultades para tomar determinaciones en cuanto a los derechos de
las personas detenidas, ya que para ello el Estado ha establecido la autoridad del
Ministerio Publico si se trata de probables delitos y, del Juez Municipal, si se
producen infracciones administrativas, autoridades que en el presente caso, no
tuvieron intervencion alguna, por lo tanto, es procedente emitir recomendaciones
al respecto.



Asimismo, es importante sefialar que el incumplimiento de los elementos
devino por la orden directa de un superior, debido a que, ha quedado acreditado
en las constancias que integran el expediente, no solamente por lo narrado por los
guejosos, sino también por la aceptacion expresa del Segundo Comandante SP2
de tener un vinculo de amistad con el detenido, en razén de que en su informe
sefalé que, €l conocia de afios al T2 y nunca habia sabido que tuviera una
conducta agresiva, lo que adminiculado con el testimonio de los agraviados,
resulta convincente para que este Organismo considere que la liberacion del
tenido se debid a la intervencién del superior.

En virtud de lo elementos de conviccidn citados con anterioridad, los cuales,
estudiados desde un punto de vista integral, nos demuestran que los hechos
imputados a la autoridad responsable son ciertos, o que denota una clara
trasgresion a los derechos fundamentales de los hoy agraviados, siendo estas
violaciones al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica, en su modalidad de
prestacion indebida del servicio publico

Por otro lado, es menester precisar que las trasgresiones al Derecho a la
Legalidad y Seguridad Juridica, en la modalidad mencionada, se contrapone a lo
establecido en el Codigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, el cual es de observancia para México, en atencién a que en fecha
17 de diciembre del afio de 1979, la Asamblea General de las Naciones Unidas,
de la cual nuestro pais es parte, aprob6 y promulgé la resolucion numero 34/169
que contenia el codigo en cita. Incumpliendo la obligacion que impone el articulo 1
y 8, del instrumento internacional invocado, mismos que se trascriben:

Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumpliran en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a
su comunidad y protegiendo a todas personas contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su
profesion.

Articulo 8.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran la ley y el presente Codigo. También haran cuanto esté a su



alcance por impedir toda violacion de ellos y por oponerse rigurosamente
a esa violacion

De lo citado, se advierte la obligacion de los elementos que integran las
corporaciones policiales, a respetar la ley, siendo que al caso concreto que
atendemos, tanto por parte de los oficiales, como del superior, existe una
trasgresion a la misma, toda vez que tal y como lo establece el articulo 21, parrafo
tercero de nuestra carta magna, Compete a la autoridad administrativa la
aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de
policia.

Lo anterior,ya que si bien es cierto, segun lo dispuesto por la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad publica, en su articulo 75, fracciéon Il y el 76,
fraccion Il, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Coahuila de
Zaragoza, es facultad de las Corporaciones Policiales la prevencion de delitos e
infracciones administrativas, también lo es, que la Unica autoridad para determinar
si existio un delito lo es el Ministerio Publico y en el caso de las infracciones
administrativas, para el estado de Coahuila los es, de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 400, del Codigo Municipal del Estado, los Jueces Municipales, razén
por la cual, los elementos de la autoridad responsable carecen de facultades para
ser ellos quienes, una vez realizada una detencion, circunstancia que se da, por
asi expresarlo, tanto en el informe rendido por el superior, como en el parte
informativo, determinen la liberacién de un detenido.

De igual forma, es menester precisar que, para el municipio de X, Coahuila,
de conformidad al Reglamento de Policia y Gobierno del mencionado municipio, la
determinacién de la existencia de faltas administrativas, corresponde Unica y
exclusivamente al Juez Municipal, lo anterior de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 18, fraccion |, del ordenamiento legal en cita, mismo que se reproduce en
seguida:

Articulo 18.- el juez municipal es el titular de la unidad administrativa
dependiente directo del ejecutivo municipal, y se encargara de:



I. Calificar y determinar, bajo su mas estricta responsabilidad, la existencia
de las faltas administrativas si las hubiere, y la sancion correspondiente,
tomando en cuenta la gravedad del dafio y la intencionalidad de causarlo.

De lo referido, se advierte claramente la vulneracion a derechos
fundamentales por parte de los elementos de la autoridad responsable, debido a
qgue, como ha quedado fundado, carecen de facultades para determinar la
liberacion de una persona detenida, siendo que era su obligacién ponerlo a
disposicion del Juez Municipal, para que éste determinara lo conducente.

Por otro lado, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
prevé las sanciones que se aplicaran a los integrantes de las Instituciones de
Seguridad Publica que no cumplan con las obligaciones que les impone la
normatividad en comento, las cuales no seran menor a la amonestacion, la
suspension y la remocion, segun lo dispuesto por el articulo 44, mismo que se
reproduce en seguida:

Articulo 44.- Las legislaciones de la Federacion, el Distrito Federal
y los estados estableceran las sanciones aplicables al incumplimiento de
los deberes previstos en esta ley, los procedimientos y los 6rganos
competentes que conoceran de éstos. Las sanciones seran al menos, las
siguientes:

a) Amonestacion;
b) Suspensién, y

c) Remaocion.

De igual forma, la legislacion en mencion establece, quienes seran los
integrantes de las Instituciones Policiales que deberan observar las obligaciones
que previene el articulo 40, siendo que en el articulo 102 las sefala:



Articulo 102.- Los integrantes de las Instituciones Policiales,
observaran las obligaciones previstas en los articulos 40 y 41 de esta Ley,
con independencia de su adscripcidn organica.

Ahora bien, de lo trascrito con antelacion y al haber quedado plenamente
acreditadas las violaciones a los derecho fundamentales de los hoy agraviados,
derivas del incumplimiento a lo que dispone la ley, es razén para que a los
Elementos de la Policia Operativa del Estado de Coahuila de Zaragoza, que
determinaron la liberacion de una persona detenida, sin estar facultados para ello,
es decir a losSP4 y SP3, se les inicie un procedimiento administrativo para que se
les imponga la sancién que en derecho corresponda.

Por otro lado, es de resaltarse que no Unicamente los elementos citados
incurrieron en responsabilidad, sino también el superior jerarquico, es decir el
Segundo Comandante SP2, por haber sido él quien giro la instruccion de que
liberaran a la persona que habia sido detenida, ya que como se sefialé en los
parrafos que anteceden, debido al vinculo de amistad que lo une con el infractor,
determind la liberacion de éste sin encontrarse facultado para ello, razén por lo
cual, debe de iniciarse el procedimiento administrativo correspondiente en su
contra.

Ahora bien, resultar necesario sefialar que en el ambito internacional, se
han creado los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas
de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer
Recursos y obtener Reparaciones, el cual es de observancia para nuestro pais,
en atencion a que en fecha 16 de diciembre del afio de 2005, la Asamblea
General de las Naciones Unidas, de la cual nuestro pais es parte, aprobd y
promulgé la resolucibn numero A/RES/60/147 que contenia el instrumento
internacional en cita, mismo en el que se prevé, la reparacion de los dafios
sufridos a consecuencia de las violaciones a los derechos humanos.

Dicho instrumento establece que una reparacion adecuada, efectiva y
rapida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o las violaciones
graves del derecho internacional humanitario. Asi como que la reparacion ha de



ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su
derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los Estados
concederan reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan
atribuirse al Estado.

De igual forma, se establece que para que pueda existir una reparacion
plena y efectiva, la misma se puede dar en diversas formas, siendo estas
mediante la restitucion, indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticiéon, resultando aplicables al caso concreto al que atendemos la medida
de satisfaccion y de garantia de no repeticion.

La satisfaccion, toda vez que, como cumplimiento a la misma se puede
llevar a cabo la aplicacion de sanciones judiciales y/o administrativas a los
responsables de las violaciones, resultando aplicable dicha forma de reparar el
dafio, en atencion a que la trasgresion a derechos fundamentales que se infirié en
perjuicio de los agraviados fue por prestacion indebida del servicio publico.

En cuanto a la medida de garantia de no repeticion, es necesario atender a
la promocion de la observancia de los diversos tratados internacionales en
materia de derechos humanos, asi como a los contemplados en nuestras carta
magna, por los funcionarios publicos, de igual forma a los lineamientos donde se
establecen las facultades y obligaciones de las Corporaciones de Policia, por lo
que es necesario brindar capacitacion al personal de la Comision Estatal de
Seguridad sobre la promocion, el respeto y la proteccion de los derechos
fundamentales de todas las personas, al igual que en la legislacién que regula su
actuar, para que puedan conducirse con apego a la ley.

No obstante lo anterior, nuestro Pacto Federal, en su articulo primero,
Parrafo Tercero, preve la reparacion de las violaciones cometidas en contra de los
Derechos Humanos de conformidad a como lo establezcan las leyes, resultando
aplicable, como legislacion secundaria, la Ley General de Victimas, misma que
obliga a los diferentes entes publicos y privados, segun sea el caso, a velar por la
proteccion de victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o reparacion integral.



Por otro lado, dicho ordenamiento en su articulo 2, fraccion |, establece
como objeto de la ley, el reconocer y garantizar los derechos de las victimas del
delito y de violaciones a derechos humanos, siendo que, de conformidad a lo que
establece el numeral 4 de la ley en comento, se otorgara la calidad de victima
aguellas personas fisicas que hayan sufrido algun dafio o menoscabo econdémico,
fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesién a sus
bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisiéon de un delito o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.

Tomando en consideraciéon lo anterior, los hoy quejosos tienen la calidad
de victimas por haber sufrido, como ya se menciond, una trasgresion a derechos
fundamentales, en consecuencia tiene derecho a que el Estado, les repare de
manera integral y efectiva, el dafio sufrido, mediante medidas de satisfaccion y de
garantia de no repeticion. Lo anterior de conformidad a lo que establecen los
articulos 4, 7, fraccion Il, 26 y 27, fracciones IV y V, de la Ley General de
Victimas.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en
estricto apego al cometido esencial de esta Comision, el colaborar con las
instituciones que, como la Comisién Estatal de Seguridad Publica de Coahuila de
Zaragoza, se esfuerzan por erradicar practicas comunes que en otros tiempos
fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la proteccion de los derechos de
legalidad y seguridad juridica, obligan a todas las instituciones a la busqueda de la
proteccion de los derechos fundamentales y crear los mecanismos legales
necesarios contra toda conducta que los lastime.

Por lo expuesto y fundado, es de concluirse:

I. Son violatorios de los derechos humanos los actos denunciados por los
CC. Q1 y AG1 en los términos que fueron expuestos en la presente resolucion.

Il. Los Elementos de la Policia Operativa, asi como el superior jerarquico de
los mismos, son responsables de violacion al derecho a la legalidad y a la



seguridad juridica, en su modalidad de prestacion indebida del servicio publico,
por los actos que han quedado precisados en la presente resolucion.

En virtud de lo sefialado, al Comisionado de Seguridad Publica del Estado,
en su calidad de superior jerarquico de la autoridad sefialada como responsable
se le:

RECOMIENDA

PRIMERO. Se les instruya un procedimiento administrativo disciplinario, a
los elementos de nombre, SP4 y SP3, imponiéndoles las sanciones que en
derecho correspondan.

SEGUNDO. Se le instruya un procedimiento administrativo disciplinario.al
Segundo Comandante SP2, imponiéndole las sanciones que en derecho
correspondan.

TERCERO. Se brinde capacitacion constante y eficiente a los agentes de la
Policia Operativa del Estado, a efecto de que tengan conocimiento de los alcances
y limites de sus funciones, poniendo especial énfasis en el respeto a los derechos
humanos de los ciudadanos con quienes tratan.

En el caso de que la presente recomendacion sea aceptada, de
conformidad con el articulo 130 de la Ley de la Comisiéon de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila y 102 de su Reglamento Interior, solicitese al superior
jerarquico de la autoridad responsable lo informe a esta Comision dentro de los
quince dias habiles siguientes a su notificaciébn y hagasele saber que en caso
contrario debera fundar, motivar y hacer publica su negativa, lo anterior conforme
a lo dispuesto por el articulo 195 parrafo tercero, inciso 13 de la Constitucion
Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.



En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacion que se emite,
deberan exhibirse las pruebas de su cumplimiento, las que habran de remitirse a
esta Comision dentro de quince dias siguientes a la fecha de la aceptacion de la
misma. En caso de estimar insuficiente el plazo, podra exponerlo en forma
razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el
cumplimiento de la Recomendacion.

No omito hacer de su conocimiento que es obligaciéon de todo servidor
publico, responder las recomendaciones que esta Comisién Estatal les presente,
esto de conformidad a lo que establece el articulo 52, fraccién XXIV, de la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos Estatales y Municipales del Estado de
Coahuila de Zaragoza. Asi mismo, que en caso de no pronunciarse sobre la
recomendacion emitida, podra ser sancionado con alguna de las penas previstas
para las faltas administrativas, que contempla el cuerpo legal antes invocado.

Notifiquese personalmente esta resolucion a los quejosos Ql y AG1,
asimismo por medio de atento oficio al superior jerarquico de la autoridad
responsable, para los efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determinacién
y, en base a los razonamientos que en ella se contienen, lo resolvié y firma el
Presidente de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza. NOTIFIQUESE .- - - - = = - - - - - oo oo oo e

DR. XAVIER DiEz DE URDANIVIA FERNANDEZ
PRESIDENTE



