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En la ciudad de Saltillo, capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, a los 28 dias
del mes de febrero de 2013, en virtud de que la Primera Visitaduria Regional de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, ha concluido la
investigacion realizada con motivo de los hechos que dieron lugar al expediente de
queja numero CDHEC/246/2012/RA/PROFAM,con fundamento en los articulos 64
fraccion |, 124 y 128 de la Ley Organica que rige nuestro actuar, se elabor6 el
proyecto de recomendacion, el cual en mi calidad de Visitador General, encargado
del Despacho de ésta Comision, he considerado lo siguiente:

l-HECHOS

PRIMERO.- En fecha 31 de octubre del 2012, se presentd ante ésta
Comisioén la C. Q1 y manifestd lo siguiente:

“...comparezco ante esta Comision con la finalidad de presentar formal
gueja en contra de la Lic. SP1 y demas personal de las areas de trabajo



social y psicologia, de la Procuraduria de la Familia, en atencion a los
siguientes hechos: el lunes 22 de octubre del 2012, a mi domicilio acude
una trabajadora social de la citada dependencia quien me notifica un
citatorio para que me presentara al siguiente dia en la Procuraduria de la
Familia, a las 9:00 horas, en compafiia de mis hijas de nombres, AG1 ,AG2
; AG3 y AG4 de 3 afios, ya que tenia una denuncia anénima por abandono
de infantes y maltrato hacia los mismos; siendo las 8:30 horas del dia
sefialado para la cita, me constitui en las instalaciones de la citada
dependencia, al llegar la hora de la cita me pasaron con la trabajadora
social, dicha servidora publica me realiz6 un estudio socioecondmico,
cuando termind la entrevista con la trabajadora social, inmediatamente
pasaron a mis hijas, de una por una con el psicélogo, cuando terminé la
entrevista con mis hijas, me mandd hablar a mi, entre otras cosas me dijo
gue mis hijas sabian muchas cosas de sexualidad que aun no deberian
saber, que dicha conducta seria porque vieron alguna pelicula o alguien les
estaba haciendo dafio, posterior a eso me comentdé de nueva cuenta
pasarian a mis hijas con otra psicéloga, acontecido ello, mis hijas de nueva
cuenta fueron entrevistadas por el psicélogo, cuando terminé con las
entrevistas, el psicologo se dirigio con la licenciada SP1, a quien me
comentd que mi hija AG2 habia dicho que su papa AG5 le habia hecho
tocamientos; por su parte, dicha abogada me coment6 que si sabia que mi
hija era victima de tocamientos desde los 5 afios de edad y que no era la
primera vez que esto acontecia, ya que asi la habia manifestado mi hija, en
el mismo acto mi hija AG2 le interrumpe a la licenciada SP1 para refutarle
gue ella en ningin momento habia manifestado tales aseveraciones, acto
seguido, la licenciada me comentd que me iba a quitar a todos mis hijos
porque en mi casa habia abuso de mi pareja en contra de las menores, al
yo preguntarle que a donde las iba a llevar, la abogada me coment6 que
buscara un hogar de apoyo, sefialando para tal efecto el domicilio de mi
madre T1, ubicado en (domicilio), ahi mismo me comentd que la suscrita
tenia 15 dias para demandar a mi esposo, por corrupcion de menores,
como yo me negué a firmar los documentos que me ponia a la vista, ella me
manifestd que si queria no los firmara pero a mis hijas no me las llevaria,
ante esto, siendo las 17:00 horas del mismo dia y ante dichas amenazas
opté por firmarlas, aconteciendo esto nos dejo salir. Quiero aclarar que mi
hija AG2 en ningin momento ha sido objeto de tocamiento alguno por parte
de su padre y pareja mia, como lo he manifestado siempre y por ante dicha



autoridad, fue una circunstancia accidental, ya que, a los hechos a que se
refiere la Procuraduria de la Familia, es derivado de un tropiezo de mi
pareja, al acontecer esto, una de sus manos hizo contacto con el seno de
mi hija, pero nunca de manera lasciva, menos aun bajo sus prendas,
inclusive como ya he dicho, fue de manera accidental, inclusive estando ella
con el cobertor sobre su cuerpo, por otra parte, mi hija en ningin momento
le dejaron explicar que el incidente habia sido en los términos ya anotados,
considerando que el personal de la Procuraduria de la Familia con su actuar
nos intimida y amenaza para que denuncie a mi esposo por algo que no
cometio, quiero abundar que inclusive mi hija AG2 se encuentra
emocionalmente afectada por lo que en la misma Procuraduria de la Familia
le decian que papa tenia que ir al penal y si yo no le denunciaba igual
suerte correria, con todo ello considero que estan afectando gravemente la
estabilidad de mi familia y mi hogar, en tal virtud, solicito que en el caso
concreto que planteo, se realice la investigacion tendiente a llegar al
conocimiento real de los hechos toda vez que no es justo que se quiera
perjudicar a alguien por algo que no acontecié, no me opongo a que la
Procuraduria de la Familia desempefie su labor, sin embargo, insisto, que
se realice veraz y objetivamente, en aras de no perjudicar a mi hija, ni a mi
pareja, ya que si esto hubiera acontecido como lo trata de hacer ver dicha
institucion, la conducta de mi hija seria otra, de temor e inseguridad y
acontece todo lo contrario”. (sic)

SEGUNDO.- Esta Comision en fecha 31 de octubre del 2012, solicité un
informe a la Procuraduria de la Familia y en fecha 14 de noviembre del mismo
afo, la licenciada SP2 en su caracter de Procuradora de la Familia, rinde informe
pormenorizado sobre los hechos de la presente queja lo cual hace en los
siguientes términos:

“...en fecha 20 de octubre del afio en curso se recibid el reporte niamero
1218/2012, donde sefalaban que las menores AGl y AG2,, sufrian de
abuso sexual por parte de su padrastro y que una de las menores es sordo
muda, por tal motivo el dia 22 de octubre del afio en que se actua la SP3,
trabajadora social adscrita a esta dependencia se presentdé en el inmueble
marcada con (domicilio), con la finalidad de realizar la investigacion de
campo correspondiente, de la cual se desprende que la quejosa habita en



ese domicilio con sus menores hijos y su pareja, las condiciones de higiene
de la vivienda son desfavorables, asi como la higiene de los menores, su
pareja ingiere bebidas embriagantes, existe violencia en la pareja, ya que
discuten y se insultan con palabras altisonantes, la sefiora también insulta a
sus hijos con palabras altisonantes, la vivienda cuenta con dos recamaras,
tiene poco mobiliario, incluso duerme en el piso porque no tiene camas,
dejando en poder de la quejosa un citatorio para que se presentara en
compainiia de sus hijos el dia 23 de octubre del 2012 en ésta Procuraduria.

El 23 de octubre la quejosa se presentd en esta dependencia con sus
menores hijos AG1, AG2, AG3 y AG4, de 12, 11, 07 y 03 afios de edad
respectivamente, los cuales fueron atendidos en el departamento de
psicologia por el licenciado SP4, de la entrevista realizada a las menor
AG1, AG2, y AG3, se comprueba que la menor AG2 ha sufrido atentados al
pudor por parte de su padre, quien le ha tocado el pecho, la madre sabia lo
anterior y no le brindé apoyo a su hija, la menor estaba somatizando y se
provoca cortaduras en sus brazos y piernas al igual que su hermana AG1,
la menor se mostr6 angustiada, nerviosa y con miedo, existe violencia
verbal entre la pareja y conductas disruptivas por parte del padre quien ve
peliculas pornograficas y presenta alcoholismo... por lo tanto y teniendo en
cuenta las consideraciones a que se hace referencia, la Procuraduria de la
Familia, en esa misma fecha se le solicita a la quejosa una familia de apoyo
para atender a los menores que se encuentran en situacion extraordinaria,
presentando en ese acto la quejosa a la T1l, abuela materna de los
menores, quien se comprometié a ejercer la guarda y custodia de sus
nietos, con la finalidad de salvaguardar su integridad fisica y emocional de
los mismos, tanto la quejosa como la abuela materna de los menores en
cita se comprometieron acudir al Caif de X, en compafia de los nifios, para
recibir el apoyo psicolégico necesario; asi mismo la quejosa se
comprometio a interponer la denuncia penal correspondiente en la agencia
investigadora del Ministerio Publico, por el delito cometido en perjuicio de su
menor hija y por ultimo se canalizd a la quejosa a la Direccion Estatal del
Empleo con la finalidad de que la apoyen para conseguir un trabajo...”. (sic)



I-EVIDENCIAS

1.- Acuerdo de inicio de investigacion de los hechos que la C. Q1, considerd
violatorios a los derechos humanos de su menor hija.

2.-Informe rendido por la Procuradora de la Familia en fecha 14 de noviembre del
2012, al cual acompanfa los siguientes documentos:

a) Citatorio urgente, dirigido a la Q1, de fecha 22 de octubre del 2012.

b) Estudio Socioecondmico realizado a la quejosa e investigacion de campo
realizada en el domicilio de la misma.

c) Diagnostico Social, Investigacion de campo realizada en fecha 22 de
octubre del 2012, suscrito por la licenciada SP3, Trabajadora Social de la
Procuraduria de la Familia, el cual arroja como resultados los siguientes:
“La suscrita acude con los vecinos mas cercanos quienes informan conocer
a la familia desde hace mas de un afo, la vivienda es rentada, el sefior
AGSH5 trabaja en la obra, la sefiora actualmente no trabaja y se ha observado
gue las condiciones de higiene de la vivienda son desfavorables, asi como
la higiene de los menores, al mas pequefio lo trae descalzo, no le pone la
debida atencion ya que el pequefio se sale a la calle sin la supervision de la
madre, los fines de semana se escucha musica y el sefior ingiere bebidas
embriagantes en su casa con su cufiado quien vive frente a su casa,
agregan que se escucha existe violencia en la pareja ya que pelean y se
gritan ambos malas palabras, en una ocasion el sefior le decia a su esposa
gue cuidara de sus hijos, la sefiora anteriormente trabajaba y dejaba solos a
sus hijos.

Agregan que se escucha cuando la sefiora les grita a sus hijos palabras
altisonantes, el sefior por su parte les habla bien el trato se observa
adecuado.

Cabe hacer mencion de que los vecinos no refieren maltrato fisico hacia los
menores...”. (Sic)



d) Entrevista de Psicologia realizada a los menores, por parte del Psiclogo
SP4 en fecha 23 de octubre del 2012, la cual arroja como diagnoéstico el
siguiente:

“Se comprueba abuso sexual hacia la menor AG2, por parte de su padre.
Existen correctivos inadecuados hacia los menores por parte de la madre.
Violencia verbal entre los padres.

La madre tiene conocimiento de la situacion y no le dio la atencién
necesaria a la menor AG2.

La menor AG2somatiza la situacion o probablemente por intimidacién se
corta los brazos y piernas, por otro lado la menor AG1 copia las actitudes
de AG2.

La menor AG2 se mostré angustiada, nerviosa y con miedo, durante la
entrevista.

No se comprueban tocamientos hacia las menores AG1 Y AG3.

Existe descuido por parte de la madre ya que AG1l no acude a recibir
atencién especializada.

Existen conductas disruptivas por parte del padre.

Como resultado de las pruebas CAT SEX aplicadas a las menores, se
muestran gran contenido sexual, lo que indica que pueden ser victimas de
abuso sexual o0 estar expuestas a contenido sexual inapropiado para su
edad.

TRATAMIENTO. Terapia parental.

SUGERENCIAS:

Canalizar al CAIF.

Canalizar al Ministerio Publico para presentar la denuncia correspondiente.
Buscar familia de apoyo para las menores...”. (Sic)

e) Convenio con familia de Apoyo, de fecha 23 de octubre del 2012, suscrito
por la quejosa, la madre de la quejosa y la licenciada SP5, Delegada de la
Procuraduria de la Familia, en el cual se establecen las siguientes
clausulas:

“...los padres de los menores contindan ejerciendo la patria potestad sobre
sus menores hijos AG3 Y AG4...

...la C. Q1 decide de manera libre de toda coaccion fisica y psicolégica que
la guarda y custodia provisional de los menores AG1 Y AG2 y AG3 y AG4,



quedara a cargo de la C. T1l, comprometiéndose a brindar todos los
cuidados que los menores requieran de acuerdo a sus edades...

...la C. Q1, se compromete a trabajar para solventar las necesidades
bésicas alimenticias de sus menores hijas...

...ambas partes se comprometen a salvaguardar la integridad fisica y
emocional de los menores...

...la C. Q1 podra convivir con sus menores hijos de forma libre, con la
supervision de la abuela materna, por lo que queda suspendida la
convivencia de los menores con el padre y padrastro de los mismos por ser
agresor de tipo sexual en contra de los menores siempre y cuando se
presente en estado conveniente libre de cualquier influjo de alcohol y/o
estupefaciente...”. (sic)

3.-Oficio dirigido a la Directora del Centro de Atencién e Integracidbn Familiar
Ramos Arizpe, mediante el cual se le canaliza a las Q1 Y T1 acompafiadas de los
menores, para que reciban terapia psicoldgica, para que puedan resolver la
problematica que presentan.

4.- Diagnostico social de investigacion de campo, suscrito por la Licenciada SP6,
Trabajadora Social de la Procuraduria de la Familia en el cual realiza una vivita al
domicilio

5.- Oficio de canalizacion dirigido al Agente del Ministerio Publico en Ramos
Arizpe, mediante el cual se solicita el apoyo para presentar la denuncia
correspondiente por el delito de CORRUPCION DE MENORES, en contra de AG5.

6.- Oficio de canalizacion al Instituto Estatal del Empleo a fin de que se le brinde
apoyo a la quejosa para encontrar empleo.



7.- Oficio dirigido a la Procuradora de la Familia, suscrito por personal e la Escuela
Primaria X, en fecha 26 de octubre del 2012, mediante el cual hacen del
conocimiento de la destinataria situaciones de riesgo detectadas en las menores
AG2y AGL.

8.- Investigacion de campo de fecha 31 de octubre del 2012, realizada por
personal de la Procuraduria de la Familia, la cual concluye con lo siguiente:

“...se indago con los vecinos donde refieren que la sefiora Q1 tiene como 3
0 4 meses rentando dicha casa, que ahi vive su esposo y cuentan con 4
hijos 3 nifias que van a la primaria y un nifio que va al kinder, sefialan que
la Q1 antes si les gritaba mucho a sus hijos, les hablaba con palabras
altisonantes “maldiciones” pero que ahora se ha calmado ya que trata bien
a su hijos desde que le hicieron la primer visita del DIF. El esposo se la
pasaba tomando con su cufiado que vive en la acera de enfrente, pero que
ahora no han visto esa situacion...”. (sic)

9.- Acta circunstanciada de fecha 28 de noviembre del 2012, realizada por
personal de ésta Comision y suscrita por la quejosa, mediante la cual desahoga la
vista del informe rendido por la autoridad, lo cual hace de la siguiente forma:

“...que si bien es cierto se realiz6 una investigacion por parte de la
autoridad presunta responsable, sin embargo la misma no esta apegada a
la realidad ya que mi concubino y padre de mis hijas no ha realizado
conductas indebidas en contra de las menores y por imposicion de la
responsable la suscrita acudi a interponer formal denuncia en contra de mi
concubino por el delito de corrupcién de menores y el ministerio publico
acompafiado de un psicologo se entrevistd con mi menor hija y en ningun
momento aceptd conductas inapropiadas de parte de su padre...”. (sic)



l1l.- SITUACION JURIDICA

A las menores de edad AG2 y AGl y AGS3, les fueron vulnerados sus
derechos humanos por parte de Servidores Publicos de la Procuraduria de la
Familia, ya que indebidamente omiti6 hacer del conocimiento del Ministerio
Pablico los hechos que probablemente constituyan una conducta delictiva en
agravio de las menores, toda vez que de acuerdo al articulo 169 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Coahuila, cualquier servidor publico que
tenga conocimiento de un hecho que pudiera constituir un delito tiene la obligacién
de hacerlo del conocimiento del ministerio publico inmediatamente, lo cual no
realizd la autoridad responsable, no obstante que no solo es una autoridad
obligada por la legislacion penal sino que es una institucion creada para la
proteccion de derechos de personas vulnerables.

IV-OBSERVACIONES

PRIMERA.- Que de conformidad en lo dispuesto por los articulos 195 de la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza y 1, 2, fraccion Xl, 3,19
y 20, fracciones I, Il y lll, de la Ley Orgéanica de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, esta entidad publica defensora de los derechos
humanos es competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDA.- Dispone el articulo 2, fracciébn Xl, de la mencionada Ley
Organica de ésta Comision que, por derechos humanos se entienden las garantias
consagradas en la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
aguéllos contenidos en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los
reconocidos en los convenios, acuerdos y tratados internacionales en los que
México sea parte.

TERCERA.- El analisis y estudio que se efectla en el presente capitulo, es
relativo a los conceptos de violacion siguientes:



A.- Violacion al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica, en su
modalidad de Prestacion Indebida del Servicio Publico, cuya denotacion es
la siguiente:

1. Cualquier Acto u omisidbn que cause la negativa, suspension,

retraso o deficiencia de un servicio publico,

2. por parte de autoridad o servidor publico,

3. que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

B.-Violacion a los Derechos del Nifio, cuya denotacién es:
1. Toda accion u omisién indebida, por la que se vulnere cualquiera
de los derechos humanos especialmente definidos y protegidos por
el ordenamiento juridico, en atencién a la situacion de ser nifio,
2. realizada de manera directa por una autoridad o servidor publico, o
3. de manera indirecta mediante su autorizacion o anuencia por un
tercero,

En primer término analizaremos la queja interpuesta por la quejosa Q1, la
cual se duele de las medidas de aseguramiento y proteccién de derechos que
implemento la Procuraduria de la Familia en favor de sus menores hijos, las
cuales consistieron en ceder la guarda y custodia de los menores en favor de la
abuela materna, esto con el fin de evitar que se siguieran realizando actos
inadecuados en perjuicio de los nifios, los cuales, de seguirse consumando
podrian causar un dafo de imposible reparacion en el desarrollo fisico y emocional
de los menores.

El articulo 78 de la Ley de Asistencia Social y Proteccién de Derechos del
Estado de Coahuila de Zaragoza, sefiala que la Procuraduria de la Familia es un
organo del sistema para el desarrollo de la familia, que tiene por objeto la
asistencia, defensa, asesoria, proteccion y orientacion del menor en situacion
extraordinaria asi como la familia, facultandola el articulo 79 para recibir toda
denuncia de maltrato o abandono de menores, de ancianos, discapacitados,
incapaces y de mujeres, asi como realizar las investigaciones tendientes a
conocer entre otros los hechos antes citados, asi como a disponer la separacion
provisional y preventiva del seno familiar, o de quienes ejercen la patria potestad,
de aquellos menores que se encuentren en situacion extraordinaria y se presuma



la existencia de un peligro inminente e inmediato a su salud o seguridad y en su
caso determinar la custodia por parte del Sistema DIF, a través del depdésito del
menor en los lugares destinados para ello, para salvaguardar la integridad fisica y
moral del mismo, hasta en tanto se resuelva en definitiva su situacion legal.

Al recibir la queja, la Procuraduria de la Familia actu6é acorde a lo dispuesto
en el articulo 14 de la Ley de Asistencia Social y Proteccion de Derechos del
Estado de Coahuila de Zaragoza, ya que reacciond de manera inmediata a la
problematica que se le planted, lo cual se acredita con el informe de la citada
autoridad, pues segun sus archivos inici6 la investigacion de los hechos el dia 22
de octubre del 2012, dia en que realiz6 una investigacion de campo en el domicilio
de la quejosa y en donde observdé que existian condiciones de higiene
inapropiadas en la vivienda para el adecuado desarrollo fisico y emocional de los
menores, ademas que se entrevistd con vecinos del lugar, estudio que arrojé
datos que hicieron presumir maltrato hacia los menores, razon por la que se le
entregd citatorio a la quejosa para que se presentara con los menores al dia
siguiente en las instalaciones de la Procuraduria de la Familia. Esto acredita que
la Autoridad dio la importancia requerida del asunto y reaccioné conforme se lo
ordena la ley citada con anterioridad.

Del informe rendido por la autoridad también se advierte que en fecha 23
de octubre del 2012, la quejosa acompafada de sus menores hijos, acudieron a la
Procuraduria de la Familia y se sometieron a entrevistas de trabajo social y
psicolégicas, en las cuales se le aplicaron pruebas cientificas a las menores para
indagar sobre el posible abuso sexual que se denuncio, desafortunadamente los
resultados de las pruebas cientificas hacen presumir que existe posible abuso
sexual hacia la menor AG2, y que estan expuestas a contenido sexual inapropiado
para su edad, ya que su padre ve peliculas pornogréaficas delante de los nifios, tal
como queda ampliamente descrito en la evidencia numero dos, aunado a esta
grave situacion los estudios también concluyen que existe omision de cuidados de
parte de los padres hacia sus menores hijos, falta de higiene, correctivos
inadecuados hacia sus hijos y violencia en la pareja con lo cual se pone en riesgo
el desarrollo fisico y emocional de los menores, razén por la cual la Procuraduria
de la Familia actu6 de forma inmediatamente evitando que los menores
continuaran en esta situacion de riesgo que vivian hasta antes de la queja. Esta




actuacion de la autoridad sefialada como responsable se encuentra regulada por
los articulos 51 y 52 de la multicitada Ley, que literalmente dicen:

“Articulo 51. La Procuraduria de la Familia serd gestora del bienestar de la
familia y velard por la proteccion de sus intereses y por mejorar las relaciones
entre sus miembros, con la finalidad de lograr su integracion armonica.

Articulo 52. Para el cumplimiento de su objeto, la Procuraduria de la Familia
tendra las siguientes atribuciones:

XV. Investigar, en el ambito de su competencia, los reportes de maltrato, violencia
familiar, violencia escolar y de omision de cuidado a grupos vulnerables;

XX. Determinar, en casos urgentes, las medidas provisionales de proteccion y
asistencia de nifios, nifias y adolescentes en situacién de extraordinaria;...”

Por ello, ésta Comision considera que la conducta desplegada por la
Procuraduria de la Familiaen cuanto a los hechos denunciados por la quejosa se
encuentra apegada a las disposiciones legales aplicables, ya que de manera
fundada implementd medidas provisionales de proteccion a favor de los menores,
lo cual es el interés prioritario del Estado. Cabe destacar que la medida de
aseguramiento de los menores es la mas adecuada ya que se le dio la
oportunidad a la quejosa de buscar una familia de apoyo y ésta eligié a su madre y
abuela materna de las menores, lo cual no vulnera los derechos de la impetrante,
pues con ello se garantiza por un lado que los menores no sigan en situacién de
riesgo en el domicilio en que estaban antes y por otro garantiza la convivencia de
los menores con su madre, ademas de que la medida implementada es
provisional, los padres siguen conservando la patria potestad de sus menores
hijos y en cuanto acrediten que los mismos no se encuentran en situacion de
riesgo y que han adoptado las medidas necesarias que garanticen su buen
desarrollo, podran solicitar la cancelacion de las medidas de aseguramiento y la
reintegraciéon al seno familiar.



Por todo lo anteriormente expuesto, ésta Comision considera que la
autoridad sefialada como responsable actué conforme a los lineamientos
establecidos por la ley y no violentd los derechos humanos de la quejosa.

No obstante lo anterior, ésta Comision advierte que de las constancias de la
investigacion realizada por la propia autoridad responsable y que remitié en via de
informe a ésta Comision, se desprende que se realiz6 a las menores un estudio
técnico llamado CAT SEX, y una entrevista psicologica las cuales arrojaron como
conclusiones las siguientes:

“Se comprueba abuso sexual hacia la menor AG2 por parte de su padre.

Existen correctivos inadecuados hacia los menores por parte de la madre.

Violencia verbal entre los padres.

La madre tiene conocimiento de la situacion y no le dio la atencién
necesaria a la menor AG2.

La menor AG2 somatiza la situacién o probablemente por intimidacion se

corta los brazos y piernas, por otro lado la menor AG1 copia las actitudes

de AG2.

La menor AG2 se mostré angustiada, nerviosa y con miedo, durante la

entrevista.

No se comprueban tocamientos hacia las menores AG1 Y AG3.

Existe descuido por parte de la madre ya que AG1l no acude a recibir

atencion especializada.

Existen conductas disruptivas por parte del padre.

Como resultado de las pruebas CAT SEX aplicadas a las menores, se

muestran gran contenido sexual, lo que indica que pueden ser victimas de

abuso sexual o0 estar expuestas a contenido sexual inapropiado para su

edad.

TRATAMIENTO. Terapia parental.

SUGERENCIAS:

Canalizar al CAIF.

Canalizar al Ministerio Publico para presentar la denuncia correspondiente.

Buscar familia de apoyo para las menores.” (sic)




Lo cual evidencia que probablemente se configure un hecho delictivo en
perjuicio de las menores AG2, AG1 y AG3, por parte del AG5 hechos que son
ampliamente conocidos por la autoridad responsable y que no obstante lo anterior,
la misma no cumplié con lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley de Procuracion
de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, que a la letra dice:

“ARTICULO 52.- OBLIGACION DE DENUNCIAR. Quien presencie la comision de
un delito perseguible de oficio, tendra obligacion de denunciarlo ante el Ministerio
Publico.

La autoridad que en ejercicio o con motivo de sus funciones presencie la comisiéon
de un delito perseguible de oficio, de inmediato lo comunicara al Ministerio
Publico; le transmitira los datos que tenga y las constancias que hubiere levantado
y pondra a su disposicion a los inculpados, si se les detuvo.

La misma obligacion tendran los encargados de albergues y los directores de
establecimientos hospitalarios o de salud, clinicas y en general los profesionales
en medicina, asi como los que ejercieren prestaciones auxiliares de éstas; cuando
notaren en una persona o un cadaver sefias que hagan presumible la comisién de
un delito”.

En el segundo parrafo del articulo anterior se establece la obligacion a todos
los servidores publicos de denunciar ante el ministerio publico la existencia de
hechos que sean de su conocimiento y pudieran constituir un delito, lo cual en el
presente, la Procuraduria de la Familia omitié, violentando con ello los derechos
humanos de las menores agraviadas con el delito ya que son un grupo vulnerable
en cualquier una proteccion especial por parte del Estado.

Es de mayor gravedad el hecho de que la autoridad o servidores publicos
que omitieron dar a conocer los hechos delictivos al ministerio publico,
pertenezcan a una institucion que precisamente fue creada para la proteccion de
los derechos de las personas que por su condicidbn no pueden 0 no cuentan con
las herramientas necesarias para exigir el respeto a su derechos, y que por ello el



Estado faculta a la Procuraduria de la Familia en el articulo 52 fracciéon XVI de la
Ley de Asistencia Social y Proteccion de Derechos del Estado, a interponer
denuncias en representacion de los menores cuando quien legalmente ejerza la
representacion se niegue a hacerlo, es decir considera el derecho de los nifios por
encima de los derechos que tienen quienes ejercen su custodia o representacion
legal.

Con lo anterior se acredita que la Procuraduria de la Familia vulneré los
derechos humanos de las menores AG2, AGly AG3, ya que segun el articulo 52
de la Ley de Procuracion de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, debid
hacer del conocimiento del ministerio publico, los hechos delictivos de los cuales
tenia conocimiento, es decir con el solo hecho de girar un oficio a dicha autoridad y
exhibir las constancias de las que se desprende la conducta delictiva, daria
cumplimiento al precepto antes citado, sin embargo de acuerdo los objetivos de su
propia institucion y a lo establecido en el articulo 52, fraccion XVI de la Ley de
Asistencia Social y Proteccion de Derechos la autoridad responsable debio de
interponer la denuncia correspondiente por los hechos probablemente delictivos de
los que tuvo conocimiento en ejercicio de sus funciones.

Resulta notorio para ésta Comision que la autoridad responsable canalizo
mediante oficio a la quejosa para que interpusiera su denuncia ante el ministerio
publico, lo cual no puede considerarse como cumplimiento a su obligacion de
hacer del conocimiento de la autoridad antes citada los hechos delictivos, ya que
no se cerciora de que en verdad la quejosa comparezca al ministerio publico yno
brinda a la autoridad las evidencias mediante las cuales se presume la comisién
del delito en agravio de las menores. Ademas de lo anterior, la autoridad
responsable no toma en consideracion que en el articulo 257 del Cddigo Penal de
Coahuila, se establece una excepcion a la obligacion de denunciar cuando el
imputado es pariente o persona allegada afectivamente, por lo que en atencion al
mismo, la autoridad responsable no debié imponer a la quejosa una carga de la
gue el legislador la ha exonerado.

Cabe puntualizar que la Convencién sobre los Derechos del Nifio contempla
en su articulo 3.1 lo siguiente:



“Articulo 3.1 En todas las mediadas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a la que
atendera sera el interés superior del nifio.”

De acuerdo al precepto antes invocado y a sus propios lineamientos, la
autoridad responsable debe de considerar prioritario el bienestar del nifio y por ello
debe de realizar todas las medidas necesarias para la proteccién de la integridad
fisica y emocional de los menores y coadyuvar para que se imparta justicia cuando
tenga conocimiento de hechos delictivos en agravio de un menor.

Por los razonamientos antes expuestos se concluye que se violentaron los
derechos humanos de las menoresAG2y AG1 y AG3

En virtud de todo lo anterior, a la Procuradora de la Familia del Estado de
Coahuila de Zaragoza; en su calidad de superior jerarquico de la autoridad
sefalada como responsable se:

RECOMIENDA

PRIMERA.-Se tomen las medidas necesarias a fin de que se garantice la
integridad fisica y emocional de las menores AG2y AG1 y AG3.

SEGUNDA.- Instrayase procedimiento administrativo al personal que
conoci6é de los hechos y que no obstante su obligacion de brindar asesoria legal
omiti6 hacer del conocimiento del Ministerio Publico la probable comision de un
delito en agravio de las menores sefaladas.



TERCERA.- Con copia de todo lo actuado en el expediente que se resuelve,
hagase del conocimiento del Procurador General de Justicia del Estado para que
gire instrucciones necesarias a quien deba hacerlo y de ser procedente inicie la
investigacion correspondiente de los hechos delictivos que probablemente se
cometieron en agravio de las menores AG2y AG1l y AG3.

En el caso de que la presente recomendacion sea aceptada, de
conformidad con el articulo 130 de la Ley Organica de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila y 102 de su Reglamento Interior, solicitese al
superior jerarquico de la autoridad responsable lo informe a esta Comisién dentro
de los quince dias habiles siguientes a su notificacion y hagasele saber que en
caso contrario debera fundar, motivar y hacer publica su negativa, lo anterior
conforme a lo dispuesto por el articulo 195 parrafo tercero inciso 13 de la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

En el supuesto de aceptacion de la Recomendacion que se emite, deberan
exhibirse las pruebas de su cumplimiento, las que habran de remitirse a esta
Comisiéon dentro de quince dias siguientes a la fecha de la aceptacion de la
misma. En caso de estimar insuficiente el plazo, podra exponerlo en forma
razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el
cumplimiento de la Recomendacion.

Notifiguese esta resolucion personalmente a Q1 y por medio de oficio, a la
licenciada SP2, Procuradora de la Familiapara los efectos legales a que haya
lugar.

Asi, con fundamento en el articulo 64 fraccion |, y las diversas disposiciones
legales invocadas en esta determinacion y, en base a los razonamientos que en
ella se contienen, lo resolvié y firma, Visitador General Encargado del Despacho
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila. Doy fe.- - - - - - -

LIC. FEDERICO ALBERTO GARZA RAMOS
Encargado del Despacho de la CDHEC



