EXPEDIENTE:
CDHEC/007/2013/MON/DPPM

ASUNTO:
Violacion al Derecho a la Libertad en su

‘ i”l’ modalidad de Retencion llegal

CDHEC QUEJOSO:

Comision de los Derechos Humanos Q1

del Estado de Coahuila de Zaragoza AUTORIDAD RESPONSABLE:
Policia Preventiva Municipal de Monclo-
va, Coahuila de Zaragoza

RECOMENDACIONNO0.09/2013

En la ciudad de Saltillo, capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, a los 25
dias del mes de marzo de 2013; en virtud de que la Cuarta Visitaduria Regional de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, ha concluido la inves-
tigacion realizada con motivo de los hechos que dieron lugar al expediente
CDHEC/007/2013/MON/DPPM, con fundamento en el articulo 124 de la Ley
Organica que rige nuestro actuar, elabor6 el proyecto que con base en el articulo
127 del ordenamiento invocado, turné al Visitador General para que, finalmente en
apego a los articulos 195 de la Constitucion Politica local; 1, 2 fraccion XI, 3, 20
fracciones Il, lll y IV, de la Ley Orgénica de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila y, 99 del Reglamento Interior de esta Comisién, el suscrito en
mi calidad de Encargado del Despacho de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila he considerado lo siguiente:

l.- HECHOS



Que el dia 19 de enero de 2013, ante las oficinas de la Cuarta Visitaduria
Regional de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se recibio
escrito de queja suscrito por el Q1, por hechos que estimo violatorios a sus dere-
chos humanos, que atribuye a elementos de la Policia Preventiva Municipal de
Monclova, Coahuila de Zaragoza; manifestando que el dia 19 de enero de 2013,
siendo las 10:30 a.m.; el quejoso circulaba en un vehiculo en compafiia de un fa-
miliar por la calle X de la colonia X de la ciudad de Monclova, cuando repentina-
mente fueron interceptados por la unidad nimero X de la Policia Preventiva, tripu-
lada por varios oficiales, los cuales les pidieron que bajaran del vehiculo, una vez
hecho esto, un oficial les solicit6 mostraran una identificacion, a lo que Q1 res-
pondié que en ese momento no tenia ninguna, al notar su acento lo cuestiono so-
bre su pais de origen, contestando que era del X, por lo que el oficial le informo
que lo llevarian detenido, ya que es un delito el hecho de estar ilegalmente en el
pais, trasladandolo a la comandancia de Policia donde después de enterarse de
que el quejoso tiene una supuesta enfermedad, decidieron buscar un lugar para
gue lo revisara un médico.

Il.- EVIDENCIAS

1.- Acta circunstanciada realizada en fecha 19 de enero de 2013, siendo las
15:00 horas, suscrita por personal de la Cuarta Visitaduria Regional de esta Comi-
sion, mediante la cual se hace constar que se comunico via telefonica al nimero
de atencion de 24 horas, una persona del sexo masculino quien dice ser X y des-
empefarse como X de la Policia Preventiva Municipal, explicando que el motivo
de su llamada es para solicitar el apoyo de este organismo, toda vez que momen-
tos antes fue detenido una persona de nacionalidad X, de quien tiene conocimien-
to, padece de “tuberculosis”, por lo que fue trasladado al Hospital X de esa ciudad
por elementos de la corporacién policiaca, sin embargo al llegar a dicho nosoco-
mio no se les permitié el acceso, negandoles la atencion médica para el detenido,
argumentando que no estan en posibilidad de atender ese tipo de enfermedades.
Razon por la que personal de esta Comision se dirigio inmediatamente al Hospital
X, arribando al lugar a las quince horas con veinte minutos (15:20) percibiendo
que en las afueras de dicho hospital se encuentra estacionada la unidad X de la
Policia Preventiva Municipal de Monclova; al ingresar al lugar, se pudo observar a
tres elementos de la mencionada corporacién, acompafnados de una persona del
sexo masculino, quienes le comentaron que todo se traté de un mal entendido
ya que nunca les negaron la atencion para el detenido, solamente les infor-
maron que la persona no presentaba ninguna crisis, por lo que no era nece-

2



saria su hospitalizacion, ya que el hecho de que tenga tuberculosis, supo-
niendo que eso sea verdad, no es razén suficiente para dejarlo internado. En
ese momento, arribé al lugar una persona del sexo X, SP, quien dijo desempefar-
se como médico de guardia del Hospital, quien procedié inmediatamente a ingre-
sar al detenido a su consultorio revisandolo y verificando que no presentaba lesio-
nes, agregando ademas que el detenido presentaba aparentemente un buen esta-
do de salud por lo que no entendia la razon de trasladarlo al area de urgencias de
dicha institucion. Acto seguido el Visitador Regional de esta Comisién se entre-
visté con el detenido, éste expresdé su deseo de interponer formal queja en los
términos precisados en el capitulo de hechos.

2.- Acta Circunstanciada de fecha 19 de enero de 2013, realizada a las 18:00
horas, por personal de esta Comisién protectora de derechos humanos, que hace
constar su presencia en las oficinas de la Policia Preventiva Municipal de la ciudad
de Monclova con el objeto de solicitar informacion acerca de la detencién del Q1,
tales como lugar, hora y motivo de su detencién, para lo cual solicitd el parte in-
formativo de los oficiales que efectuaron el arresto; siendo atendido por quien dijo
llamarse SP y desempefiarse como juez calificador en turno de esa corporacion,
quien inform6 que efectivamente se encuentra detenida la persona sobre la que se
solicité informacion, sin embargo, en ese momento, no tiene el parte informativo
de los oficiales que efectuaron el arresto ya que éstos no se lo habian entregado,
por lo que no puede aportar mayores datos sobre la detencion, limitandose sola-
mente a manifestar que fue llevada a cabo en la colonia X de esa ciudad, por los
oficiales que tripulaban la unidad X, quienes acudieron al llamado de un familiar
del detenido, quien pidié auxilio a esa corporacion debido a que el Q1, se encon-
traba alterando el orden en ese momento.

3.- Acta circunstanciada de fecha 21 de enero de 2013, siendo las 08:30
horas, el personal de la Cuarta Visitaduria Regional de esta Comision hace cons-
tar que se presenté en las instalaciones de la Policia Preventiva Municipal de
Monclova, con la finalidad de informarse sobre la situacion juridica del Q1, quien
es de nacionalidad X y fue detenido por oficiales de esa corporacion el dia sabado
19 de enero de 2013. En el acto es atendido por el SP, quien manifestd que la
persona sobre la que se solicitd informacion, aun se encuentra detenida en las
celdas de la Policia Municipal, a lo cual el Visitador manifesto era violatoria de los
derechos humanos del detenido, lo anterior en virtud de que éste habia cumplido
en exceso el término maximo que establece la Constitucion en su articulo 21, so-
bre la duracion de los arrestos realizados por autoridades administrativas que es
de 36 horas, por lo que le solicitd se pusiera en inmediata libertad al detenido, sin
embargo, el mencionado servidor publico manifesté estar imposibilitado para ac-
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ceder a la solicitud, debido a que el Q1, se encuentra en ese momento a disposi-
cion del Instituto Nacional de Migracion, por lo que es a ese organismo, a quien le
compete decidir sobre la situacion juridica de la persona detenida.

4.- Acta circunstanciada de fecha 21 de enero de 2013, siendo las 09:30
horas, realizada por personal de la Cuarta Visitaduria Regional de esta Comision y
se hace constar que se constituyeron en las oficinas del Instituto Nacional de Mi-
gracion, con la finalidad de cuestionar si el Q1, de nacionalidad X, quien se en-
cuentra detenido en las celdas de la Policia Preventiva Municipal de Monclova, fue
puesto a su disposicion en el tiempo y formas que marcan las leyes de la materia,
siendo atendido por una persona del sexo X quien se identific6 con el nombre de
SP, manifestando fungir como encargada de dicha oficina y quien aclara que hasta
ese momento no se ha puesto a disposicion del Instituto Nacional de Migra-
cion a la persona en cuestion.

5.- Acta Circunstanciada de fecha 21 de enero de 2013, siendo las 10:20
horas, en la cual personal de esta Comision se constituye en las oficinas de la Po-
licia Preventiva Municipal de Monclova, con el objeto de entrevistarse con el Q1;
siendo atendido por una persona del sexo femenino, quien dijo ser abogada, lla-
mada SP y desempefiarse como juez calificador en turno de esa corporacion,
quien informa que momentos antes se presentd una persona que se identificd co-
mo representante de una asociacion, preguntando por el mismo detenido, siendo
en el mismo acto que se hace presente el Q2, quien solicita que por medio de esta
Comision protectora de derechos humanos se le apoye al detenido, haciendo
mencion que él, es su representante, por lo que se le pide al Juez Calificador per-
mita la entrada a las celdas, y una vez estando presente el quejoso manifiesta su
voluntad de ser representado en todo acto por el Q2, delegado regional de la aso-
ciacion civil “X ", quien en el mismo acto acepta tal encomienda. Asimismo hace
constar que se comunico via telefénica con el SP, a quien lo solicita la inmediata
libertad del detenido por estar violentando los derechos humanos del mismo, sin
embargo el funcionario manifiesta que no es posible y que lo platicara con el
Agente de la Policia a fin de que decida sobre el asunto.

6.- Informe pormenorizado rendido por la autoridad responsable en fecha 29
de enero de 2013, que manifiesta que los hechos que se duele el quejoso son
parcialmente ciertos, ya que dicha persona si fue detenida por oficiales de esa
Direccion a su cargo, el 19 de enero del afio 2013 e ingresado a las celdas de esa
corporacion a las 14:31 horas en virtud de ser reportado por estar alterando el or-
den publico, que de acuerdo al articulo 144 del Bando de Policia y Buen Gobierno
vigente en el municipio de Monclova, en su apartado de Bienestar Colectivo es
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considerado como una infraccion; por lo que los ciudadanos SP1, SP2, SP3 Y
SP4, elementos policiacos, acudieron al cruce de las calles X y X, en la colonia X
de esa ciudad, a fin de detener a dicha persona, fue asegurado y puesto a dispo-
sicidon del juez calificador adscrito a esa Direccidn a efecto de que fuera calificada
la falta cometida por el ahora quejoso, a efecto de que se procediera conforme a lo
establecido en el articulo 141 del Bando de Policia y Buen Gobierno, vigente en el
Municipio de Monclova en sus fracciones Il 0 V segun fuera el caso, por lo que al
encontrarse en las instalaciones de esta Direccion y al tener conocimiento que el
ahora quejoso es de nacionalidad salvadorefia, se procedié a ponerlo a disposi-
cion del Instituto Nacional de Migracion, segun consta en el oficio 01/2013 de fe-
cha 21 enero del afio 2013, a las 12:05, signado por la licenciada SP5 Juez Califi-
cador en turno del Municipio de Monclova.

7.-Oficio dirigido al Instituto Nacional de Migracién, signado por la licenciada
SP5 y recibido por el destinatario siendo las 12:05 horas del dia 21 de enero de
2013, en que se pone a su disposicion al Q1, de 27 afos de edad, de nacionalidad
X.

8.-Boleta de Control de Detenidos de la Policia Preventiva Municipal de Mon-
clova, que hace constar la hora de entrada del detenido que fue a las 14:31 horas
del dia 19 de enero de 2013, la salida fue a las 16:11 horas del dia 21 de enero
del mismo afio y el motivo de su arresto fue por alterar el orden publico.

9.- Acta circunstanciada levantada por personal de la Cuarta Visitaduria Re-
gional de esta Comisién con motivo del desahogo de vista que hiciera el Q2, re-
presentante del quejoso, que manifiesta en su comparecencia que efectivamente
Q1 fue detenido por alterar el orden, pues Q1 estaba discutiendo con una persona
que forma parte de su familia, no obstante considera ilegal el tiempo que estuvo
interno en las celdas, por lo que solicita se siga con el tramite hasta que se dicte la
resolucion.

10.- Informe pormenorizado rendido por el X del Hospital General X, en fecha
22 de febrero de 2013, y se aclara que el sefior Q1 fue atendido en el area de ur-
gencias del mencionado Hospital el dia 19 de enero de 2013 a las 15:30 horas y
de acuerdo a lo anotado en el libro de control que se tiene en el nosocomio, se
asenté que es un individuo de X afios, masculino, no derechohabiente de ninguna
institucion, atendido por una urgencia no calificada, el motivo de su atencion fue
de indole médica, y fue dado de alta a su domicilio el mismo dia de su revision a
las 15:42 horas y de acuerdo a las anotaciones médicas, se traté de un individuo
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aparentemente sin lesiones fisicas y sin datos de intoxicacion alguna, con signos
vitales normales y por lo anterior fue egresado con medidas higiénicas, solicitud de
laboratorio y control por consulta externa.

l1l.- SITUACION JURIDICA

Al quejoso Q1 se le violentaron sus derechos humanos, especificamente el
derecho a la libertad en su modalidad de Retencion llegal, toda vez que fue dete-
nido por parte de la Policia Preventiva Municipal de Monclova, Coahuila de Zara-
goza; por una falta administrativa e indebidamente no se le otorgd su libertad al
cumplir su medida de apremio, sino que se le retuvo por varias horas mas en las
instalaciones de la Autoridad Responsable, hasta que fue puesto a disposicion del
Instituto Nacional de Migracion, lo cual causo que su detencion se prolongara mas
del tiempo establecido en la Constitucion Politica federal, que es de 36 horas por
faltas administrativas.

IV.- OBSERVACIONES

PRIMERA.- Dispone el articulo 2, fraccion Xl, de la mencionada Ley Organi-
ca de esta Comision que, por derechos humanos se entiende que son las garant-
ias individuales y sociales consagradas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, aquéllos contenidos en la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos y los reconocidos en los Convenios, Acuerdos y Tratados Interna-
cionales en los que México sea parte.

SEGUNDA.- La Comision de Derechos Humanos del Estado, es el Organis-
mo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos los derechos
fundamentales de toda persona que se encuentre en territorio coahuilense, por lo
gue, en cumplimiento de tal encomienda, solicita a las autoridades den cabal cum-
plimiento a las disposiciones legales.

TERCERA.- Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19 y 20,
fracciones I, I, y IV, de la Ley Orgéanica de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila, este Organismo publico defensor de los derechos humanos,
es competente para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
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que se imputen a autoridades y servidores publicos de caracter estatal y munici-
pal.

CUARTA.- En el andlisis y estudio que se efectua en el presente capitulo, es
respecto del concepto de violacién que se describe a continuacion:

Violacién al derecho a la libertad personal, en su modalidad de Retencién
llegal, cuya denotacion se describe a continuacion:

1.- La retencidn injustificada de una persona como presa, detenida, arrestada
o interna en un establecimiento destinado a la ejecucion de las sanciones
privativas de la libertad; custodia; de rehabilitacion de menores; de recluso-
rios preventivos o administrativos;

2.- Sin que exista causa legal para ello;
3.- Por parte de una autoridad o servidor publico.

Esta Comision determina que se ha demostrado plenamente que la Policia
Preventiva Municipal violento los derechos humanos del Q1 al no ponerlo en liber-
tad cuando cumplié con su medida de apremio, la cual no debi6 de exceder de 36
horas tal y como lo establece el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.

En primer lugar debemos precisar que el quejoso manifesté que fue arbitra-
riamente detenido por la autoridad responsable en fecha 19 de enero de 2013,
aproximadamente a las 10:30 horas, cuando circulaba en un vehiculo con un fami-
liar sobre la calle X en la colonia X de la ciudad X y que cuando fue detenido un
oficial le pidié una identificacidén, a lo cual le contesto el quejoso que en ese mo-
mento no traia, sin embargo al notar su acento le pregunté sobre su pais de ori-
gen, contestando el impetrante que era del X, por lo que el oficial le informé que
iba a quedar detenido ya que es un delito el hecho de estar ilegalmente en el pais.

Al rendir el informe pormenorizado la autoridad responsable manifestd que
efectivamente el quejoso habia sido detenido el dia 19 de enero de 2013 e ingre-
sado a las celdas a las 14:31 horas, por elementos de la Policia Preventiva Muni-
cipal, pero que su detencién se debié a que una persona solicité apoyo de una
unidad policiaca ya que estaba una persona alterando el orden publico en la colo-
nia X y que al llegar al lugar se percataron de la presencia de una persona del
sexo masculino alterando el orden, razén por la que fue detenida.
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Esta Comision realizo varias diligencias tendientes a esclarecer los hechos y
por ello, personal de la Cuarta Visitaduria Regional se entrevisté con el Q2, repre-
sentante legal del quejoso quien manifesté que efectivamente un familiar del mis-
mo habl6é ya que estaba discutiendo con otra persona, hecho que se considera un
indicio de que la autoridad se condujo con verdad respecto al motivo de la deten-
cion, también se realizé una visita al lugar en donde ocurrieron los hechos, y per-
sonal de esta Comision se entrevistdé con una persona del sexo femenino quien se
nego a dar sus datos, pero aclar6 que era madre de la persona que en vida fuera
pareja del quejoso y afirmo6 que el dia de los hechos se dio una discusion de uno
de sus hijos con el impetrante ya que éste no queria desalojar el domicilio que era
propiedad de la entrevistada, con lo cual se evidencia que efectivamente la deten-
cion del quejoso se debié a una falta administrativa que consiste en alterar el or-
den publico, por ello es claro que la Policia Preventiva Municipal no violentd sus
derechos humanos al detenerlo ya que su conducta se encuadré como una falta
administrativa.

No obstante lo anterior, si se le violentdé un derecho al quejoso, el cual es la
retencion ilegal, pues tomando en cuenta que la detencion se llevé a cabo por una
falta administrativa, la sancion que debié cumplir el detenido no podia exceder de
las 36 horas permitidas por la Constitucion Federal. Dispone el articulo 21 del or-
denamiento legal antes invocado:

Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico
y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en
el ejercicio de esta funcion...

... compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamen-
te consistiran en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en trabajo
a favor de la comunidad; pero si el infractor no pagare la multa que se le
hubiese impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que no
excedera en ningun caso de treinta y seis horas.

En este orden de ideas existe la certeza de que el quejoso fue ingresado a
las celdas municipales a las 14:31 horas del dia 19 de enero de 2013, ya que la
misma autoridad asi lo manifiesta en su informe, ademas que es la hora que se
encuentra asentada en la boleta de control de detenidos que se anexa como prue-
ba documental por parte de la autoridad responsable, también cabe precisar que
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la detencidén se fundd en una infraccion al Bando de Policia y Buen Gobierno vi-
gente en el Municipio de Monclova, lo que nos lleva a determinar que siendo una
detencion por una infraccion a un reglamento de policia, la medida de apremio no
debe de exceder de 36 horas tal como ha quedado establecido anteriormente, ca-
be precisar que de acuerdo al mismo Bando de Policia y Buen Gobierno, una vez
detenida la persona debe ponerse a disposicion del Juez Calificador, éste estu-
diara la gravedad de la infraccion y determinara la sancién que corresponda, es
decir el arresto puede ser de menos de 36 horas, sin embargo, suponiendo que la
sancion fue de las 36 horas filadas como maximo, es menester recalcar que el
detenido fue liberado hasta las 16:11 horas del dia 21 de enero de 2013, lo cual
excede por mucho el tiempo maximo fijado por la multicitada Constitucion federal,
puntualmente la liberacion debid de ocurrir a mas tardar a las 02:31 horas del dia
21 de enero de 2013.

Ahora bien, segun se desprende de las constancias del expediente que se
resuelve, personal de esta Comision acudio a las instalaciones de la Policia Pre-
ventiva Municipal el dia 21 de enero de 2013, siendo las 08:30 horas e hizo del
conocimiento de la autoridad responsable que se estaban violentando los dere-
chos humanos del quejoso ya que se estaba prolongando el arresto mas alla del
término legal, sin embargo, la autoridad manifestd que no podia liberarlo porque
estaba a disposicion del Instituto Nacional de Migracion, lo cual no es apegado a
la realidad, ya que de las mismas constancias se desprende que el oficio de la
Policia Preventiva Municipal dirigido al Instituto Nacional de Migracion, fue presen-
tado a su destinatario a las 12:05 horas del dia 21 de enero de 2013, es decir 3
horas y media después de que acudi6 el Visitador de esta Comision y solicité la
inmediata libertad del detenido.

Dispone el articulo 68 de la Ley de Migracion, que la presentacion de los mi-
grantes en situacion migratoria irregular sélo puede realizarse por el Instituto en
los casos previstos en la ley, razén por la que es infundada la retencién que sufrié
el detenido en la Policia Preventiva Municipal, es decir, resulta cierto que debid
hacer del conocimiento del Instituto Nacional de Migracion que se encontraba de-
tenida una persona de nacionalidad extranjera, pero esto lo debié hacer desde el
momento en que tuvo conocimiento de la condicién migratoria del detenido, y una
vez hecho del conocimiento de la autoridad antes citada, es responsabilidad de
ésta acudir para asegurar al extranjero, y si no acude dentro del término de 36
horas que duraria su arresto necesariamente se debe de poner en inmediata liber-
tad, ya que es la autoridad aprehensora la que incurre en responsabilidad al rete-
ner ilegalmente a un apersona.



De acuerdo a las evidencias que obran en el presente expediente, se conclu-
ye que el guejoso estuvo internado en las celdas 49 horas con 40 minutos, es de-
cir fue retenido ilegalmente 13 horas con 40 minutos mas de lo permitido en la
Constitucion Politica Federal, que constituye una violacion a sus derechos huma-
nos.

Es preciso aclarar que aun cuando en un principio el SP, Coordinador Juridi-
co de la Policia Preventiva Municipal manifestdo que se habia negado la atencion
médica al detenido, se acredit6 debidamente que si fue atendido por personal del
Hospital X, con lo cual se desvirtla esa violacion a los derechos humanos del cita-
do migrante.

Ademas de los ordenamientos previamente invocados, resultan aplicables al
caso concreto los siguientes:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 1°. “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las ga-
rantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspender-
se, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion estable-
ce...”.

Articulo 14. “...Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propieda-
des, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho...”.

Articulo 16. “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”.

Declaracién Universal de los Derechos Humanos:

Articulo 3.- “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la segu-
ridad de su persona”.
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Articulo 9.- “Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”.

Articulo 11.1.- “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se pre-
suma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y
en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesa-
rias para su defensa”.

Articulo 12.- “Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada,
su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales
injerencias o ataques”.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

Articulo 1.- “Todo ser Humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la se-
guridad de su persona”.

Articulo IX. “Toda persona tiene el derecho a la inviolabilidad de su domici-
lio”.

Articulo XXV.- “Nadie podra ser privado de su libertad sino en los casos y
segun las formas establecidas por leyes preexistentes. Nadie puede ser de-
tenido por incumplimiento de obligaciones de caracter netamente civil.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el
juez verifique sin demora la legalidad de la medida, y a ser juzgado sin dila-
cion injustificada o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho
también a un tratamiento humano durante la privacion de su libertad”.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 9.1.- “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencidn o prision arbitraria. Nadie
podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con
arreglo al proceso establecido en ésta.
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Toda persona detenida sera informada en el momento de su detencion, de
las razones de la misma, y notificada sin demora de la acusacion formulada
contra ella”.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 7.- “Derecho a la libertad personal. 1.- Toda persona tiene derecho
a la libertad y a la seguridad personal. 2.- Nadie puede ser privado de su li-
bertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones basadas de antema-
no por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dic-
tadas conforme a ellas. 3.- Nadie puede ser sometido a detencion o encarce-
lamiento arbitrarios. 4.- Toda persona detenida o retenida debera ser in-
formado por las razones de su detencion y notificada, sin demora, del
cargo o cargos formulados contra ella. 5.- Toda persona detenida o re-
tenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario au-
torizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesto en libertad, sin
perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra ser condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio. 6.- Toda persona pri-
vada de su libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competen-
te a fin de que éste decida sin demora sobre la legalidad de su arresto o de-
tencion y ordene su libertad si el arresto o detencidn fueron ilegales. En los
Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona se viera amenazada de
ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal compe-
tente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recur-
S0 no puede ser restringido ni abolido, los recursos podran interponerse por
si o por otra persona...”.

Por ultimo, es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finali-
dad, en estricto apego al cometido esencial de esta Comision, el colaborar
con las instituciones que, como la Direccion Seguridad Publica Municipal de
Monclova, Coahuila de Zaragoza; se esfuerzan por erradicar practicas comu-
nes que en otros tiempos fueron habituales, y que ahora, al margen de la
proteccion de los derechos de legalidad y seguridad juridica, obligan a todas
las instituciones a la busqueda de la proteccion de los derechos fundamenta-
les y crear los mecanismos legales necesarios contra toda conducta que los
lastime.
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En virtud de todo lo anterior, al Presidente Municipal de Monclova, Coahuila
de Zaragoza; en su calidad de superior jerarquico de la autoridad sefialada como
responsable se:

RECOMIENDA

PRIMERA.- Se tomen las medidas necesarias para que verifiquen que las
sanciones impuestas a las personas por faltas administrativas no deberan de ex-
ceder las 36 horas establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

SEGUNDA.- Toda vez que la conducta desplegada por personal de la Policia
Preventiva Municipal, al momento de prolongar indebidamente la detencion del
quejoso pudiera ser constitutivo de delito, se recomienda dar vista al agente del
Ministerio Publico, para que inicie la investigacién que corresponda.

TERCERA.- Instriyase procedimiento administrativo disciplinario al personal
administrativo que ordend y ejecuto la retencion ilegal del quejoso.

CUARTA.- Se implementen cursos intensivos, a la totalidad de los elementos
qgue forman parte de la Direccion de Policia Preventiva Municipala su cargo, inclu-
yendo a los mandos medios, en materia de derechos humanos, que comprendan
tanto el aspecto operativo, como los principios legales que derivan de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la del Estado de Coahuila de
Zaragoza, Codigo Penal y de Procedimientos Penales del Estado de Coahuila de
Zaragoza, Codigo Municipal y el Reglamento Interno de la Policia Preventiva Mu-
nicipal , mismos que deberan observar y aplicar en forma legitima durante el ejer-
cicio de su encargo.

En el caso de que la presente Recomendacion sea aceptada, de conformidad
con el articulo 130 de la Ley Orgéanica de la Comision de Derechos Humanos del
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Estado de Coahuila y 102 de su Reglamento Interior, solicitese al superior jerar-
quico de la autoridad responsable lo informe a esta Comisién dentro de los quince
dias habiles siguientes a su notificacion y hagasele saber que en caso contrario
debera fundar, motivar y hacer publica su negativa, lo anterior conforme a lo dis-
puesto por el articulo 195 parrafo tercero inciso 13 de la Constitucién Politica del
Estado de Coahuila de Zaragoza.

En el supuesto de aceptacion de la Recomendacion que se emite, deberan
exhibirse las pruebas de su cumplimiento, las que habran de remitirse a esta Co-
mision dentro de quince dias siguientes a la fecha de la aceptacion de la misma.
En caso de estimar insuficiente el plazo, podra exponerlo en forma razonada, es-
tableciendo una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento de la Re-
comendacion.

Notifiguese personalmente esta resolucion al quejoso Q1 y por medio de
atento oficio a la autoridad responsable, para los efectos a que haya lugar.

Asi con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determi-
nacion y, en base a los razonamientos que en ella se contienen lo resolvid y firma
el suscrito, Visitador General Encargado del Despacho de la Comision de Dere-
chos Humanos del Estado de Coahuila.- NOTIFIQUESE.

Lic. Federico Alberto Garza Ramos
Encargado del Despacho de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila
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