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Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Coahuila de Zaragoza (CDHEC)

SEGUNDA VISITADURIA REGIONAL
Expediente: CDHEC/2/2024/077/Q
Acuerdo: No admision de queja

Torreon, Coahuila de Zaragoza a dia 14 de marzo de 2024.

Visto el expediente CDHEC/2/2024/077/Q, iniciado con motivo del escrito ingresado en la
Segunda Visitaduria en fecha 13 de marzo de 2024 suscrito por

en el que se sefiala como acto de molestia lo siguiente: que en fecha 2021 se presentd una
demanda Laboral en contra de fuente de Trabajo la cual esta registrada con el nimero de
Expediente Laboral 321/2021SAlll, determinandose en dicho convenio que se pagarian las
prestaciones reclamadas. Sefalando ademas que ha acudido en diversas ocasiones a lo
largo de mas de un afio a solicitar con el fin de poder inspeccionar el expediente, asi como
revisar las resoluciones dictadas por la Junta Local de Conciliacion sin que se haya emitido
alguna resolucién. Contintia sefialando en su escrito que se solicita a este Organismo
Defensor de Derechos Humanos que se le requiera al presidente de la Junta Laboral para
que se le acuerde la promocion de fecha 12 de febrero del afio 2024 para el efecto de que
se orille a la autoridad responsable a reproducir formal contestacién a su peticién; en ese
sentido invoca el derecho de peticion dispuesto en el articulo 8° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos del juicio laboral No. 321/2021 SAll, dentro del término a
que se refiere el articulo 735 de la Ley Federal del Trabajo, que lo que es dentro de los tres
dias siguientes a que se haya solicitado, la responsable ha sido omisa en girar dicho oficio,
habiendo transcurrido el termino de referencia.

Visto lo anterior, esta Comisién, habiendo analizado los argumentos planteados y los
documentos recepcionados, determina acordar lo siguiente:

1) En relacién al derecho de peticidn que invoca con fundamento en el articulo 8°
Constitucional, el mismo resulta improcedente ya que la solicitud de referencia no se rige
bajo dicha garantia, virtud a que al estar frente a una autoridad que lleva a cabo funciones
materialmente jurisdiccionales como es la Junta de Conciliacién y Arbitraje conforme lo
previsto en el articulo 1° del Reglamento Interior de las Juntas Locales de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de Coahuila, habiendo emitido el laudo correspondiente, el quejoso
debe hacer valer su pretensién mediante el ejercicio de un derecho de accién agotando las

formalidades esenciales del procedimiento rigiéndose por lo previsto en los articulos 14 v
17 Constitucionales. Abundando en ello que el quejoso no precisa ni exhibe documento

alguno en el que haya agotado la peticién procedimental ante |a autoridad, pues Unicamente
basa su pretensién de un dicho de haber acudido en diversas ocasiones. Como sustento
de lo anterior, se invoca la Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis que al tenor dispone:
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I, pdgina 480

Tipo: Jurisprudencia

DERECHO DE PETICION. LA OMISION DE DAR RESPUESTA A UNA SOLICITUD DENTRO
DE UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA
DE JUICIO NO PUEDE RECLAMARSE DE MANERA AUTONOMA. El articulo 8o.
constitucional impone a la autoridad la obligacion de dar respuesta, en breve término,
a la solicitud formulada por un particular; por su parte los articulos 14 y 17
constitucionales requlan el debido proceso, asi como el derecho de accion, a través de
los cuales se busca obtener una decision en la que se resuelvan de forma completa las
pretensiones deducidas, mediante el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento. En razén de ello, los procedimientos ventilados ante organismos
Jurisdiccionales o aquellos seguidos ante autoridades que realicen funciones
materialmente jurisdiccionales, se rigen bajo las garantias previstas en los articulos 14
y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por tanto, resulta
Juridicamente inadmisible que se pueda reclamar de manera auténoma la omisién de
dar respuesta @ una peticion en términos del articulo 8o. constitucional, cuando el
particular eleva una solicitud a un funcionario publico dentro de un Jjuicio o dentro de
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, puesto que las reglas que
rigen estos procedimientos son tanto las previstas en los articulos 14 y 17
constitucionales, asi como las que desarrollan dichos derechos en la legislacicn
secundaria. No obstante ello, la autoridad estd obligada a analizar, conforme a los
principios de indivisibilidad e interdependencia previstos en el articulo 1lo.
constitucional, los derechos como una unidad, no de forma aislada, sino como una
totalidad indisociable y exenta de Jjerarquia. Asi, al concebirse de forma armonica, se
podrd resolver de mejor manera la omision que reclama el particular dentro del
procedimiento.,

Contradiccion de tesis 130/2014. Suscitada entre el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de/ Segundo Circuito y el Sequndo

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 21 de enero de 2015. 1o
votacion se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.

Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Ricardo Antonio Silva Digz.
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Tesis y/o criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al resolver el amparo
en revision 60/2014, origind la tesis VI.10.C.1 CS (10a.), de titulo y subtitulo: "DERECHO
DE PETICION. LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES SE ENCUENTRAN VINCULADAS A
SU CUMPLIMIENTO.", publicada el viernes 5 de diciembre de 2014 a las 10:05 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Décima Epoca, Libro 13, Tomo |, diciembre de 2014, pégina 812, con
numero de registro digital: 2008125; el Quinto Tribunal Colegiodo en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 408/2006 y el
amparo en revision 27/2007, dieron origen a la tesis aislada ntimero 1.50.A.59 A, de
rubro: "DERECHO DE PETICION. SI LA SOLICITUD RESPECTIVA SE PRESENTA DENTRO DE
UN  PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SUJETO AL CUMPLIMIENTO DE LAS
FORMALIDADES PROCESALES O SUSTANTIVAS APLICABLES, AQUELLA NO SE EQUIPARA
A LA QUE TUTELA LA GARANTIA PREVISTA EN EL ARTICULO 8o. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pdgina 2085, con numero de registro digital: 172543;
el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, al resolver el amparo en
revisién 131/20089, dio origen a la tesis aislada nimero XX11.20.10 K, de rubro: "ACCESO
A LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y DERECHO DE PETICION. SU REGULACION EN LOS
ARTICULOS 8o. Y 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. " publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, octubre
de 2009, pdgina 1343, con nuimero de registro digital: 166252; el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sequndo Circuito, al resolver el amparo en
revisién 18/2008, dio origen a la tesis aislada con nimero II.10.A.38 K, de rubro:
"DERECHO DE PETICION. NO ES APLICABLE LA TUTELA DE DICHA GARANTIA RESPECTO
DE PROMOCIONES PRESENTADAS DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL
SUJETO AL CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES ADJETIVAS O SUSTANTIVAS
LEGALMENTE PREVISTAS.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién V su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, enero de 2009, pdgina 2680, con numero de
registro digital: 168159 y la tesis 11.10.A.39 K, de rubro: "AMPARO INDIRECTO. ES
IMPROCEDENTE CONTRA LA OMISION DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE
ACORDAR UNA PROMOCION RELATIVA AL OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, 51 EL QUEJOSO
LA HACE VALER EN SU DEMANDA COMO TRANSGRESION AL DERECHO DE PETICION,
AL TRATARSE DE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL QUE, EN SU CASO, DEBE
IMPUGNARSE A TRAVES DEL JUICIO DE GARANTIAS EN LA VIA DIRECTA.", publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, enero

de 2008, pagina 2636, con niimero de registro digital- 168223 v el amparo en revisién
272/2006, que dio origen a la tesis aislada ndmero I1.10.A.134 A, de rubro: "DERECHO

DE PETICION. NO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION DIRECTA A ESA GARANTIA CUANDO
SE CONTROVIERTE LA FALTA O EL RETARDO EN LA RESPUESTA A LA SOLICITUD DE
DEVOLUCION DE VEHICULOS EMBARGADOS POR LA AUTORIDAD ADUANERA, S EL
PARTICULAR ES PARTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RELATIVO Y TIENE A
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SU ALCANCE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ORDINARIOS CONTRA LAS ACCIONES U
OMISIONES DE AQUELLA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, pdgina 1695, con nimero de registro
digital: 172779; y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito,
al resolver el amparo en revision 394/2005, que dio origen a la tesis aislada numero
Vil.20.C.21 K, de rubro: "DERECHO DE PETICION. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION FORMULADOS CUANDO EL QUEJOSO RECLAMA TRANSGRESION
DIRECTA A ESA GARANTIA INDIVIDUAL, SIENDO PARTE FORMAL EN EL
PROCEDIMIENTO NATURAL.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIli, marzo de 2006, pdgina 1989, con numero de
registro digital: 175613.

Tesis de jurisprudencia 7/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha dieciocho de febrero de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 17 de abril de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacicn y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
lunes 20 de abril de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.”

2) De igual manera, esta Comision resulta incompetente para conocer de la gueja
planteada, ya que, los hechos reclamados por el quejoso, son actuaciones de caracter
jurisdiccional respecto de los cuales esta Comisién carece de com petencia conforme
lo dispuesto por el Articulo 14 del Reglamento Interior de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila. Ciertamente, el reclamo versa sobre la ejecucion de
un Convenio suscrito en cumplimiento dentro del expediente laboral No. 321/2021 SAll,
radicado ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de Torreon, tal y como el propio
compareciente lo sefiala en su ocurso, Cabe sefialar que las funciones y objeto de la Junta
de Conciliacién y Arbitraje, es el conocimiento y resolucién de los conflictos gue se dan
entre trabajadores y patrones, por motivo de las relaciones de trabajo o de hechos
intimamente relacionados con ellas. Es decir, la funcién realizada es de caracter
jurisdiccional de conformidad con lo previsto en el articulo 1° del Reglamento Interior de Ia
Juntas de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Coahuila, el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 1. Las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Coahuila de Zaragoza, son
tribunales con plena autonomia jurisdiccional, se componen y organizan de conformidad con la
fraccion XX y XXXI del Apartado “A” del articulo 123 Constitucional, asi como con el articulo 529 de

la Ley, y tienen a su cargo la tramitacion y resolucion de los conflictos derivados de las relaciones de
trapafo, que no sean competencia de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.”

Ahora bien, cabe resaltar que las etapas del procedimiento ordinario laboral estan
comprendidas en los articulos 870 al 891 de la Ley Federal del Trabajo y se dividen en dos
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grandes fases: la de instruccion y la resolutiva. La fase resolutiva comprende: la formulacion
del proyecto del laudo, una vez aprobado el proyecto se elevara a la categoria de laudo.
De acuerdo con el articulo 848 de la Ley de referencia, las resoluciones de las Juntas no

admiten ningun recurso, por ende, las Juntas no pueden revocar sus resoluciones, la Unica
opcion es una segunda instancia jurisdiccional, esto es, el juicio de amparo. Sin embargo,
es relevante mencionar que en los articulos 849 y 853 de la citada Ley, establecen dos
tramites particulares durante el proceso laboral: |a revisién de los actos de ejecucion y la
reclamacion. En este sentido, en el caso de que alguna de las partes contendientes
estuviese inconforme con el laudo, podran promover Amparo Directo ante el Tribunal
Colegiado de Circuito. De esta forma, cuando las partes no impugnan el laudo dentro del
término legal para promover el amparo directo o una vez que se haya emitido |la sentencia
de amparo, la cual confirma la resolucién, o en su caso, ordenado la emision de un nuevo
laudo, entonces, es susceptible de ser declarado como cosa juzgada.

Por todo lo anterior, y en vista de que el planteamiento del quejoso versa sobre una cuestion
meramente jurisdiccional, este Organismo no resulta competente para conocer de la
actuacion de un procedimiento jurisdiccional, ya que excede la competencia de esta
Comisién y en todo caso resulta procedente orientar a la parte quejosa para que, de
considerarlo pertinente, haga uso de los recursos que contempla la legislacién
correspondiente. Ciertamente en nuestro pais, la Constitucion y las leyes establecen
mecanismos especificos para hacer cumplir las leyes y respetar los Derechos Humanos,
para prevenir su violacién, o bien cuando dichos mecanismos sean vulnerados, para exigir
su respeto y disfrute, asi como sancionar en su caso, a las autoridades gue los violen.
Dentro de nuestro marco juridico se contemplan vias formales o jurisdiccionales de
proteccion de los Derechos Humanos (que quienes se encargan de esto son principalmente
los jueces a través de procedimientos en forma de juicios), dentro de los cuales podemos
mencionar los Jurisdiccionales y los medios No Jurisdiccionales La competencia de estos
organismos en particular la Comision de Derechos Humanos, es atender, y conocer de
quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico de caracter estatal o municipal, con excepcién de los
del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos. Por tanto, este Organismo
es incompetente para atender quejas en material laboral, electoral o aquella que tengan
que ver con cuestiones jurisdiccionales. Por todo lo antes mencionado se desprende ser un
asunto que versa sobre un tema de caracter jurisdiccional por lo tanto, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de |a Constitucién Federal, 19y 99 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, esta Comisién carece de

competencia para iniciar tramite alguno, toda vez que el articulo 195, Numeral 8 de la
Ceonstitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, dispone: “...La Comisién de

Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se constituird conforme a lo siguiente: ...8.
Conocera de quejas en contra de actos u omisiones provenientes de cualguier autoridad o
servidor publico estatal o _municipal: sin embargo, no serd competente tratédndose de
asuntos electorales, laborales y [urisdiccionales...”. En tal sentido esta Comisién es
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incompetente para conocer del presente asunto por las razones expuestas en los incisos 1
y 2 del presente acuerdo, por lo que en via de orientacion, sugiérase al solicitante que
puede acudir ante una autoridad garante y/o jurisdiccional a efecto de que su reclamo sea
atendido, se provea y resuelva lo que en derecho corresponda. Asi lo acordé y firma la

) Segunda Visitadora Regional de la Comisién
de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza.




