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PRIMERA VISITADURIA REGIONAL
Expediente: CDHEC/1/2025/001/Q
Asunto: Acuerdo de improcedencia y

orientacion juridica

En la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza; a 09 de enero de 2025 «--mmm--—mmmmm-

Vistas las constancias que integran el expediente, una vez analizada el acta de recepcién
de queja de fecha 06 de enero de 2024 es procedente determinar el no admitir la instancia
por ser improcedente, con fundamento en lo establecido en el articuto 15 det Reglamento
Interior de la Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Coahuiia de Zaragoza, ya
gue de ios hechos de queja se advierte que se trata de un asunto respecto a ejercer el
derecho de peticién para saber y/o conocer la determinacidn de un procedimientc de
conducta que se realizd por ia Facultad de Medicina Unidad Saitillo, de la Universidad
Auténoma de Coahuila. Asi mismo a la referida acta se anexa un escrito dirigido al director

y presidente del consejo de la facuitad de medicina de Saitillo.

Ahora es importante mencionar que, dentro de! escrito dirigido a la autoridad senalada como
presunta responsable, el C. Emmanuel Garcia Garcia omitio sefialar medio de confacto
alguno, siendo un requisito fundamenta! para ejercer el derecho de peticién. Lo anterior
toda vez que el medio de contacto que designe el peticionario sera el que la autoridad este

obligado a utilizar.
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fue presentado en fecha 13 de diciembre de 2024, ponderando la posibilidad de afectar el

derecho de peticion del quejoso. Por lo que una vez analizada el acta de recepcitn de queja

de fecha 08 de enero de 2025 asi como su anexo, es procedente determinar el no admitir

la instancia por ser improcedente, con fundamento en lo establecido en ef articulo 74 del
Reglamento Interior de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza, en virtud que se advierte la notoria improcedencia. Toda vez que el escrito fue
presentado ante la autoridad educativa donde aun se encuentra en tiempo de dar
contestacion atendiendo a la complejidad del asunto, para lo anterior sirve de fundamento

lo establecido en la siguiente tesis asitada de los Tribunales Colegiados de Circuito, misma

que textuaimente contiene o siguiente:

Registro digitai: 2009510, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis:|. 10.A.E.64 A
{10a.)Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, Tipo: Tesis
Aislada

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. LAS CONDICIONES QUE
DETERMINAN LA RAZONABILIDAD DE LOS PLAZOS EN LOS QUE
DEBEN DESARRQLLARSE LOS PROCESQOS JUDICIALES, SOSTENIDAS
POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, SON
APLICABLES AL "BREVE TERMINQ" A QUE SE REFIERE EL ARTICULG
8o. DE LA CONSTITUCION FEDERAL QUE LO PREVE.

La Corte interamericana de Derechos Humanos sostiene, consistentemente,
que fa razonabilidad de los plazos en los que deben desarroliarse ios
procesos judiciales, en términos de los articulos 7, numeral 5 y 8, numeral 1,
de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos, esta determinada
por: la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado y fa
conducta de las auforidades, de manera que la justificacion de la dilacion de
una decision judicial depende de las circunstancias coficretas que concuiran
en ef asunto de que se trate. Por su parte, la situacion que reguia el articulo

80. de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. en forno al
derecho fundamental que tiene un gobernado de que la autoridad a fa que

formule una pelticion en ias condiciones establecidas en dicho precepflo, le Mg,
respuesta en "breve término”, guarda similitud con la referida al tiemp
resolucion de un proceso judicial. Consecuentemente, las condiciongs
determinan la razonabilidad indicada le son aplicables, en tanto g

dable fijar un plazo genérico para el cumplimiento de ia obligacigy/de dar
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respuesta al gobernado, sino que debe atenderse a las circunstancias
especificas de cada caso, como pueden ser las relacionadas con su
complejidad técnica, juridica y malerial, con la actividad que el solicifante
hubiera desplegado en seguirniento a su peticion, con la que las auforidades
hayan lfevado a cabo para dar respuesta y sus cargas de frabajo, lo cual
corresponde al concepto de "plazo razonable" descrifo.

En aras de cumplir con el deber de la exhaustividad, es importante hacer mencion que si

bien nc existe un termind fijo para dar contestaciones a las solicitudes, es posible atender

a los establecido por la Ley del Procedimiento Administrativo para el Estado de Coahuila

de Zaragoza, en virtud de los articulos 1 y 3 de la referida ley los cuales contienen lo

siguiente:

Articulo 1. Esta ley es de orden pablico e inferés social. Se aplicara a los
actos, procedimientos y resoluciones de las dependencias, entidades,
organismos descentralizados, publicos autonomos, desconcentrados,
paraestatales de fa Adminisfracion Publica del Estadc asi como de Jos
Municipios, sus dependencias, organismos y enfidades paramunicipaies
respecto a sus actos de autoridad, a los servicios que el estado preste de
manera exclusiva, y a los contratos que los particulares sélo puedan celebrar
con el mismo y sus municipios, sin perjuicio de lo dispuesto en la propia
Constitucion def Estado y demas leyes de caracter federal.

Articulo 3. Esta ley se aplicara de manera supleloria a las diversas leyes,
reglamentos y ordenamientos administrativos del Estado y los Municipios con
excepcion de lo previstc en el Tiulo Cuarto. El Cédigo Frocesal Civil del
Estado se aplicard a su vez de manera supletoria a esta ley, y en dlfima
instancia la Ley Federal de! Procedimiento Administrativo se aplicara en lo
conducernte.

Aquelios procedimientos administrativos va sean estatales 0 municipaies que
no encuentren fundamento deferminado, deberan sujetarse en todo momento
a lo qtie establece la presente ley.

En virtud de lo anterior ee que podemos realizar la observacidn de los arabigos 22 fraceion

X y 23 de la referida legislacién, siendo que estos establecen |a relacion que

Administracion Pablica Estatal o Municipal, en cuanto a la refacidn con p
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como estableciendo un término donde se debera emitir resolucién, o en el caso que nos

cupa una respuesta, siendo que estos establecen textualmente:

Aunado a lo anterior hagase del conocimiento del C. Emmanuel Garcia Garcia, que,
aunque se advierte que la autoridad aun se encuentra dentro de un tiempo razonable, se
advierte la falta de datos de contacto que designe el peticionario para ser contactado,
requisito indispensable por el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. Lo anterior tiene retacidn con el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia

Artfeulo 22 | a Administracion Publica Estatal o Municipal, en sus relaciones
con los particulares, tendra las siguisnies obligaciones:

X Dictar resolucion expresa sobre cuanfas peticiones le formulen, asi como
en los procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccion y resolucion afecte
a ferceros, debiendo dictarta derifro del plazo fijado por ia ley.

Articuio 23. Salvo que en ofra disposicion legal ¢ administrativa de carécter
general se establezca ofro plazo para algin supuestc en particular, la
dependencia, enlidad u organismo descentralizado, desconcentrado,
paraestatal o paramunicipal debera resolver lo conducente en un plazo no
mayor a tres meses. Transcurrido ef plazo aplicable, sin que se haya dictado
resolucion, ésta se entendera en sentido positiva al promoverite, a menos que
en ofra disposicién legal o administrativa se prevea lo contrario. A peticién de!
interesado, se debera expedir constancia de tal circunstancia dentro de los
dos dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud respectiva ante
guien deba resolver. Igual constancia debera expedirse cuando otras
disposiciones prevean que transcurrido el plazo apticable la resolucion deba
entenderse en senfido negative. En el caso de que se recurra al sentido
positivo o negativo segtin sea el caso, por faita de resolucion, y ésta a su vez
ne se resuelva dentro del mismo término, se entendera confirmado el sentido
de la misma.

de la Nacién en la tesis de iunsprudencia gque a continuacién se franscribe.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 162603, Instangia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Matgrids(s):
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Constitucional, Administrativa, Tesis: XXi.10.P.A. J/27, Fuente: Semanario
Judicial de fa Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIif, Marzo de 2011, pagina
21867, Tipo: durisprudencia. DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS.

El denominado “derecho de peticién” acorde con los crilerios de los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la garantia individual
consagrada en el artfcuio 8o. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en funcion de la cual cualquier gobernado que presente
una peticién anfe una awtoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Asf,
st gfercicio por ef particular y la correfativa obligacién de la autoridad de
prodicir una respuesta, se caracterizan por los elemenfos siguientes: A. La
peticion. debe formularse de manera pacffica y respetuosa, dirigirse a una
autoridad y recabarse fa constancia de que fue entregada; ademas de gque
el peticionario ha de proporcionar el domicilic para recibir la respuesta.
B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término,
entendiéndase por ésfe el que racionalmente se requiera para esiudiar la
peticion y acordaria, que tendra que ser congruente con fa peficion y fa
autoridad debe notificar ei acuerdo recaldo a ja peficidn en forma personal af
gobernado en el domicilic que sefialé para lales efectos, sin que exista
obligacion de resolver en determinado sentido, esto ses, el gjercicio del
derecho de peticién no constrifie a la autoridad ante quien se formulo, a que
provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sinc que esta en
libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que resuften
aplicables al caso, y la respuesta o trdmite que se dé a la peticion debe ser
comunicada precisamente por Ia autoridad ante quien se gjercito el derecho,
y no por otra diversa.

Es importante hacer mencién que las determinaciones que afecten a la comunidad
universitaria se ventilaran ante el tribunal universitario de la Universidad Autdonoma de
Coahuila, siendc gque corresponde Unicamente a las autoridades facultadas por la

Universidad para dirimir conflictos que afectes a la poblacion estudiantil.

En tal virtud, con fundamento en io dispuesto en el articulo 99 de la Ley de la Comision de

los Derechos Humanos dei Estado de Coahuila de Zaragoza, toda vez que ios hechos de

que se duele la sclicitante que nos ocupa, no son susceptibles de ser ventiladog'mediante
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acordar la admision de la queja que se plantea por ser notoriamente improcedente, sin
embargo tal como lo establece la disposicién legal en cita, brindesele la orientacion que en
derecho corresponda y en su defecto canalicese a la instancia, autoridad o servidor publico
que deba conocer sobre el asunto en alusién. Toda vez que las circunstancias en cuestion
no le competen a esta CDHEC y carece de facultad como lo dispone ia Ley de esta
Comisién, debe ser atendido por la via correspondiente, por lo tanto, no puede ser sometida

a la proteccién de este Organismo.

Sin embargo, como lo disponen los atticulos 136 y 140 de la Ley de la CDHEC, se orienta
al C. Emmanuel Garcia Garcia, se comunique con el Tribunal Universitario de la
Universidad Auténoma de Coahuila. Organismo en la que se ie podra apoyar en conciliar

una solucidn a la problematica suscitada en ios hechos de su queija.

A continuacidn, se proporciona a ia parte Quejosa los numeros telefonicos y correo
electrénico de la institucion ya mencionada:

a) Domicilio: Antiguo Edificio de la Facultad de Sistemas, 2° Piso. Calle Salvador

Gonzalez Lobo y Blvd. V. Carranza. CP. 25280. Saltiflo Coahuila. Tel: 844 438 1503

y 844 438 1515. Correo: lribunal@uadec.edu.mx. informacion que se puede

corrcborar en las siguiente direccion web:

1) hitps:./www. uades. mxAu/

Asi las cosas, en atencién a que los ordenamientos que rigen a este Organismo Publico
Auténomo, prevén la conclusidn de un expediente cuando loe hachoe aludidese ca

encuentren fuera del ambito de su competencia, encontrandose este procedimiento dentro

de dicha hipétesis esta Comision de los Derechos Humanos del Estado de

Zaragoza, determina la conclusién del presente expediente por esos motivo ‘tal y como lo
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dispone el articulo 99 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Coahuila de Zaragoza, y los articuios 15y 94 fraccion | del Reglamento de esta Comision.

Por lo que se ordena remitir el expediente como asunto conciuido. Asi lo acordd y/firma la

licenciada Gardenia Esmeralda Saknas Marquez, Primera Visitadora Regional

Comisién de los Derechos Humanos de! Estado de Coahuila de Zaragoza. Doy fg.--4-——--
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