ASUNTO: Se presenta Informe pormenorizado.
e FECHA: 14 de marzo de 2025
3l EXPEDIENTE: CDHEC/1/2025/051/Q

Magistrada Presidenta del Tribunal
Flectoral del Estado de Coahuila de Zaragoza', en uso de las faculiades

gue me confiere el inciso a), numeral 1 del articulo 435 del Cédigo Electeral
del Estado de Coahuila, en relacién con el articulo 26, segundo parrafo del
Reglamento Interior de este érgano jurisdiccional, en mi caracter de
Representante legal del demandado Tribunal Electoral del Estado de
Coahuila de Zaragoza; sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo
de notificaciones el ubicado en el Blvd. Euialio Gutiérrez Trevifio #551, Col.
Cruz del Aire, C.P. 25296, de esta ciudad y autorizando a

para oir recibir notificaciones, respetuocsamente comparezco y
£Xpongo:

Con fundamento en los articulos 108 y 109 de la Ley de la Comision ce los
Derechos Humanos para el Estado de Coahuila de Zaragoza, rindo el
presente informe pormenorizado en tiempo y forma para contestar ios
hechos atribuidos, en atenciéon al oficio PVR-414/2025, dentro cdel
expediente CDHEC/1/2025/051/Q; en virtud de que la Prérroga de 08 dias
naturales para dar respuesta a la queja vence el 15 de marzo de 2025,
mismo que se desarrolla bajo los apartados siguientes.

I. IMPROCEDENCIA

Al respecto cabe senalar que, de conformidad con el articulo 19 de la Ley
de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza, “la Comision tiene competencia en todo el territorio del Estado, y
conocerd de oficio o a peticién de parte, de las quejas en conira de actos u
omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier
zutoridad o servidor publico.”

Para precisar lo anterior, resulta importante resaltar la clasificacién que la
teoria general del derecho ha establecido sobre las relaciones juridicas,
distinguiendo las relaciones de supra - subordinacion de las
denominadas relaciones de coordinacion. En ese entendido, se
establece que las relaciones de supra-subordinacion, son las que s&
entablan entre gobernantes y gobernados, por actuar los primeros en un
plano superior a los segundos, en beneficio del orden publico y del interés
social, mismas que se regulan por el derecho pUblico que también establece

los procedimientos para ventilar los conflictos que se susciten por la
actuacion de los 6rganos del Estado.,

Por otro lado, las relaciones de coordinacién son aquellas que se
sstablecen entre sujetos gue actian en un mismo plano de iguaidad, es
decir, entre trabajadores que no ejercen jerarguia o subordinacién
entre si; en este tipo de relaciones, las diferencias que pudieran surgir

! £n adelants TECZ.




deben resolverse a través de mecanismos institucionales y normativos, con
el propésito de garantizar un entorno laboral arménico y evitar que las partes
pretendan hacerse justicia por si mismas.

Para ello, existen procedimientos especificos dentro del marco normativo
aplicable que permiten dirimir conflictos de manera objetiva y conforme al
debido proceso, asegurando que las diferencias laborales sean resusltas
sin afectar los derechos ni la integridad de las personas involucradas.

La nota distintiva de las relaciones de coordinacion es que las partes
involucradas deben acudir al area correspondiente de Contraloria Interna o
a los ftribunales ordinarios para que coactivamente se impongan las
consecuencias juridicas establecidas por ellas o contempladas por Ia ley,
estando ambas en el mismo nivel sefialando como tal en su calidad de
trabajadores de un organismo, existiendo una bilateralidad en e
funcionamiento de estas relaciones.

En ese sentido, resuita evidente que el asunto planteado es de caracter
laboral y, por lo tanto, se trata de una relacién de coordinacién de indole
obrero-patronal, es decir que, si bien es cierto, los hechos materia de queja
son atribuidos a autoridades, estos actos no resultan ser actos o
omisiones de caracter administrativo que actualicen la competenciz
del Organismo Protector de los Derechos Humanos, para conocer de
los mismos conforme a lo dispuesto en el articulc 19 de Ia Ley de |z
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza,
toda vez que evidentemente emanan de una relacién entre trabajador-
trabajador o trabajador y patrén.

Por esa razén se hace valer la incompetencia de ese organismo auténomo,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 195, numeral 8, de Iz
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, del gue se
desprende que la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuilz?
carece de competencia para conocer de la presente queja, en virtud de que
la materia del asunto es de naturaleza laboral, lo que se encuentra
expresamente excluido de su ambito de actuacion,

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se
constituira conforme a lo siguiente:

8. Conocerd de quejas en contra de actos u omisiones provenientes
de cualquier autoridad o servidor publico estatal o municipal: sin
embargo, no seréd competente tratandose de asuntos electorales,
laborales y jurisdiccionales.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, identificada como tesis 1.60.T. J/28 (10a.), de Iz
Décima Epoca, de rubro: “AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL AMPAROC.
NO LO ES EL ORGANO O FUNCIONARIO DE LA DEPENDENCIA DEL
ESTADO CUANDO ACTUA COMO PATRON" gue ha sefialado gue e

? En adelante CDHEC.



Estado a la vez que es persona de derecho publico y asume las funciones
de autoridad, también es una persona moral oficial de derecho privado, en
tanto que es el depositario, administrador o representante de los intereses
econdmicos que constituyen el patrimonio de la Nacién y, con este caracter,
puede entrar en relaciones laborales con los particulares, en un plano de
coordinacion y no de supra -subordinacion.

Consecuentemente, sus actos quedan comprendidos dentro de aquellos
gue cualquier gobernado ejecuta, ya que en tales reiaciones también queda
sometido a las prevenciones del derecho laboral como cualquier otro
particular; por consiguiente, sélo podra considerarse como acto de
autoridad, aquel que ejecute un érgano o funcionario del Estado, actuando
con el imperio y potestad que le otorga su investidura publica, es decir,
cuando el acto tenga su origen en relacion directa con la funcién publica y
el cargo que desempefia, en un plano de supra - subordinacion.

Aunado a lo antes expuesto, es preciso reconocer gue, uno de ics
cambios normativos que trajo consigo la reforma constitucional de 10
de junio del 2011, fue que se elimind de las hipdtesis de competencia
de los organismos protectores de derechos humanos, el conocimiento
de asuntos iaborales. No obstante, en ese tenor, se dispone que s€
entenderan por asuntos laborales, los actos u omisiones atribuibles 2
servidores publicos relacionados con el desarrollo de procedimienios
sustanciados ante las autoridades del ambito laboral, especificando que Ia
competencia de la comisién no comprende la facultad para conocer de los
conflictos suscitados entre uno o varios patrones vy un{o o mas ifrabajadores.
incluso cuando el patron sea una autoridad.

Lo anterior en concordancia con lo dispuesto por el articulo 123, apartade
A. fraccion XX y apartado B, fraccion Xl de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®, en virtud de los cuales el conocimiento y
resolucién de los asuntos cuya materia sea un conflicto derivado de las
relaciones de trabajo, corresponde a los organos jurisdiccionales laberaies,
federales o locales, seguin su ambito de competencia.

De los argumentos anteriormente planteados se desprende gue no se
actualiza la competencia de ese Organismo Estatal Publico Auténomo para
conocer del asunto en comento, por lo que con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 944, fraccién | del Reglamento Interior de la CDHEC, se solicita
se deseche la queja, admitida, en_atencion a los razonamientos gue han
guedado expuestos.

Fllo porque la parte presunta victima plantea diversas prestaciones
econdmicas, entre ellas, la presunta falta de pago de horas extras; asi como
el supuestio despidoe injustificado por parte dsl TECZ, argumsntando que fue

consecuencia de una discriminacion derivada de su estado de gravidez; sin
embargo, al tratarse de un organo jurisdiccional auténomo, cualqguier
conflicto derivado de su régimen laboral debe resolverse conforme al

* En adelante CPEUM.
2Articulo 94 - Los expedientes da quejz gue hayan sido abiertos, pedran ser concluidos por las siguienies causas.
\. Por incompetancia de la Comision para conocer de lz queja planteada;




procedimiento para resolver los conflictos o diferencias en materia laboral,
que constituye el mecanismo especializado y competente para atender este
tipo de controversias, de acuerdo con lo establecido en los articulos 427,
numeral 1, inciso h) y 436, numeral 1, inciso n) del Cédigo Electoral y 114 2
145 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia politico-electoral y de
participacion ciudadana para el estado de Coahuila de Zaragoza y 133 del
Reglamento Interior del TECZ.

Asimismo, el articulo 99 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos
de Coahuila establece que cuando una queja no corresponda 2 |z
competencia de la Comision, esta debera rechazarla o, en su caso, orientar
a la persona presunta victima para que acuda a la autoridad que si tenge
competencia en la materia.

En este caso, al tratarse de un asunto de caracter laboral dentro de un
organo electoral, la autoridad legaimente competente para conocer y
resolver esta controversia es el TECZ, dado que cuenta con un
procedimiento especifico para la resolucién de conflictos laborales en su
ambitoc de competencia.

De hecho, se informa que dicho procedimiento ya se encuentra en tramite
ante ese érgano jurisdiccional, radicado bajo la clave de expediente TECZ-
PCLT-01/2025, el cual se inici6 con la demanda interpuesta por la presunta
victima el 14 de febrero de 2025, el cual fue debidamente turnad zl
Magistrado ~ _ ., como consta en las pruebas documentales
certificadas por la Secretaria General de Acuerdo y Tramite del TECZ.
mismas que se adjuntan a la presente.

Por lo tanto, en estricto apego a los principios de legalidad y certeza, se
solicita a la CDHEC que emita un pronunciamiento expreso sobre su
incompetencia para conocer del presente asunto Yy, €n consecuencia
deseche la queja presentada.

En ese sentido, la persona presunta victima deberd continuar con el
desarrollo procedimental ya iniciado en la via correspondiente ante el TECZ.
garantizando asi el debido proceso y el respeto a los principios rectores en
materia de justicia laboral dentro del &mbito electoral.

Sin que pase desapercibido sefialar que, en el mismo procedimientc por
acuerdo de fecha 28 de febrero de 2025, las Magistraturas gue integramos
el Pleno del TECZ, declaramos procedentes las medidas cautelares
solicitadas por la presunta victima, consistentes en:

a. La parte actora cuente con el servicio de seguridad social (ISSSTE)
que se le venia proporcionando como servidora publica de este
organo jurisdiccional.

Dicha medida debera subsistir por el tiempo que dure el presente
procedimiento laboral, por lo cual el Pleno de este Tribunal realizars
la declaratoria de cesacién de efectos en la sentencia de fondo
correspondiente o en el momento procesal oportuno.



b. Se gtorgue a la parte actora una cantidad econémica mensual
equivalente a $14,70.58 (catorce mil setecientos sesenta pesos
58/100 m.n.) mensuales, pagaderos de forma quincenal por la

cantidad de $7,380.29 (siete mil trescientos ochenta pesos 29/100
m.n.).

Bajo ese contexto, en caso de declarar procedente su competencia, se
solicita a la CDHEC, llevar a cabo el procedimiento de conciliacion conforme
a lo dispuesto en los articulos 119 al 123 de la Ley de la Comisidon de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila, al ser un mecanismo que debe
ser promovido cuando la queja no se refiera a actos u omisiones gue atenten
contra la vida, la integridad fisica o psiquica, ni otras de especial gravedad.

En el presente caso, la queja presentada no se relaciona con hechos de
discriminacién por categoria de género y violacion al derecho a la legalidad
y seguridad juridica, sino con una supuesta afectacion en el ambito laboral,
lo gque hace viable la aplicacion del procedimiento conciliatorio.

En consecuencia, se solicita se lleve a cabo esta etapa del procedimiento a
efecto de buscar una solucion expedita y efectiva al conflicto planteado,
sues la falta de aplicacién del procedimiento conciliatorio por parie de la
CDHEC puede afectar el derecho de la presunta victima a acceder a una
solucién alternativa y agil, ademas de privar a la autoridad sefialada de la
oportunidad de resolver el conflicto sin necesidad de llegar a una
recomendacion formal.

No obstante la falta de competencia advertida, la suscrita, ad cautelam,
orocedera a dar contestacién a los hechos en los que se sustenta la queja,
con el propésito de brindar claridad y certeza juridica, asi como para evitar
cualquier interpretacion erronea sobre los acontecimientos vy las
determinaciones adoptadas en apego a los principios de transparencia,
legalidad y debido proceso.

il. ANTECEDENTES.

1. El 01 de octubre de 2019, la C, . i , fue
contratada como Auxiliar Juridico, adscrita a la Secretaria General de
Acuerdo y Tramite del TECZ.

2. El 01 de mayo de 2022, se desempefid como Secretaria Particular
adscrita a la ponencia de! Magistrado _ . quien en ese
momento fungia como Magistrado Presidente del citado Tribunal.

3 Mediante nombramiento de fecha 01 de junio de 2023, se ie asigno el
cargo de Titular de la Unidad Juridica, de Geénero e Inclusion.

4. Mediante el Acta de Sesién Extraordinaria Publica numero 58/2024, de
tacha 18 de diciembre de 2024, el Pleno del TECZ, designoé a la Magistrada
como Presidenta de este érgano jurisdiccional.

5 Con fecha 29 de enero de 2025, después de haber realizado un analisis
de las funciones de cada una de las cuatro Unidades adscritas a la
Presidencia del TECZ, con sustento en los informes rendidos por sus
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titulares y las evidencias y entregables recabados por ia Presidencia, s
tomo la determinacion de revocar el nombramiento como Titular de |2
Unidad Juridica, de Género e Inclusién a la quejosa, en virtud de!
incumplimiento de las funciones que le correspondian conforme al
Reglamento Interior de dicha institucién; del horario de labores establecide
para el presente proceso electoral y, en virtud de que, no obstante ejercer
la representacion legal del TECZ de manera conjunta con la Presidenciz, |a
quejosa no contaba con cédula profesional expedida por la Direccion
General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, lo gue
constituyé la pérdida de la confianza en la quejosa, conforme lo previsto por
los articulos 47 y 185 de la Ley Federal del Trabajo.

6. El 14 de febrero de esta anualidad, |la presunta victima, al considerar que
se vulneraron sus derechos laborales, presenté el medio de impugnacion
relativo al procedimiento para la resolucion de ios conflictos iaborales de los
trabajadores del TECZ ante dicha instancia, al ser la autoridad competenie
en la materia en términos de lo dispuesto en los articulos 121 y 122 de Ia
Ley de Medios de Impugnacion en Materia politico-electoral vy de
participacién ciudadana para el estado de Coahuila de Zaragoza, aduciendo
que fue despedida injustificadamente con motivo de su embarazo.

7. El 12 de marzo, el TECZ rindi6 la contestacién a la demandz ds
referencia, en la cual se dio respuesta a los hechos aducidos por |2 actorz,
mismos que fueron reproducidos en la que interpuesta ante esta CDHEC.
oponiéndose las excepciones y defensas respectivas y aportando ias
pruebas para desvirtuar su dicho.

Ill. CONTESTACION AD CAUTELAM

En el caso, la presunta victima sustenta su queja en las presuntas
violaciones al derecho de igualdad ante la ley, no discriminacién y irato
digno en la modalidad de discriminacién por categoria de genero y violacion
al derecho a la legalidad y seguridad juridica, en la modalidad de gjercicio
indebido de la funcién publica, a las cuales se rinde el presente informe en
los siguientes términos:

a) Enrelacion con la supuesta violacién al derecho a la iguaidad z2nte
la ley, no discriminacién y trato digno en la modalidad de
discriminacion por categoria de género, ia presunta victima hace
consistir las supuestas violaciones que reclama ante esta Comision,
en el hecho de que el dia 29 de enero le fue revocado s
nombramiento al cargo de confianza que venia desempefiandc como
titular de la Unidad Juridica, de Género e Inclusion en el Tricunal
Electoral de Coahuila’, lo que, segin su dicho, obedecio a su estado
de embarazo.

Al respecto, se niega categdricamente que dicha circunstancia haya sido Iz
causa de la revocaciéon del nombramiento de Ia quejosa, pues lo cierto es

que, como se expondra ampliamente en la contestacién a los hechos v s
demostrara con las pruebas aportadas:

“En lo sucssive TECZ,



Se desconocia el estado de embarazo de Ia quejosa cuando le fue
revocado su nombramiento en el cargo de confianza que
desempefiaba en el TECZ

e Existen causas legales justificadas, fundadas, motivadas y probadas,
en las cuales fue sustentada la revocacion del referido

nombramiento, diversas a la situacion de embarazo alegada por la
guejosa.

Aspectos que hacen material y juridicamente imposible la actualizacion 2 la
supuesta violacion al derecho humano, a la igualdad, no discriminacion y
trato digno por categoria de género, como a continuacion se expone.

V. CONTESTACION A LOS HECHOS.

Respecio a las condiciones laborales de la quejosa como trabajadora
burocratica de confianza del TECZ a las que se hace referencia en los
HECHOS PRIMERO y SEGUNDO de la queja, se informa a esa autoridad

gue son PARCIALMENTE CIERTOS, en atencién a las consideraciones
siguientes:

PRIMERO. Se reconocen por ser CIERTOS los siguientes hechos:

e Ingreso a laborar en este Tribunal el dia 01 de octubre de 2019 con
el cargo de auxiliar jurisdiccional dentro de la Secretaria General de
Acuerdo y Tramite.

e A partir del dia 01 de mayo del afio 2022, se desempefd como
Secretaria Particular del entonces Magistrado Presidente .

s Se le otorgd el nombramiento de titular de la Unidad Juridica, de
Género e Inclusion, con efectos a partir del 01 de junio de 2023, por
el entonces Magistrado Presidente :

e La jomada laboral ordinaria que debia cubrir la quejosa como
trabajadora del TECZ, era la comprendida de las 09:00 a las 16:00
hrs. de lunes a viernes.

¢« Durante los procesos electorales, conforme a lo previsto por el
articulo 21 de la Ley de Medios de Impugnacién, todos los dias y
horas son habiles para la presentacion, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacién, perc ello no implica gue la actora
hubiera laborado en las condiciones que sefiala en su demanda,
como mas adelante se precisara;

s En los afios 2020, 2021, 2022 y 2023, en el estado de Coahuiia se
levo a cabo la celebracion de procesos electorales locales.

Se niegan tajantemente por ser FALSOS, los hechos que a continuacién se
describen:

s No es verdad gue la quejosa cumpliera de manera permanente y
continua durante |os anos de 20Z0 a 2024 un horario de luncs a

viernes de las 9:00 a las 20:00 horas, pues como se advierte en los
registros de controles de su asistencia que de manera electrénica
lleva el TECZ, trabajé una jornada laboral discrecional, esto es, gue
era utilizada a su libre arbitrio en horarios de inicio comprendidos
entre las 9:00 y 10:00 de la manana y salidas entre las 15:00 y 16:00




horas, de lunes a viernes, y, de manera excepcional, permanecia en
las instalaciones de su centro de trabajo fuera de esos horarios.

En tal sentido, se hace del conocimiento de esta CDHEC, que la quejosa
realiza manifestaciones falsas e inverosimiles respecto a sus condiciones
laborales, pues la Secretaria General de Acuerdo y Tramite de la institucién
en la gue laboraba, presenta un rol de guardias en la gue se incluye & todo
el personal adscrito a su area, particularmente en la Oficialia de Partes y las
Actuarias, al ser a las que, conforme a los articulos 32, 33, 37, 38, 42y 43
del Reglamento Interior, les corresponden las funciones relativas a la
presentacion, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion &
los que Ley de Medios de Impugnacién hace referencia expresa al disponer
qgue todos los dias y horas son habiles, tales como la recepcion de los
medios de impugnacién, promociones y correspondencia oficial del TECZ,
asi como dar fe publica con respecto de las diligencias y notificaciones gus
practiguen en los expedientes que les hayan turnado, lo cual permiie
distribuir la carga de trabajo extraordinaria, asegurando de esta manera gue
en todo momento se cuente con personal disponible para garantizar gl
servicio electoral.

Por lo tanto, es importante precisar que durante el desarrollo de los
procesos electorales de referencia Unicamente estuvo presente cubriendo
los horarios en los términos sefialados por el ordenamiento legal zntes
citado, el personal indispensable para el desarrollo de las funciones del
TECZ previamente precisadas, sin que se requiera la presencia del resto de
la plantilla laboral, entre ellos la ahora quejosa, fuera de los horarios
ordinarios o habituales.

Lo anterior, toda vez que entre las funciones que el Reglamento Interior le
confiere a la Unidad Juridica, de Género e Inclusién, contenidas en sus
articulos 53 y 54, que desempefiaba la actora, no se encuentra ninguna
relacionada con las actividades citadas (presentacién, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacion), por lo que resulta falso e
inverosimil que tuviera que cubrir un horario continuo de las 2:00 a las 20:00
horas.

Esto es, resulta contrario a la razén y toda légica, que la guejosa manifieste
que durante cuatro anos consecutivos trabajd, sin excepcién un periodo de
once (11) horas diarias, lo que equivale a veinte (20) horas extras
semanales, cuando dichos horarios ni siquiera fueron cubiertos por sl
personal adscrito a la Secretaria General de Acuerdo y Tramite, ni
corresponden a las funciones y puesto que desempefiaba Ia guejesa
durante esos procesos electorales.

A mayor abundamiento, se precisa que debido a que los procescs
electorales se presentan de manera extraordinaria y No permanentement
como una actividad del tribunal, al personal de confianza y operative del
TECZ se les otorga el pago de un bono anual consistente en un mes de
salario de acuerdo al cargo que ostentan, dependiendo de la disponibilidad
presupuestaria con la que cuenta la institucién para compensar las
sobrecargas de trabajo que eventualmente pudieran darse, el cual se lss

concede con independencia de que hubieran o no trabajado horas exiras.
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Ahora bien, con el tinico propdsito de demostrar la falsedad e inverosimilitud
con la que se conduce la quejosa al solicitar |a proteccioén de esta autoridad
ante la presunta comisién de actos de discriminacién por su condicién da



mujer en estado de gravidez, se precisa que es materialmente imposible
que en el 2020 hubiera laborado las jornadas extraordinarias que sefiala
en el hecho al gue se da respuesta, debido a que en el mismo fue
suspendido el proceso electoral en Coahuila por la pandemia de COVID-18,
lo que se invoca como un hecho publico y notoric®.

Lo anterior, pues el 01 de abril de 2020, el Consejo General del INE aprobd
iz resolucion INE/CG83/2020, mediante la cual se suspendié el desarrollo
de todas las actividades del proceso electoral en Coahuila hasia que
concluyera la contingencia sanitaria’.

Derivado de ello, el 03 de abril de 2020, el Consejo General del Instituto
Electoral de Coahuila aprobo el acuerdo IEC/CG/057/2020, en el cual se
suspendieron temporalmente los plazos y actividades inherentes al proceso
electoral local ordinario 2020, por el mismo motivo®.

Asi. ante la suspensién del proceso electoral local ordinario de 2020, el
Pleno del Tribunal Electoral también suspendié formalmente todas ias
actividades no esenciales, incluyendo plazos laborales y electorales, con
excepcion de los asuntos urgentes.

Estas determinaciones justifican la imposibilidad de que la actora trabajara
en dicho afio en las condiciones sefialadas en su queja, pues las actividades
oresenciales se redujeron al minimo, por io que no existi6 la necesidad de
ampliar las jornadas faborales, ni de imponer cargas de trabajo adicionales,
como tampoco realizar trabajo en casa home-office en horarios ordinarios
ni extendidos.

Aunado a ello, es importante precisar que la quejosa disfrutd de todos los
dias de asueto y periodos vacacionales aprobados por el TECZ.

s Es FALSO que el sueldo diario de la actora ascendiera a la cantidad
de $1536.35, pues lo cierto es que su sueldo bruto diario asciende &
la cantidad de $1235.08°

Por lo expuesto, no existe posibilidad aiguna de que los hechos descritos
en hecho al que se da respuesta actualicen alguna vulneracidén a ics
derechos humanos a la igualdad ante la iey. no discriminacion v trato
digno en la modalidad de discriminacién por categoria de génerc en
contra de la quejosa.

SEGUNDO. Resulta también FALSO el hecho al que se da respuesta, pues
durante el desempefio de sus funciones como Auxiliar Jurisdiccional,
Secretaria Particular y titular de la Unidad de Género e Inclusion, la guejosa
se encontraba adscrita, primero a la Secretaria General de Acuerdo vy
Tramite y, con posterioridad, a la Presidencia del TECZ'°, sin que estuviera
subordinada jerarquicamente a la Direccion General de Administracion,
como consta en el organigrama de dicha institucion disponible para consulta

¢ Entérminos del articule 56 de la Lay ¢e Medios de Impugnacion en viger en el estado.
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en su pagina web, al ser informacién publica de oficio, como a continuacion
se evidencia.

0 ribunal Bleotora] S Cosizaiis
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Aunado a ello, la existencia de relaciones de subordinacion jerarquicza al
interior de las dependencias, no son susceptibles de actualizar, por si solas,
alguna vulneracién a los derechos humanos za Ia igualdad ante I lev.
no discriminacion y trato digno en la modalidad de discriminacidn no-
categoria de género en contra de la quejosa.

En lo que respecta al presunto despido injustificado de la quejosz 2n
virtud de la comisién de actos de discriminacion por su embaraze, s&
niegan por ser FALSOS los HECHOS TERCERO y CUARTO, por las
razones siguientes:

TERCERO. Es FALSO que la actora hubiera informado persocnalmente a Iz
Magistrada Presidenta del TECZ, =~ =~ =~ ___, Sopre su
embarazo el dia lunes 20 de enero de 2025, aproximadamente a las 11:00
horas, en las instalaciones de dicha dependencia, como lo refiere en el
hecho al que se da respuesta; pues lo cierto es que el dia sefialado, desd
las 10:42 horas en que la Magistrada ingreso al TECZ, tuvo reuniones
trabajo con la Lic. , Secretaria Generzl
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Acuerdos y con el C. en su oficina, las cuales se
prolongaron hasta pasado el mediodia.

En tal sentido, se niega que la quejosa hubiera tenido alguna comunicacion
o informado a la Magistrada Presidenta sobre su estado de embarazo y que
contaba con 12 semanas de gestacion en la fecha precisada en su escrito
de queja, pues lo cierto es que dicha informacion se la hizo saber con
posterioridad a que le fue revocado su nombramiento, como se precisara
mas adelante en el informe que se rinde.

En tal sentido, ante el desconocimiento del estado de gestacion de la
guejosa previo & la revocacion de su nombramiento, resulta juridica y
materialmente imposible que se actualice la transgresién a los dereches
numanos a la iguaidad ante la ley, no discriminacién y trato digno en
I= modalidad de discriminacidn por categoria de género en contra de |2
quejosa, pues si lo que alega es que la rescision de su relacién laboral se
dio an virtud de un acto de discriminacién con motivo de su embarazo, para
que el mismo se actualice, la premisa fundamental es el conocimiento por
parte del presunto victimario del acto discriminatorio.

CUARTO. Es FALSO que aproximadamente a las 10:15 horas del 24 de
enero de 2025 la actora se hubiera reunido con la Directora General de
Administracion del TECZ, quien le hizo saber que la Magistrada Presidenta
gueria su renuncia y que debia firmar o seria expuesta a malos tratos,
ademas de que seria percibida como una persona problematica en
cualquier otro trabajo, lo que no le convenia por su estado de gestacion.

Lo anterior, pues como ella misma lo refiere en el informe que se adjunta,
la Directora de referencia se encontraba trabajando bajo la modalidad de
home office, en la fecha y hora precisada por la quejosa, debido al hecno
notoric que implicé la suspension de clases por bajas temperaturas
realizada por la Secretarfa de Educacién Publica en todos los niveles
educativos del estado, teniendo a su cuidado a su menor hijo.

En tal sentido, se hace del conocimiento de esta autoridad, que el dia
sefialado por la quejosa en el hecho al que se da respuesta, la Direciora
llegé a las instalaciones del TECZ hasta las 11:20 hrs., tal como se
comprueba con el registro de entrada correspondiente, reiterando que no
se entrevisté con la parte actora en los términos descritos en dicho hecho.

Ante |a inexistencia de la reunién de referencia, resulta imposible que se
actualice alguna vulneracién a los derechos humanos a la igualdad
ante la ley. no discriminaciéon y trato digno en la modalidad de
discriminacién por categoria de género en contra de la quejosa.

Son PARCIALMENTE CIERTOS Ilos HECHOS QUINTO, SEXTC vy
SEPTIMO de la queja, en los que se aduce presunto despido injustificado

de la queicsa en virtud de la comisién de actos de discriminacidn por
su embarazo, conforme a lo que a continuacién se expone:

QUINTO. Es CIERTO que la ftitular de la Direccién General de
Administracion sostuvo a las 10:30 horas del dia 27 de enero de la presente
anualidad una reunidén con la guejosa.

Sin embargo, es FALSO gue tuviera verificativo la conversacidn gue se
menciona en el hecho al que se da respuesta, respecto a que la guejosa
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informé a la Directora que no firmaria su renuncia y que no aceptaria
trabajar por honorarios, pues al estar embarazada no le podian cambiar sus
condiciones actuales de trabajo, ni bajarie su sueldo a la mitad, ademas de
quitarle el médico tan necesario en mi estado, pues lo cierto es gue en la
reunion de referencia los Unicos que temas que se abordaron fueron los
relativos a la revision de los contratos que se tenian que celebrar entre ¢l
TECZy sus proveedores y el convenio celebrado con el gobierno del estade
en el que debian agregarse algunas clausulas.

Se niega tajantemente por ser FALSO que, aproximadamente a las 17130
horas del dia 27 de enero del afio en curso, la Magistrada Presidenta
hubiera solicitado la presencia de la actora en su oficina para abordar temas
relacionados con su permanencia en el TECZ o sus condiciones laborales
pues lo cierto es que a la hora que refiere la actora, la Magistrada Presidenta
se encontraba fuera de la Ciudad de Saltillo, al haber asistido al Informe
Anual de Actividades 2024 del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Coahuila, evento convocado por su Magistrado Presidente, celebrado en el
Centro de Convenciones en la ciudad de Torredn, Coahuila, para lo cual
salio de la ciudad de Saltillo aproximadamente a las 9:30 horas, de tal suerte
que a las 10:31 horas se encontraba pagando el peaje y cruce carretero del
Plan de Ayala en la primera de las casetas en la carretera hacia Torreén,
regresando a la ciudad de Saltillo posterior a las 19:33 horas, como ss
advierte de los pagos correspondientes a la Ultima de las casetas de cucta
antes de llegar a Saltillo, que es precisamente la de Plan de Ayala.

-

publicada en las redes sociales oficiales del Tribunal Electoral y de diversa
dependencias ptblicas el mismo dia, lo que constituye un elemenio
adicional que confirma su presencia en el acto protocolario vy, en

Cabe destacar que su asistencia al evento en mencion fue captads
s

oo~

consecuencia, demuestra la imposibilidad material de que los hecho
narrados por la actora hayan ocurrido en los términos descritos en el hecho

al que se da respuesta.

En consecuencia, ante la inexistencia de la conversacién entre Ia quejosa y
la Directora General de Administracién y la reunién con la Magistrada
Presidenta, resulta materialmente imposible que se actualice alguns
vuineracién a los derechos humanos a la igualdad ante Iz lev, no
discriminacion y trato digno en la modalidad de discriminacidn nor
categoria de género en contra de la quejosa.

4]

SEXTO. Es CIERTO que el dia 28 de enero 2025, aproximadamente z las
11:00 horas, se llevé a cabo una reunién de trabajo a la que asistieron |
Magistrada Presidenta, . _ _.._.._:la entonces titular da |
Unidad Juridica, de Género e Inclusién: ~ e s
la titular de la Direccién General de Administracion,
- ; la Coordinadora de Ponencia adscrita a la Presidenciz,
- T Secretaria General de Acuerdo y Tramite,
t y el Contralor, cel
Bosque, misma que tuvo como finalidad realizar Ia revisién de los informes
de las funciones y actividades a cargo de Ia titular de la Unidad Juridica, de
genero e Inclusion, asi como los reportes de la calendarizacion de sus
actividades y propuestas especificas para mejorar la eficacia de su zre=.

4h]

Sin embargo, es FALSO que la misma tuviera como propésito realizar a la
quejosa el ofrecimiento por parte de la Magistrada presidenta de diversas
condiciones de trabajo o pedirle que renunciara a su nombramiento para ser



contratada en la modalidad de servicios profesionales, cobrando su sueldo
por honorarios.

Lo CIERTO es que la reunion que en esa fecha y hora se sostuvo con la
entonces titular de la Unidad Juridica, de Género € Inclusion, ahora quejosa,
la Magistrada Presidenta la cuestiond acerca de las razones por las cuales
no habia presentado por escrito o por correo electrénico el informe de sus
actividades previamente solicitado el 11 de enero de 2025, cuando el resto
de las Unidades si cumplieron en tiempo y forma, manifestando que lo habia
olvidado, pero que las podia imprimir porque habia hecho un resumen de
las mas importantes, por lo que fue a su oficina, regresando con copias para
las personas presentes, mismas que no contenian ni firma, ni fecha,
procediendo a darles lectura en ese momento, manifestando que ésias
consistian en: a) Revisién de algunos contratos; b) Agendar las audiencias
ciudadanas que se solicitan al tribunal para los asuntos; c) Realizar las
oresentaciones del Magistrado Presidente para sus clases; d) llevar el
expediente médico del Magistrado Presidente; e) Revisar los guiones para
las sesiones publicas y f) Llevar la agenda personal del Magistrado.

Con motivo de lo informado por la entonces titular de la Unidad Juridica, de
Género e Inclusién, la Magistrada Presidenta manifesié que esas
sctividades no correspondian a las funciones que conforme al Reglamento
interior tiene asignada la Unidad a su cargo, precisando que se trataban, en
todo caso, de actividades de Secretaria Particular, solicitando en ese
momento a su Coordinadora de Ponencia que les diera lectura a las
facultades de dicha unidad contenidas en los articulos 53 y 54 dei
Reglamento Interior del Tribunal Electoral para mayor claridad.

Posteriormente, la entonces titular de la Unidad de referencia manifesto que
también realizaba algunas de las funciones a las que se habia dado leciura,
pero que habia omitido describirlas en el documento circulado en ese
momento, a lo que la Magistrada Presidenta respondié que, ante la falia de
formalidad del informe que habia rendido en ese momento y con la finalidad
de verificar y contrastar la informacién reportada por escrito por el resto de
las titularidades de las Unidades del Tribunal, a fin de contar con una visién
o diagnostico integral de su funcionamiento, al haber asumido
recientemente la presidencia, consideraba necesario que se levantaran
actas administrativas de evidencias y entregables en cada una de elias,
instruyendo en ese momento a la titular de la Direccion General de
Administracion para que se calendarizaran de acuerdo a la carga de trabajo
de las areas de este érgano jurisdiccional y se levantaran ante la presencia
de |z Secretaria General de Acuerdo y Tramite, a fin de que diera fe de su
desarrollo y contenido, solicitando que se le diera vista conforme se fueran
realizando para su valoracion.

Sl

de referencia el contralor del TECZ . dae

manera déspota, grosera y de forma discriminatoria le hubiera dicho: “Esias
embarazada, y eso qué?, las reglas son iguales para todos, eres una
empleada de confianza, asi que, si la presidenta ya no (o quicre en su
equipo, tienes que firmar y ya... No entiendo por gué no aceptas esa gran
oferta que te ofrecen, tienes suerte porque a nadie mas he visto gue les
ofrezca eso y ademas estds embarazada no enferma... y ¢jpara qué
necesitas el seguro médico? estas muy joven no te va a pasar nada nomas
por estar embarazada... antes ganabas menos y podias vivir bien, entonces
no le veo el problema que te bajen el sueldo...”

Es FALSO, como lo manifiesta en el escrito respectivo que, en la reunién




Lo CIERTO es que, sibien, la Magistrada Presidenta solicité |z intervencion
del contralor, ello fue para que diera una explicacién de Ias formalidades y
datos que debia contener el acta de evidencias y entregables, quien en ese
momento se dirigid a ia hasta ese momento titular de la Unidad y le dijo cue
resultaba inadmisible que no hubiera respondido sobre las funciones como
titular de la unidad, que las que habia reportado correspondian a las de una
secretaria particular que segln su dicho reportaba al Presidente anterior,
pero su puesto actual implica mayores responsabilidades como abogadz,
por lo que consideraba importante que de forma inmediata se procediera 2
levantar el acta solicitada por la Magistrada, la cual debia contener unza
narracion precisa de cada una de las funciones que le confiere el
Reglamento Interior a la titular de la Unidad, asi como la descripcion de las
acciones, documentos, actividades, propuestas, escritos o evidencias de su
cumplimiento y sus avances.

Haciendo uso de la voz, la Magistrada Presidenta los interrumpid,
sefialando que una vez que se le habian hecho notar sus funciones erz
conveniente que se comenzaran a levantar las actas administrativas ca
evidencias y entregables con todas las Unidades, solicitando se procediera
ya a definir las fechas para iniciar de forma inmediata, informando a la Titular
de la Unidad Juridica que seria al dia siguiente que se levantaria &l aciz
sobre las funciones a su cargo y los avances, esto es el miércoles 29 de
enero de 2025, dandose por concluida la reunién en ese momento.

Al tenor de lo precisado, también resulta FALSO que la reunion a la gue se
ha hecho mencién se sostuviera por parte del contralor un discurso lleno de
prejuicios de género sobre Ios roles de las mujeres embarazadas.

En lo que respecta a la afirmacion de la parte actora de que salié de la
oficina aproximadamente a las 12:30 horas, se reconoce como CIERTQ; sin
embargo, es FALSO que fuera sometida a una carga excesiva de estrés y
presion, ni mucho menos gue haya sido intimidada, ni discriminada por su
condicion de embarazo, toda vez que lo Unico que se habia cuestionado en
la reunion era respecto a las actividades, funciones y avances de la unidad
a8 su cargo, ya que el reporte que informalmente presentd, referia
actividades administrativas propias de una Secretaria Particular, por lo que
se esperaba que al dia siguiente comprobara el cumplimiento de sus
atribuciones acorde al Reglamento Interno; sin embargo se reitera gue en
ese momento se desconocia el presunto estado de embarazo de |z parte
actora, pues ésta no realizd ninguna manifestacion al respecto.

Se desconoce por no ser propio, la manifestacion de la actora en Iz gu
refiere que se sinti6 mal y tuvo que ir al bafio después de lo sucedido
intentar calmarse, lo que le provocd vomito y mareos, pues nadie tuv
conocimiento de ello.

O mom

Por ultimo, es CIERTO que la entonces titular de la Unidad regresd mas
tarde ese mismo dia a la oficina de la Magistrada Presidenta, en la gue se
encontraban presentes tanto ella como Ia titular de la Direccién General da
Administracion, pero solamente entré para dar cuenta de [os pendientes de!
dia de la Unidad a su cargo, sin que manifestara sentirse mal de salud. ni
informar sobre su embarazo retirandose a su oficina.

SEPTIMO. Se niega por ser un hecho FALSO, que el dia 29 de enero d:

2025, aproximadamente a las 10:00 am, Ia titular de la Unidad Juridica, de
Geénero e Inclusién acudiera a la oficina de Ia titular de |s Direccidn Genera



de Administracién, ni que se hubiera suscitado dado la supuesta
conversacién que narra en su queja.

De igual forma, es FALSO que en la fecha y hora sefialadas la quejosa
hubiera sido llamada a la oficina de la Magistrada Presidenta del TECZ, ni
que ésta le hubiera solicitado que firmara su renuncia; le hubiera informado
que estaba despedida; le ofreciera trabajar por honorarios; la intimidara o
ejerciera presion para que renunciara.

Aunado 2 ello se desconoce si, contrario a toda norma, la parte actora
encendid la funcion de su celular para grabar alguna conversacion entre elia
y la Magistrada Presidenta en algun otro momento.

Es CIERTO que el 29 de enero a las 11:30 horas se procedio a levantar el
acta de evidencias y entregables que se le habia solicitado un dia antes a
la ahora guejosa, por lo que al quedar acreditado el incumplimiento grave
del desempefio de sus funciones, la desobediencia a las instrucciones que
le fueron dadas sobre el reporte de sus actividades acorde a sus
responsabilidades, aunado a que en su expediente personal no existia
documento alguno con el cual demostrara contar con cédula profesional
expedida por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacién Publica, lo que se pudo constatar al ingresar al sistema del
Registro Nacional de Profesiones, documento que requiere para &l
desempefio de la funcion relativa a representar al TECZ ante autoridades
administrativas y jurisdiccionales con sede fuera del estado de Coahulila, se
tomé la determinacion de revocarle su nombramiento por las causas
contempladas en el articulo 47 y 185 de la Ley Federal del Trabajo, entre
ellas, la pérdida de la confianza y el incumplimiento de sus
responsabilidades basicas, asi como la imposibilidad de desempenar el
cargo, como se especificara mas adelante.

Siendo dichas las causas, motivos o razones en los que se fundd y motivo
la revocacién de su nombramiento, y no el estado de gestacion que sehala
la quejosa ante esta autoridad.

Es FALSO que se le informé a la actora que se levantarian
simultaneamente el acta de evidencias y entregables y el acta de entrega
recepcion, pues esta ultima se realizé con posterioridad a que se le notificd
la revocacion de nombramiento como parte de la conclusion de su encargo.

Es CIERTO que del acta de evidencias y entregables se le entregd copia a
la hoy actora de acuerdo al documento gque exhibe; sin embargo, fue con
posterioridad a la conclusion del proceso de entrega-recepcion, que se le
solicitaron las llaves de su oficina y su gafete, materializéndose la
revocacién de su nombramiento, sin gue esto constituya un acto
discriminatorio con motivo de su embarazo que la quejosa trata de sustentar
en las diversas tesis jurisprudenciales, ya que en ningin momento fue

separada, ni revocada de su nombramiento por causa del embarazo,
incluso, se reiisra gue su estado de gestacion lo notificd posteriormente 2
diche acto juridico, esto es, hasta las 17:45 horas de ese mismo dia.

Ademas, se niega por ser FALSO que la diligencia de levantamiento de
dicha acta concluyo hasta las 19:00 horas y que se le negd el uso de la voz,
pues en la misma quedo asentado que, con la finalidad de garantizar el
derecho de audiencia previsto en el articulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se le concedia el uso de la voz a fin de

gue manifestara lo que a su derecho convenga, guien en ese acio preciso
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que estaba de acuerdo con lo plasmado en cada una de las actividades que
realizé durante su gestién, siendo FALSO que la misma fue firmada en
contra de su voluntad, pues ninguna manifestacién hizo al respecto.

Ahora bien, respecto de la supuesta grabacion presentada para acreditar su
dicho, ademas de que constituye una prueba obtenida de forma ilicita pues,
de ser el caso, fue obtenida sin consentimiento, es una prueba técnica, la
cual dada su naturaleza, tiene caracter imperfecto -ante |a relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y medificar, asi como la dificultad parz
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones
que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes. por si solas, pare
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen: asi, es necesaria
la concurrencia de alguin otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas. que las puedan perfeccionar o corroborar, lo que en Iz
especie no acontece. Por el contrario, se objeta el contenido, autenticidad
alcance convictivo de dicha prueba, pues en la actualidad a través de |
inteligencia artificial e instrumentos o herramientas e instrumentos, se
puede confeccionar y manipular cualquier conversacion.

o
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En tal sentido, ante el desconocimiento del estado de gestacion de la
quejosa previo a la revocacion de su nombramiento, resulta juridica vy
materialmente imposible que se actualice la transgresién a los derechos
humanos a la igualdad ante la ley, no discriminacion y trato digno en
la modalidad de discriminacién por cateqoria de género en contra de |z
quejosa, pues si lo gue alega es que la rescisidn de su relacion lzboral se
dio en virtud de un acto de discriminacién con motivo de su embarazo, para
que el mismo se actualice, la premisa fundamental es el conocimiento por
parte del presunto victimario del acto discriminatorio.

Por lo que hace a los HECHOS OCTAVO, NOVENO y DECIMO, se niagan
por ser FALSOS como a continuacion se expone:

OCTAVO. Se niega categéricamente al ser FALSO que la actora haya sid
despedida injustificadamente, ni con motivo de su embarazo o por algun
Otra causa, toda vez que, lo que en realidad ocurrio, fue que de maner
formal se le notifico la revocacion del nombramiento sin responsabilidad
para el Tribunal, es decir, por causas imputables a Ia trabajadora, que de
ninguna manera constituye una violacion o vulneracién de sus derechos
fundamentales y humanos, ni una trasgresién de normas internacionzles o
nacionales, pues lo CIERTO es que se llevé a cabo y se le naotificéd la
revocacion del nombramiento de forma escrita y ante la presencia de
testigos, misma que se negd a recibir y suscribir de enterada, ya gque se dio
cumplimiento a las obligaciones legales y procesales que senala la Ley
Federal del Trabajo respecto al aviso de rescision de |a relacion labara!.

O
a
2

Es absolutamente FALSO que la revocacién del nombramiento de |
quejosa constituya una discriminacién por razén de sexo, al referir que e
la Unica persona que ha sido separada de su cargo, toda vez que como se
ha dejado expuesto, el motivo de dicha determinacién obedecio a razones
objetivas por el incumplimiento de sus responsabilidades en su cargo de
confianza, por lo que resulta inaplicable Ia tesis que transcribe.

try M

En tal sentido, para que la discriminacién alegada se configure, resultz
indispensable el conocimiento previo a la terminacion de ia relacion laboral
por parte de |a patronal, del estado de gestacion de la trabajadora, pues de
lo contrario, resulta l6gica y juridicaments imposible sostener la causa de la
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cual deriva la presunta discriminacién y, por ende, la vulneracion los
derechos humanos que se sostienen en la queja.

Sin embargo, en el presente caso la quejosa no informé su estado de
embarazo, ni verbalmente, ni a través de documento alguno que de manera
voluntaria hubiera presentado, aunado a gue, tampoco era un hecho visibie
al encontrarse, seglin su propio dicho, en su primer trimestre de gestacion.

Tan es asi, que las Unicas evidencias de dicho embarazo que obran en
poder del TECZ, consisten en un estudio de laboratorio de un
establecimiento particular, de fecha 03 de enero 2025, un Screening de
embarazo de fecha 23 de enero del 2025 y una copia al carbdn de una
receta médica del ISSSTE del 04 de febrero cuyo afio es ilegible, de las que
se tuvo conocimiento una vez que dicha dependencia fue emplazado de la
demanda laboral instaurada en su contra, esto es, hasta el 14 de febrero
2025, fecha en la que ya se habia declaradoe la revocacion de su cargo, por
tanto, era imposible conocerlos con antelacion a dicho acto, sin que pueda
darse valor probatorio alguno a la manifestacion de la quejosa al no contar
con sustento legal y probatorio alguno.

Precisando que, respecto de la receta, Unicamente consta que se le
prescribio acido félico, pero en ninglin momento se certifica el embaraze.

En tal sentido, se informa que se tuvo conocimiento del embarazo de la hoy
guejosa hasta el dia 28 de enero de la presente anualidad, con posterioridad
a la revocacién de su nombramiento.

Lo anterior, pues a las diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos (1 7:45)
de ese mismo dia, habiéndose informado previamente de la revocacion de
su nombramiento, de las causas que motivaban la pérdida de confianza y
notificado el oficio de revocacién de referencia, negandose a firmar tanto !
acta en la que se dio fe de la formalizacion de dicho acto, asi como &l oficio
de revocacién que se le proporciond en ese momento, solicitd tener una
audiencia con la suscrita, en la cual solicité que estuvieran presentes Ia
titular de la Direccién General de Administracion, . -
~ - +=—-- |3 Coordinadora de Ponencia adscrita a la rPresiaencia, L

T Secretaria General de Acuerdo y tramite,

la, misma que le fue concedida a fin garantizar su

derecho de audiencia en términos de lo pravisto por el articulo 14 ce la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Fue entonces que la parte actora le solicito a la Magistrada Presidenta que
reconsiderara ia revocacién de su nombramiento en virtud de que estaba

embarazada v le preocupa perder el empleo y la seguridad social.

Por tanto, atendiendo a dicha solicitud y a la situacién sefialada, se le ofrecid
ser reubicada en otro cargo que no correspondiera al puesto de confianza
gue previamente le habia sido revocado, manifestandc que no era
conveniente a sus intereses porque ella queria una garantia, que dicho
ofrecimiento scrviria para disfrazar un despido y que preferia sjercer las
acciones legales correspondientes para obtener una indemnizacion.

NOVENO, se niega categéricamente por ser FALSO que la parie aciora
hubiera sido viclentada en sus derechos fundamentales, menospreciada o
menoscabada en su dignidad debido a las palabras vy omisionas que
rodearon su despido, pues como ya fue precisado, la revocacion de su
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nombramiento obedecit a las causas jusiificadas gue fueron precisadas en
el acta respectiva y no al hecho de ser una mujer embarazada.

DECIMO. Resulta FALSA la afirmacién de la quejosa en el sentido de que
se le despidid en su periodo de gestacién para evadir las normas gue
protegen la maternidad, tan es asi que en el acuerdo plenario de fechg 28
de enero, dictado dentro del presente expediente TECZ-PCLT/01/2025 por
las Magistraturas del Pleno del TECZ, se declararon procedentes ias
medidas cautelares solicitadas por la quejosa, ordenandose a la Direccion
General de Administracién que realizara las gestiones y tramites necesarios
a efectos de que:

a. Contara con el servicio de seguridad social (ISSSTE) que se le
venia proporcionando como servidora pulblica de este érgano
jurisdiccional, en los términos del acuerdo de referencia.

b. Se le otorgara una cantidad econdmica mensual eguivalente a
$14,760.58 (catorce mil setecientos sesenta pesos 58/100 m.n.),
pagaderos de forma quincenal por la cantidad de $7,380.29 (siste
mil trescientos ochenta pesos 29/100 m.n.), en términos de!
acuerdo de referencia.

Con lo que se pone en evidencia que en ninglin momento se han vulnerade
derechos fundamentales de la quejosa en su calidad de embarazada, puses,
debe precisarse, que inclusc de manera previa al dictado de las medicas
cautelares, se encontraban vigentes sus derechos de acceso al servicio de
salud en el ISSSTE.

Esto es, nunca le fue suspendido dicho servicio, precisamente en atencion
a que, con posterioridad a la revocacion de su nombramiento informé acercs
de su gestacion, tomando las provisiones para asegurarle el acceso a |2
salud.

En tal sentido, ante el desconocimiento del estado de gestacién de !
guejosa previo a la revocaciéon de su nombramiento y en virtud de |
medidas cautelares de proteccidén que fueron acordadas de conformidz c'
favor de la quejosa, resulta juridica y materialmente imposible gue
actuallce la transgresién a los derechos humanos a Iz igualdad ::.I“'

ley, no discriminacién y trato digno en la modalidad de discriminzci
por categoria de género en su contra.
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Ello, toda vez que como quedé plenamente demostrado, de |a descrincion
de los hechos constitutivos de la presunta violacién de derechos humanos
invocados y las pretensiones aducidas por la quejosa, se da cuentz de iz
existencia de un conflicto de naturaleza estrictamente laboral, en razén de
que no se precisan en forma alguna en qué consisten las conductes,
omisiones o practicas discriminatorias y/o contrarias a lo preceptuaco en ia
Constitucién Federal, cometidas en perjuicio de la esfera juridica de la
quejosa, aunado a que tampoco acredita:

1. Que se le haya dispensado un trato diferenciado, excluyente ©
restrictivo basado en su embarazo:

2. Que se le hayan negado o condicionado los servicios de atencién
meédica y de seguridad social, y;

3. Que la autoridad haya pretendido impedir o anular el reconocimiento
o ejercicio de sus derechos laborales v la igualdad real de



oportunidades y de trato, ni de atentar en contra de la dignidad
humana de la quejosa.

Por ultimo, es importante enfatizar que el TECZ ha sostenido siempre una
nolitica de contratacion apegada a criterios que garanticen la inclusion de
las mujeres en todas sus areas tan es asi, que el 60% de su personal

corresponde al género femenino y sole un 40% corresponde al género
masculino.

Ademas, de que, la mayoria de dichas mujeres son madres y, muchas de
ellas, han tenido sus embarazos mientras laboraban para esta institucion,

respetando en todo momento sus derechos laborales y la especial
proteccion a su estado de maternidad.

Por cuanio respecta a las Unidades, de las cuatro que se encuentran
adscritas a la Presidencia, en tres de ellas se expidieron nombramienios
como titulares a mujeres y solo uno fue para un hombre.

Por tanto, de ser necesarios ajustes o movimientos a efecto de dar
operatividad y eficientar el funcionamiento de este drgano jurisdiccional,
existen mayores posibilidades de que los mismos recaigan sobre mujeres,
en virtud de conformar la mayor parte del factor humano del mismo, sin que
resulte valido alegar la existencia de un acto de discriminacion por el hecho
de que la quejosa haya sido la Unica mujer a la cual se le revocd su
nombramiento durante la gestién de la actual Presidenta, pues ello, se
insiste, obedecié a causas sustentadas en el incumplimiento de sus
funciones y en la pérdida de confianza y no en su embarazo.

b) En relacién con la supuesta violacion al derecho a la legalidad y
seguridad juridica, en la modalidad de ejercicio indebidc de la
funcion publica, resulta pertinente informar a esta autoridad lo
siguiente:

La queja presentada por la C. ) respecio
2 las presuntas violaciones a las que se da respuesta en el presente
apartado del informe, ademés de negarse al ser FALSAS, carecen de
sustento probatorio y se encuentran desvirtuadas por los hechos objetivos
y documentales que motivaron la revocacion de su nombramiento.

En primer término, es fundamental enfatizar que la decisién de revocar su
nombramiento obedecié exclusivamente a razones de negligencia e
incumplimiento de sus funciones, como titular de ia Unidad de Género e
Inclusién, con base en las atribuciones legales conferidas a esta autoridad
y con apego irrestricto a los principios de legalidad y seguridad juridice,
como a continuacion se explica.

£l Tribunal Electoral del Estado de Coahuila es un érganoc jurisdiccional

auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, de conformidac
con el articulo 423, numeral 1, del Cédigo Electoral Local.

Dicho érgano esta integrado por tres magistraturas, correspondiende a la
magistratura presidenta la representacion legal del Tribunal, en términos de!
articulo 435, numeral 1, inciso a) del referido ordenamiento.




En ejercicio de sus atribuciones, la Magistratura que lo preside cuenta con
facultades expresas para designar y remover al personal administrativo v
jurisdiccional, conforme a lo dispuesto en los incisos d) y u) del articulo 435
del Codigo Electoral Local, los cuales establecen que es facultad de Ia
persona titular de la Presidencia:

e Designar al personal jurisdiccional y administrativo necesario para el
buen funcionamiento del Tribunal.

e Establecer politicas generales y supervisar la administracién de
recursos financieros, materiales y humanos, en apegoc z las
disposiciones reglamentarias.

De igual manera, el Reglamento Interior del Tribunal Electoral en su articulc
27, fraccion Xlll, establece que la Magistratura que preside dicho 6rganc
tiene la facultad expresa de:

e Expedir y revocar los nombramientos del personal adscrito z!
Tribunal.

En este sentido, al estar previamente demostrado que la relacién de
subordinacion de la quejosa era con la Presidencia del Tribunal y no con ia
Direccién General de Administracién, como asegura en su escrito de queiz,
su nombramiento fue expedido por el anterior Magistrado Presidente v su
revocacion fue determinada por la actual Magistrada Presidenta, sin que
ello constituya un acto indebido o arbitrario, sino el ejercicio legitimo de Ias
atribuciones conferidas por la normatividad aplicable.

Se afirma lo anterior, pues contrario a lo sefalado por la guejosa, su
remocion no fue producto de una decisidén unilateral o infundada. ni fue
motivada por un acto de discriminacion en virtud de su embarazo, sinoc gue
obedeci6 a una serie de irregularidades documentadas en el desemperio de
sus funciones, entre las que destacan:

e Omisién en la presentacion de informes obligatorios ante el Pleno del
Tribunal, particularmente aquellos relacionados con los juicios de
amparo derivados de conflictos laborales y de inconformidades
administrativas.

e Falta de actualizacién normativa y propuestas de politicas en materia
de género e inclusion, incumpliendo sus obligaciones establecidas
en el articulo 54 del Reglamento Interior del TECZ.

e Deficiencias en la supervisiéon y coordinacion de la Unidad Juricics,
de Geénero e Inclusién, reflejadas en la ausencia de entregables
verificables de su gestion.

e Inasistencias y falta de cumplimiento de horarios laborales,
constatadas en los registros de asistencia oficiales.

e Falta de acreditacion de cédula profesional expedida por Ia Direccion
General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, Iz
cual es necesaria para el desemperio del cargo como representante
legal del TECZ ante autoridades jurisdiccionales.

Entre otras omisiones € irregularidades que se documentaron debidamente
en el acta levantada con motivo de la revocacién de su nombramiento al 20
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de enero de 2025, lo que demuestra que la decision fue adoptada con base
en elementos objetivos y verificables.

Dichas conductas constituyen incumplimientos graves a los deberes de un
puesto de confianza previstas en el articulo 54 del Reglamento Interior del
Tribunal, asf como del articulo 49 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, lo que justific6 plenamente la revocacion de su
nombramiento.

Sin que pase desapercibido que el cargo que desempefiaba ia guejosa
arz de confianza, conforme al articulo 177 del Reglamento Interior del
Tribunal Electora! y al articulo 9 de la Ley Federal del Trabajo. De ahi que
la naturaleza de la funcién define el caracter de confianza del puesto y no
la simple denominacion del cargo.

En ese sentido, la SCJUN ha reiterado que los trabajadores de confianza no
gozan del derecho a la estabilidad en el empleo, en virtud de due su
continuidad esta sujeta a la confianza del superior jerarquico. Sirven ae
sustento las siguientes jurisprudencias:

s “TRABAJADORES DE CONFIANZA. TIENEN ESA CALIDAD
QUIENES PRESTAN SUS SERVICIOS EN LA SECRETARIA
PARTICULAR DEL GOBERNADOR DEL ESTADC DE
GUERRERO™.

“TRABAJADORES DE CONFIANZA DEL ESTADO DE VERACRUZ.
TIENEN ESA CALIDAD LOS QUE REALIZAN FUNCIONES DE
COORDINACION CON FACULTADES DE MANDO™”,

L]

Ello, partiendo de la premisa de que el concepto de “confianza” depositada
en un trabajador, se traduce en la esperanza razonable que fiene el
empleador de que la persona contratada para ejercer las funciones
correspondientes al cargo, posee las cualidades necesarias para actuar en
su representacion, asi como para manifestar su voluntad en la definicién,
asignacién, organizacion y desarrollo del trabajo; esto es, la confianza es la
condicién sine qua non para que el empleador llegue a la conviceion de
conferir las responsabilidades propias de dicha funcién a la persona
trabajadora, entendida ésta como aquella circunstancia de cierio valor
objetivo, susceptible de conducir razonablemente a la pérdida de la
confianza.

En ese sentido, el motivo razonable de pérdida de la confianza es cualquier
circunstancia que, con base en elementos objetivos, permita concluir
orudentemente que la persona trabajadora ya no es susceptible de ser
depositaria de ésta por parte de la parte empleadora, al no poder realizar

las funcicnes que le fueron encomendadas, como en el caso o es Ia
representacion legal de este Tribunal Electoral, misma que no puede ser
sjercida a cabalidad ante la falta de la osdula prefesional mencionads.

Tesis Alslads X¥1 20877 | Registro digital: 2027854 Consultable gn:

2 Registro Digital: 2023653, Lccaii.zecic'm: [J]: 11a. Epoca; 1.C.C.; Gaceta 5.).F.; Libro §, Cctunrs as 2021 Tome IV,

Fag. 3452

29




En este sentido, la remocién de la guejosa se ajusid estrictamente z
derecho, dado que su nombramiento fue revocado por las causas
especificas y la pérdida de confianza contenidas en los articulos 47 v 185
de la Ley Federal del Trabajo, en términos del articulo 25 del Estatuto
Juridico de los Trabajadores del Estado de Coahuila.

Destacando al respecto, que la SCJN ha establecido que el derecho a la no
discriminacion no debe interpretarse como una proteccién absoluta que
impida el ejercicio de facultades administrativas cuando existen causzles
legitimas para la terminacion de la relacion laboral (Jurisprudencia:
"DISCRIMINACION EN EL AMBITO LABORAL. LINEAMIENTOS PARA EL
JUZGADOR FRENTE A SOLICITUDES DE TRABAJO FRAUDULENTAS
CUYO UNICO OBJETIVO SEA LA OBTENCION DE UNA
INDEMNIZACION?).

Por tanto, no se actualiza un supuesto de discriminacion, sino una decision
fundada en razones objetivas de desempefio y administracién dei servicic
publico.

En atencion a lo expuesto, queda plenamente demostrado gue Ia
revocacion del nombramiento de la quejosa fue un acto fundado y motivado
en razones de legalidad y eficiencia institucional, ante el incumplimiento de
las atribuciones, funciones y/o facultades dentro del TECZ de Ia quejosa vy
no en el presunto acto de discriminacion que sefala ante esta autoridad.

4

El andlisis detallado de los hechos, la normatividad aplicabie y la pruebza
documental evidencia gue:

1. La decision se adoptd en estricto apego al marco juridico vigents,
con base en las facultades que la ley confiere a la Magistratura
Presidenta para la designacion y remocion del personal de confianza.

2. El nombramiento de la quejosa tenia la naturaleza de un pussto de
confianza, lo que implica que su permanencia en el cargo estabz
condicionada a la continuidad de la confianza por parte de su
superior jerarquico.

3. La pérdida de confianza derivo de irregularidades documentadas en
el ejercicio de sus funciones, tales como incumplimiento de
obligaciones, omisién de reportes requeridos y deficiencias
administrativas que afectaban el adecuado funcionamienic del
Tribunal.

4. No existié un despido injustificado ni una violacién a su derecho = Iz
seguridad juridica, pues la revocacién se sustentd en causales
objetivas y verificables.

5. No se actualiza un supuesto de discriminacion por razén d
embarazo, ya que al momento de Ia revocacién del nombramiento s
desconocia completamente el estado de gravidez de la quejosa.

Dicho lo anterior, es evidente que la queja presentada carece de sustento
factico y juridico, pues se basa en una interpretacion errénea de los hechos
y un intento de desvirtuar una decision administrativa legitima.

No se omite manifestar que también resulta FALSO el hecho de gue no se

hubieran informado a la quejosa las causas gue motivaron la revocacién de
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su nombramiento o la fecha a partir de la cual surtié efectos, pues a fin de
garantizar los principios de legalidad y transparencia de la funcién publica,
el dia 29 de enero fue levantada el acta de revocacion respectiva y el oficio
de revocacion, los cuales fueron puestos a dispesicién de la quejosa, quien
se negd a recibirlos y firmar dicho documento, como consta en dicho
documento suscrito por la Magistrada Presidenta, la Directora General de
Administracion, la Coordinadora de Ponencia adscrita a la Presidencia y la
Secretaria General de Acuerdos del TECZ, quien se encuentra investida de
fe publica.

Lo anterior, bajo la premisa de que el hecho de que la presunta victima se
hubiera negado a firmar el acta de referencia no le resta eficacia para
acreditar que se le entregd a la trabajadora en forma personal el aviso de
revocacion de nombramiento, salvaguardando con ello sus derechos, no
solo laborales, sino humanos de igualdad ante la ley, no discriminacion y
trato digno, asi como su garantia de audiencia.™

Con sustento en lo expuesto y narrado, se acredita que la revocacion del
nombramiento de la actora se encuentra plena y legalmente justificada y,
no discriminatorio en el ejercicio indebido de la funcion puablica como
erroneamente lo manifiesta la quejosa, ello en razdn de que se cuenta con
evidencias objetivas y verificables de que incurrié en omisicnes de manera
sistematica y reiterada respecto de las atribuciones y responsabilidades y
funciones que legalmente tenia encomendada, las cuales se encuentran
previstas en el articulo 54 del Reglamento Interno de este Tribunal.

En consecuencia, la determinacion adoptada por la Magistratura Presidenta
no solo fue legal, sino que también responde al deber de garantizar la
eficiencia, disciplina y correcto desempefio de las funciones dentro del
TECZ, pues en el acto de revocacion no se cometieron actos o practicas
arbitrarias o violatorias de los derechos humanos de la guejosa ni se
menosprecié 0 menoscabo su dignidad.

Por lo tanto, se solicita que la CNDH determine la improcedencia de la queja
interpuesta, al no existir violacion alguna al derecho a la legalidad ni a la
seguridad juridica en la modalidad de ejercicio indebido de la funcion
plblica, pues el acto cuestionado se llevé a cabo con pleno respeto al marco
normativo vigente.

V. ELEMENTOS DE INFORMACION QUE DAN SUSTENTO LEGAL AL
PRESENTE INFORME.

En el marco del presente asunto, es relevante contar con los elementos de
informacion que permitan documentar de manera objetiva y fundamentada
qué los hechos invocados por la quejosa T

ademas de estar sustentados en afirmaciones talsas, no actualizan las

presuntas violaciones al derecho de igualdad ante la ley, no discriminacion
y trato digno en la modalidad de discriminacion por categoria de genero y

* Conforme 2 lo sustentado eén las tesis: "AVISC DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL. EL ACTA
ADMINISTRATIVA EXHIBIDA POR EL PATRON, EN LA QUE SE HAGA CONSTAR SU RECEFCION,
DEBIDAMENTE RATIFICADA ANTE LA AUTORIDAD LABORAL, ES APTA PARA TENER POR SATISFECHO
E. 2EAUISITO DE 8U ENTREGA EN FORMA PERSONAL AL TRABAJADOR, CONFORME LO ESTABLECE
= ARTIGULO 47 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. REFORMADO MEDIANTE DECRETO FUBLICADO
EN EL DIARIC OFICIAL DE LA FEDERACION EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012."




violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica, en la modalidad de
gjercicio indebido de la funcién publica.

Por tal motivo, conforme lo contempla el articulo 112 de Ia Ley de CDHEC,
se aportan y anexan al presente documento como evidencias o medios de
prueba de lo informado a esta CDHEC, los oficics TECZ/OIC/P/2025 V
TECZ/DGA/042/2025, mediante los cuales tanto la Directora General de
Administracion como el Contralor Interno, informan respecto los hechos que
se les imputan en la presente queja, asi como las constancias integras que
fueron ofrecidas por el TECZ en la contestacion al Procedimiento Laborzl
para Resolver los Conflictos entre los Trabajadores de dicha dependencia,
radicado con el expediente TECZ-PCLT-01/2025, en virtud de gue los
hechos en los que se sustenta la presente queja son idénticos en contenico
a los hechos valer en el juicio laboral, mismas que se encuentran alojadas
en el dispositivo electronico USB ADATA C008 Flash Drive certificado por
S ... ._—__, Secretaria de Acuerdo vy Tramite por
Ministerio de Ley, quien cuenta con fe publica.

Por las consideraciones de hecho y de derecho expusstas.
respetuosamente solicito a esta autoridad lo siguiente:

PRIMERO. Tener por presentado, en tiempo y forma. el inform
pormenorizado en términos de los articulos 108 y 109 de la Ley de |
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoze.
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SEGUNDO. Emitir un pronunciamiento expreso sobre su falta de
competencia para conocer del presente asunto y, en consecuencia,
desechar la queja presentada, en virtud de que la materia del litigio es de
naturaleza laboral y debe ser resuelta conforme a los mecanismos juridicos
especializados en dicha materia.

TERCERO. En caso de declararse competente, se decrete un acuerdo de
no responsabilidad para el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza, conforme lo previsto por la fraccion IV, del articulo 94 de |a Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coshuila.

PROTESTO LO NECESARIO

Saltillo, Coahuila a catorce (14) de marzo de dos mil veinticinco (2028).

Magistréd_d Presidenta del
Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoz
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