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          Coahuila de Zaragoza


PRIMERA VISITADURÍA REGIONAL (PVR)

	Expediente
	CDHEC/1/2020/378/Q

	Quejoso(a)
	Q1

	Agraviado(a)
	Q1

	Autoridad(es)
	Policía Preventiva Municipal de Saltillo (PPM Saltillo)

	Asunto
	Se concluye investigación

	Acuerdo
	Acuerdo de conclusión por vía conciliatoria 


Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a 26 de enero de 2021. ------------------------------------------------------------

[Motivación]

Visto el estado que guarda el expediente al rubro indicado, iniciado con motivo de la queja presentada por Quejoso(a), por presuntas violaciones a Derechos Humanos en su agravio consistentes en Violación al Derecho a la Libertad en la modalidad de Detención Arbitraria y Violación al Derecho a la Legalidad y Seguridad Jurídica en la modalidad de Ejercicio Indebido de la Función Pública, cuyos datos de identificación y de las partes intervinientes se encuentran señalados en el marco superior derecho.

[Fundamentación]

Son aplicables: 

Artículos 119, 120, 121 y 122 de la Ley de la CDHEC y 90, 91 y 92 del Reglamento Interior de la CDHEC:

“Artículo 119. El Visitador correspondiente dará vista inmediatamente al quejoso cuando tenga conocimiento de una queja susceptible de ser solucionada mediante la vía conciliatoria. Para tal efecto, le explicará en qué consiste la conciliación, su contenido y sus ventajas.”

“Artículo 120. El Visitador correspondiente de manera breve y sencilla presentará por escrito a la autoridad o servidor público la propuesta de conciliación correspondiente.”

“Artículo 121. La autoridad o servidor público a quien se remita la propuesta de conciliación, dispondrá de un plazo que no podrá exceder de cinco días naturales para responder por escrito a la misma.”

“Artículo 122. En el caso de que la autoridad o el servidor público manifiesten su conformidad con la propuesta de conciliación, el Visitador correspondiente dispondrá la conclusión del expediente. Dicho expediente podrá reabrirse cuando el quejoso manifieste a la Comisión que la autoridad o el servidor público no han cumplido con el compromiso asumido en la conciliación y hayan transcurrido noventa días después de esa aceptación.”

“Artículo 90. La autoridad o el servidor público a quien se envíe la propuesta de conciliación, dispondrá de un plazo que no podrá exceder de cinco días naturales para responder a la propuesta por escrito…”

“Artículo 91. A todo expediente concluido por medio de conciliación se le deberá dar seguimiento durante noventa días, con excepción de aquellos casos en los que exista una solicitud de ampliación de término por parte de la autoridad, para verificar el estado de cumplimiento de los compromisos derivados de la conciliación o las particularidades del mismo. La Comisión podrá determinar la ampliación del término señalado para el cumplimiento de una conciliación mediante acuerdo suscrito por el Visitador General o Regional.”

“Artículo 92. Si durante el plazo de tres días, contados a partir del siguiente a la recepción de la propuesta de conciliación, la autoridad o servidor público a los cuales se les dirigió, éstos no realizan manifestación alguna al respecto, se tendrá por no aceptada. No obstante, de acuerdo a las circunstancias del caso, el Visitador General o Regional podrá conceder un nuevo plazo por igual término.”

[Acuerdo]

Considerando que en informe pormenorizado recibido en esta primera Visita urdía Regional en fecha 06 de noviembre de 2020 donde remite oficio número CGJAI/OF/3404/2020 rendido por la autoridad  donde manifestó solicitar  la solución de la queja en vía conciliatoria y en fecha 21 de enero de 2021 en acta circunstanciada de comparecencia Quejoso(a) manifestó su conformidad en someter la queja al procedimiento conciliatorio, toda vez que se hizo de su conocimiento por este Organismo Público Autónomo que la misma es susceptible de ser solucionada mediante la vía conciliatoria, habiéndole informado acerca de ese procedimiento, su contenido y ventajas, así como los efectos de su determinación, quien manifestó su voluntad para continuar el trámite de su queja mediante la vía de conciliación. 

Así las cosas y toda vez que la pretensión de esta CDHEC es la de procurar la solución al conflicto que se plantee, cuando la naturaleza del asunto así lo permita y encontrándose este procedimiento en dicha hipótesis, sin prejuzgar sobre la veracidad de los hechos reclamados, se determina la solución de la queja a través del procedimiento conciliatorio, la cual consistente en que de no existir impedimento legal alguno se instruya al superior jerárquico de los agentes adscritos a la Policía Preventiva Municipal de Saltillo que no incurran en detención o privación de derechos en la familia, domicilio o posesiones de Quejoso(a) sin causa justificada u orden escrita de autoridad judicial que funde y motive la causa del acto de molestia, tal y como se encuentra consagrado en el párrafo primero del artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a menos que dicha acción se encuentre debidamente fundada y motivada según lo establecido por el mismo artículo en su quinto párrafo, así como los artículos 147 y 148 del Código Nacional de Procedimientos Penales. 

Ahora bien, visto las constancias que integra el expediente a rubro citado donde ambas partes aceptan el procedimiento conciliatorio, solicítele a la autoridad remita las documentales que acrediten su cumplimiento en el término de 03 días naturales. En tal virtud, se determina la conclusión de la queja por haberse solucionado los hechos reclamados mediante el procedimiento de conciliación, es así, que se ordena remitir el expediente al archivo como asunto concluido. (Véase artículo 94, fracción VIII del Reglamento Interior de la CDHEC). Así lo acordó y firma la Licenciada Gardenia Esmeralda Salinas Márquez, Primera Visitadora Regional de la Comisión de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila. Doy Fe-------------------------------------------


