“2019, Afio del Respeto y ®roteccién a [os Derechos Humanos
en el Estado de Coahuila de Zaragoza”

Expediente CDHEC/1/2021/364/Q
Quejoso:
Oficio

Asunto: Respuesta a oficio PV-2023-2021

mediante informe pormenorizado

Saltillo, Coahuila a 27 de Octubre del 2021

LIC. GARDENIA ESMERALDA SALINAS MARQUEZ 2, Sl b
PRIMERA VISITADORA REGIONAL e o -

DE LA COMISION DE LOS DERECHOS HUMANOS -« « ompwnen (v
DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA e
PRESENTE.- e dijo |

La que suscribe

mexicana, mayor de edad, con domicilio para oir y recibir notificaciones en

en esta
ciudad, me permito emitir respuesta en relacién a su Oficio Nimero PV-

2023/2021, referente a la queja presentada por ¢! [ NG
Soto, por considerar violaciones a sus derechos humanos, especificamente
al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica en su modalidad
Ejercicio Indebido de la Funcién Publica y Violaciones al Derecho de la
Privacidad en su modalidad de Revelacion de informaciéon Reservada,
que se atribuyen a servidores publicos de esta Institucion como la suscrita, la

En relacién a los actos que motivan la queja, en los que se describe
que: “... ol persona cercana al suscrito, hizo

de mi conocimiento la demanda de Procedimiento Especial de Violencia
Familiar... por la en su caracter de parte
actora... .. dicho [ R
denominé fechado el 20 de
septiembre de 2021...". Me permito precisar que en respuesta al auto de
radicacion recibido el d;a dos (2) de agosto del presente ano en donde el
de acuerdo al
articulo 177 del Cédigo de Procedimientos Familiares para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, me ordena que con al menos tres dias laborables
previos a la audiencia, proporcione un diagnéstico de interaccion familiar,
para lo cual asigné a las

Si se revisa el contenido del articulo 177 del Cdédigo de
Procedimientos Familiares para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

podremos encontrar que el término de “Diagndstico de Interaccion Familiar”
no lo denominamos Nosotros, existe como tal en dicho marco normativo.

Articulo 177. Diagnostico de interaccion familiar

La o el juzgador requerira un diagndstico de interaccion familiar efectuado por peritos de
diversas disciplinas, que presten sus servicios en el Consejo de Familia, el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia y Proteccién de Derechos o en instituciones publicas de
ed'icacion y salud, para determinar:

Boulevard Venustiane Carranza No.2673, Colonia Santiago
Saltillo, Coahuila. Teléfono 8444390771 y 8444380980

Paginaide 4




LI
HInA :
Centro de Evaluacién Psicosocial
PODER JUDICIAL ‘2019, Afio del Respeto y Proteccién a [os Derechos Humanos
ULL 87206 DY COANLILE 2E ZARAEGLE en el Estado de Coakuila de Zaragoza'

I Los darios fisicos y psiquicos sufridos por Ia victima.
Il.  La situacion de peligro en que se encuentra.

Hll.  El medio social y el ambiente familiar en el que se desenvuelve.

Asi mismo asegura el quejoso que “En dicho Diagnéstico las
funcionarias publicas judiciales firnantes hacen una serie de aseveraciones,
conjeturas y calificaciones sobre mi persona, preferencias sexuales,
relaciones  personales, domicilio particular, empleo, condiciones
socioeconomicas, entre otros atributos de la personalidad que infringen mis

derechos fundamentales, pues son discriminatorias, prejuiciosas y parciales,
como mas adelante describiré”.

Al respecto, los datos recabados e informacién sobre el quejoso los

L
I cuien proporciono el domicilio del quejoso como su lugar de

residencia posterior a la separacién con su esposa y después el propio sefior
cuando acudié a solicitud de su inquilino,
copropietario o invitado al senalar que también es su domicilio particular y en

ningn momento solicitd que la informacién sobre su ubicacién, empleo y
situacién socioecondmica no se incluyera en el diagnéstico que él mismo en

diferentes momentos de su queja establece que fue a solicitud del

Por otro lado, dicha informacion forma parte del Diagnéstico de
Interaccion Familiar, que nos fue ordenado por una (G,
acuerdo a la metodologia de trabajo se busca conocer las distintas
puntuaciones y posturas de los evaluados, las interacciones entre los
involucrados en el proceso tanto de actores, demandados como fuentes de
apoyo o personas relacionadas con el entorno psicosocial de los adultos y
menores, basados en el interés superior del nifio.

Respecto al ACTO PRIMERO en el que considera el quejoso se
discrimiran y violan sus derechos humanos fundamentales al decir “se violo
su derecho a la informacién, se le entrevistd con engafios y sin claridad
sobre el objeto y alcances de la entrevista, no se le informé ni se pidié
consentimiento para hacer mencién de su persona o datos personales en el
dictamen”. Resulta un tanto contradictorio el definir que se le engafié cuando
fue el propiol I cvien o enterd de la evaluacion y entrevista
en la que participaria, asi como que |a || | I visitaria su vivienda
y contexto social, ademas reconoce en el mismo escrito de queja que acepto
y no tenia inconveniente alguno al referir “/as funcionarias adscritas al [ R
_requerian conocer su entorno personal, especificamente el
ugar y las personas con las que habita y convive de manera habitual, por lo que
desde luego accedi a la entrevista”.

Asimismo de la entrevista tan detallada y con la secuencia de
preguntas y respuestas que por obviedad no voy a transcribir, resulta
evidente que el quejoso grabd la citada entrevista sin_solicitar el
consentimiento escrito e informado de las profesionistas en_y
O - v doiosa

) de manera dolosa Yy
deliberada las grabd sin aviso alguno, cuando reconoce y acepta que el
seﬁorqle informé el propésito para conocer el entorno en el que vivia
y ahora se duele de que aparentemente se violaron sus derechos de
legalidad y seguridad juridica, siendo él abogado y ademas descontextualizar
los temas y preguntas que le fueron formuladas al extraer parte de la
grabacién y no incluir el inicio de ella en la que por lo regular se les brinda la
informacion del porqué estan en evaluacién o el motivo por el que fueron
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convocados, que queda claro conocia perfectamente.

Dolosamente el quejoso argumenta que “...se avocaron a conocer mi
postura sobre los hechos narrados por la actora en su demanda, mi grado de
participacion y en general alimentar una historia sin sustento, en la que se
me sefiala y desprestigia mi imagen y buen nombre, avidas de saciar una
sed de morbo impropia de un funcionario judicial profesional...”, ... “Queda
claro que dichas funcionarias ocultaron al suscrito el alcance y verdadero
propdsito de las entrevistas que me realizaron, utilizando a discrecién y sin
ninguna reserva mis datos personales ni la informacién que proporcioné”,
resulta mas que claro que quien lo sefiala es la actora del juicio y si se revisa
el tono de las preguntas en ninguna de ellas existe tal morbo.

También resulta evidente que al no ser parte del juicio especial de
violencia familiar, se le invitd o incluyé en la evaluacién al vivir en el mismo
domicilio que el demandado y estuvo en todo su derecho de negarse a
participar, no obstante manifesté su acuerdo y tan es asi que al concluir la
entrevista firmo y respondio la evaluacion de calidad en el servicio en la cual
se le plantean de manera clara y directa las preguntas como ;la evaluadora
lo atendi6 amablemente?, ;le informé sobre el proceso a seguir de la
evaluacion?, ¢le resolvidé sus dudas?, ¢recibidé un trato justo de parte de las
evaluadoras?, ;se sinti6 Usted escuchado por parte de la evaluadora?,
dando respuesta que si a todos los cuestionamientos. Documento que se
anexa a la presente en copia simple y que cuenta con su firma, la que
coincide con la que aparece en la queja y ratificacion.

Respecto al ACTO SEGUNDO que se refiere al “Uso de lenguaje
discriminatorio en razén de preferencias de género, descripcién sesgada de
la personalidad y entorno del suscrito, utilizacién de lenguaje ambiguo,
contradictorio y calificativo sobre mi persona que tiende a la predisposicion y
prejuicios”, nuevamente el quejoso pretende adjudicar las expresiones a las
profesionistas cuando en el parrafo al que se refiere, se sefiala con claridad
que es la actora del juicio quien describe dicha informacion y ella es quien lo
identifica como pareja, lo cual en ningin momento representa el uso de un
lenguaje discriminatorio.

En relacion al término “la usé de tapadera para aparentar algo que no
era’, también es un comentario de la actora del proceso y de nueva cuenta
pretende descontextualizar la informaciéon y adjudicar el empleo de
terminologia no profesional y asociarla a un aparente dafio a la personalidad
del suscrito aduciendo que se le relega y considera dafino en virtud de una
preferencia sexual o de género, que sélo él percibe y que al momento de la
evaluacion del servicio en ningin momento manifesto.

En donde “...sefala también que IJos vecinos refieren que
acostumbran hacer fiestas y consumir alcohol en exceso cada semana...
durante la inspeccién en el domicilio se observaron botellas y latas de
bebidas alcohdlicas, lo cual coincide con el reporte de los vecinos. No
obstante dicha aseveracion, no sefiala el informe quienes son los vecinos a
los que supuestamente preguntaron, no describe nombres, domicilios o algtn

dato minimo que permita su identificacién, por lo que es mas razonable
dudar de su existencia y de la veracidad de las aseveraciones. Tampoco

sefiala en que parte del domicilio encontré las supuestas botellas y latas de
bebidas, cuantas eran, si estaban llenas o vacias, de qué marca eran o cOmo
se constaté de su contenido y cémo pudo identificar que se trataba de
bebidas de esta clase.

El personal del 4rea de trabajo social efectta visitas domiciliarias, en
el caso que nos ocupa se practicaron al lugar en que reside el sefior Ismael
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Estrada, quien aparece como demandado en el proceso, dicha inspeccién
se realizé con su previa autorizacion y en presencia del demandado, a quien
se le informé del objetivo de la visita y avis6 a la suscrita la disposicién de
ambos para dicha visita domiciliaria. En la metodologia del Diagnéstico de
Interaccion se hace mencion a un total de dieciséis (16) visitas, de las cuales
una (1) de ellas correspondié al domicilio del sefior
en y cinco (5) a
vecinos, quienes los identifican plenamente porque es comun que salgan a
pasear a su mascota que es un perro negro, asi como indicaron el
departamento que ocupan, por lo tanto, la informacién que proporcionaron
resulta precisa.

Por otro lado, los nombres y direccién o nimero exacto de los
colindantes se omiten porque la informacion se les solicita es con caracter
confidencial, ya que no es un elemento aislado sino que todo dato se
corrobora con otras fuentes, en este caso con la empleada doméstica que
también trabajo para el sefior [[lj y manifests que los principales
problemas de la pareja se debian a que éste presentaba problemas con su
forma de beber alcohol. Hecho que también se relacioné con las botellas que
se encontraron en el departamento al momento de la visita, tanto en el
refrigerador como en el suelo, en este momento para dar respuesta a la
inquietud de quejoso se especifica que eran bebidas alcohdlicas como
tequila, cervezas y otras no alcohdlicas como clamato y agua mineral en
tamario grande.

En respuesta al ACTO TERCERO °‘inminente trato discriminatorio al
suscrito y violacion a las garantias de audiencia, legalidad y seguridad
Jjuridica”, el hecho de que no haya sido convocado a la audiencia celebrada
por el Juzgado Especializado en Violencia Familiar, no depende de las

suscritas funcionarias cie!
B uién acude y quién no.

Respecto al temor infundado de que “... se continde ensuciando su
nombre y se siga atentando contra el desarrollo de su libre personalidad,
incluso se le dé validez a un dictamen que atenta contra mis derechos
fundamentales...laf- a cargo del asunto utilice criterios discriminatorios
en razén de preferencias sexuales que me afecten...”, también son
cuestiones que escapan a las funciones y atribuciones de las funcionarias del

a presente en copia simple el

En espera de haber dado respuesta a la queja del sefior -

I oucdamos de Usted para cualquier aclaracion.

ATENTAMENTE




