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Calificacion de las a). Violacion al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica

violaciones: al). Prestacion indebida del servicio publico

Situacion Juridica

AG1, fue vulnerada en su derecho a la legalidad y seguridad juridica, considerando que el 09 de
octubre de 2019, acudio a las instalaciones del Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila
de Zaragoza, Delegacion Torredn (IEDP Torreon), con la finalidad de solicitar apoyo para iniciar
un procedimiento de apeo y deslinde, siendo atendida por el personal de la referida dependencia

a quienes les hizo entrega de la documentacién necesaria para el tramite correspondiente.

Derivado de lo antes expuesto, la parte quejosa mantuvo contacto con el personal del IEDP
Torre6n durante el afio 2020, quienes le aseguraron que la demanda si se habia presentado, no
obstante, fue hasta el 15 de enero de 2021 que se promovio el inicio del procedimiento respectivo,
lo que deja en evidencia que los servidores publicos de la referida dependencia estatal, retardaron
la presentacion de la demanda respectiva, por mas de un afio, sin que se advierta la concurrencia

de causa legal que justifique tal omisién.

Lo gue consecuentemente actualiza el supuesto de prestacién indebida del servicio publico,
puesto que la omisién en que incurrieron los servidores publicos del IEDP Torreén, causaron la
negativa, suspension, retraso y deficiencia del servicio publico prestado por parte de la referida
dependencia estatal; por ende, incumplieron con las obligaciones derivadas de la relacion juridica
existente entre el Estado y sus empleados, que en el caso concreto es brindar asesoria legal y
seguridad juridica a los ciudadanos, conductas que constituyen violaciones a los derechos
humanos, segln se precisard en la forma y términos que se expondran en el cuerpo de la

presente Recomendacion.
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I. Presupuestos procesales:

1. Competencia

La CDHEC es el Organismo constituido por el Poder Legislativo del Estado de Coahuila de
Zaragoza para el estudio, proteccion, difusién y promocién de los Derechos Humanos, dotado con
competencia en esta Entidad Federativa para conocer de oficio o a peticion de parte, de las quejas
en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico de caracter estatal 0 municipal; por ende, cuenta con plena competencia territorial
y material para conocer del presente asunto, el cual fue iniciado con motivo de la queja presentada
por AG1 por actos u omisiones de naturaleza administrativa atribuidos a servidores publicos del
Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza, Delegacion Torreon (IEDP
Torredn), que es la autoridad responsable de brindar asesoria legal y seguridad juridica a los
ciudadanos. (Véanse los articulos: 102 apartado B, primer parrafo, de la CPEUM; 195 numeral 8
de la CPECZ; 19 primer parrafo y 20 inciso | de la Ley de la CDHEC)?*

Asimismo, la CDHEC tiene la atribucion de emitir recomendaciones publicas no vinculatorias
derivadas de los procedimientos iniciados de oficio o a peticion de parte, de las cuales las
autoridades a las que van dirigidas tienen la obligacion de responder sobre su aceptacion y
cumplimiento; por lo que, una vez analizado y estudiado el expediente de referencia, en este
momento se ejerce la referida atribucibn emitiendo la presente recomendacion publica, cuyo

contenido contempla lo dispuesto en el articulo 99 del Reglamento Interior de la CDHEC?. (Véanse

1 CPEUM (1917). Articulo 102 apartado B: “El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el
orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen
estos derechos...”.

CPECZ (1918). Articulo 195: “...Esta Constitucién garantiza el ejercicio libre, democrético y equitativo de los Derechos
Humanos. Su estudio, proteccién, difusiébn y promocion se realizara a través de un Organismo Publico Auténomo
denominado Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio.
La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se constituird conforme a lo siguiente: ...

8. Conocera de quejas en contra de actos u omisiones provenientes de cualquier autoridad o servidor publico estatal o
municipal; sin embargo, no seré competente tratandose de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales...”: ...

Ley de la CDHEC (2007). Articulo 19. “La Comisién tiene competencia en todo el territorio del Estado, y conocera de oficio o
a peticiéon de parte, de las quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico...”

Articulo 20. Para el cumplimiento de su objeto, la Comisién tiene las atribuciones siguientes:

I. Estudiar, analizar, investigar y determinar la existencia, en los términos previstos por esta ley, de presuntas violaciones de
Derechos Humanos, por actos u omisiones de autoridades administrativas de caracter estatal y municipal...”

2 Reglamento Interior de la CDHEC (2013). Articulo 99: Los textos de las recomendaciones contendran los siguientes
elementos:

I. Nombre de la parte quejosa, autoridad o servidor publico sefialado como probable responsable, nimero de expediente,
lugar y fecha;

II. Descripcion de los hechos violatorios de derechos humanos.

IIl. Enumeracion de las evidencias que demuestran la violaciéon de derechos humanos.

IV. Descripcion de la situacion juridica generada por la violaciéon de derechos humanos y del contexto en el que los hechos se
presentaron.

V. Observaciones, analisis de pruebas y razonamientos logico-juridicos y de equidad en los que se soporte la conviccién
sobre la violacion de derechos humanos reclamada.

VI. Recomendaciones especificas, que son las acciones que se solicitan a la autoridad para que las lleve a cabo, a efecto de
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los articulos: 102 apartado B, segundo parrafo, de la CPEUM; 195 numeral 13 de la CPECZ; y 20
inciso IV de la Ley de la CDHEC)3

2. Queja a peticién de parte

El 26 de febrero del 2021, AG1 , se presentd en las instalaciones de la Segunda Visitaduria
Regional de la CDHEC e interpuso formal queja por hechos que estimo violatorios a sus derechos
humanos, los cuales atribuy6 a servidores publicos del Instituto Estatal de Defensoria Publica de
Coahuila de Zaragoza, Delegacion Torreén (IEDP Torredn); por lo que una vez analizado el
contenido de los hechos de la inconformidad presentada y tratandose de actos que atentan contra
la legalidad y seguridad juridica, se acordé su admisién y se ordendé iniciar la investigacion
correspondiente, bajo el procedimiento no jurisdiccional de proteccion a los Derechos Humanos
(Véanse los articulos 89 y 104 de la Ley de la CDHEC)*.

3. Autoridad(es)

La autoridad a quien se imputaron los actos u omisiones administrativas relativas a la presente
investigacién fue a los servidores publicos del Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila
de Zaragoza, Delegacion Torredn (IEDP Torredn), la cual se encuentra dentro de las autoridades
del ambito de competencia de la CDHEC por ser una autoridad de caracter estatal. (Véase el
numeral 8 del articulo 195 de la CPECZ, el cual se transcribié con antelacion en el capitulo de

competencia).

reparar la violacién de derechos humanos y sancionar a los responsables.”

3 CPEUM (1917). Articulo 102 apartado B: “..Los organismos a que se refiere el parrafo anterior formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico
estd obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones
emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o0 en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las
entidades federativas, segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores
publicos responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa...”

CPECZ (1918). Articulo 195: “.... La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se constituird conforme a lo
siguiente: ... 13. Formulard recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas...”

Ley de la CDHEC (2007). Articulo 20: Para el cumplimiento de su objeto, la Comisién tiene las atribuciones siguientes: ...

IV. Formular recomendaciones publicas particulares, derivadas de los procedimientos iniciados de oficio o a peticion de
parte, mismas que no seran vinculatorias; ...”

4 Ley de la CDHEC (2007).

Articulo 89: Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a los Derechos Humanos de ella o de cualquiera otra
y acudir ante las oficinas de las Visitadurias Regionales de la Comisién para presentar quejas contra dichas violaciones, ya
sea directamente o por medio de representante.

Articulo 104: En el caso de que el asunto planteado no permita la solucién inmediata del conflicto, se admitira la queja. Esta
se registrara y se le asignara un nimero de expediente y pasara a calificacion, previo acuerdo de admisién que emita el
Visitador Regional o el ltinerante.



Il. Descripcion de los hechos violatorios:

Queja por comparecencia

El dia 26 de febrero del 2021, AG1 interpuso formal queja por hechos que estimo violatorios a sus
derechos humanos, atribuyéndolos a servidores publicos del Instituto Estatal de Defensoria Publica
de Coahuila de Zaragoza, Delegaciéon Torreén (IEDP Torredn), los cuales describié de la siguiente

manera:
“...es mi deseo presentar queja en contra de servidores publico de la Defensoria de Oficio de aqui de Torredn,
porque en el 2018 empecé a tener problemas con un vecino que empez6 a renovar su casa y esto estuvo
ocasionando problemas en mi domicilio, como que se me dafio el yeso de mi pared, luego también se amarro de un
castillo de mi propiedad y diversos problemas mas que me trajo su remodelacién, en un primer momento me
mandaron a las oficinas del Tribunal Municipal pero al final me dijeron que ahi no podian seguir con mi tramite y
que tenia que llevarlo a través de un Juzgado Civil, por lo que fui a la Defensoria de Oficio para poder solicitar el
apoyo y presentar la demanda porque no cuento con los recursos econémicos para contratar un abogado
particular, siendo atendida por el Al y para cuando pase con él ya llevaba yo conmigo una serie de documentos
gue me pidieron con anticipacién, el reviso mi documentacién y dijo que todo estaba bien y que era cuestién de
hacer la demanda y llevarla a los Tribunales, y no me hablaron, ni me daban informacién cuando iba y hasta enero
de este afio, acudi y le dije que ya estabamos sobre el tercer afio y que no me habian citado para ninguna
audiencia, ni tampoco me habia dado a firmar ningin documento por lo que estaba dudando de que en verdad
hubiera presentado la demanda, a lo que me contesto que nos habia tocado en el Juzgado Segundo, y me dijo que
la habian rechazado y que la iba a volver a meter a ver si nos tocaba en otro Juzgado, y ahora me dice que
necesito tramitar una extension de la escritura para que determinen las colindancias que porque si no, no va a
proceder el juicio pero yo estoy molesta porque por un lado no tengo el dinero para hacer ese documento que me
pide y por otro es que porque me dice eso hasta ahora que han pasado tres afios, ademas también en el Juzgado
Segundo me dijeron gue ya habia caducado el documento de no gravamen, pero pues yo en el momento que lo
presente estaba vigente, pero en defensoria dejaron pasar mucho tiempo, por tal motivo solicito el apoyo de esta

Institucién para que se investigue sobre mi inconformidad. Es todo lo que deseo manifestar...” (sic)

IIl. Enumeracioén de las evidencias:

Informe pormenorizado
El 14 de abril de 2021, se recibi6 oficio nUmero --------------- suscrito por el Delegado del Instituto
Estatal de Defensoria Publica de Torreén, Coahuila de Zaragoza, a través del cual remitié oficio
NOMerQ --------------- suscrito por el Asesor Juridico adscrito al Instituto Estatal de Defensoria Publica
de Coahuila de Zaragoza, Delegacion Torredn, quien en relacion con hechos sefialados en la queja
de referencia, en lo conducente sefialé lo siguiente:
“...en mi caracter de Asesor Juridico adscrito al Instituto Estatal de Defensoria Publico del Estado de Coahuila de
Zaragoza, Delegacion Torredn, con domicilio conocido para oir y recibir notificaciones el Ubicado en ... lugar
donde se prestd mis servicios como funcionario judicial, estando en tiempo y forma acudo ante Ustedes a
presentar el correspondientes informe, respecto a los hechos aludidos por la AG1 , hecho que se dio a conocer a

mi superior Delegado del Instituto al que me encuentro adscrito mediante el Oficio No. ------------- , de fecha 16 de

MARZO del afio en curso, derivado del EXP. , mismo que se inici6 mediante la queja




interpuesta por la antes mencionada ante la Comision de los Derechos humanos del Estado de Coahuila de

Zaragoza, informe que realizo en base a lo siguiente:

Por principio de cuentas he de referir tajantemente que niego que se haya cometido algin tipo de
violacién al derecho de la legalidad y Seguridad en su modalidad de ejercicio indebido de la funcién

publica, en perjuicio de la AG1, para lo cual me permito narrar lo siguiente:

El suscrito en fecha 09 de octubre del afio 2019, se me canaliza a la hoy quejosa para iniciar juicio de
Apeo y Deslinde, por lo que ese mismo dia me entreviste con la AG1 , a quien le brinde la asesoria juridica
respectiva, puesto que la intencién de la antes mencionada era demandar el Pago de Dafios y Perjuicios que le
estaba ocasionando un vecino por la filtracion de agua y por el golpeteo a su pared, asi como por que la loza de
su vecino estaba cargada sobre su pared, siendo insistente la AG1 , en que necesitaba le repararan el dafio y le
pagaran los dafos ocasionados , informandole el suscrito que dicho procedimiento que solicitaba no se
encuentra dentro del catalogo de juicios que puede llevar el Instituto Estatal de Defensoria Publica, y que el juicio

por el cual se me habia canalizado lo era el Juicio de Apeo y Deslinde Gnicamente.

A fin de realizar el Juicio de apeo y deslinde, el suscrito le solicite la documentacién tendiente a
demostrar las medidas y colindancias de su propiedad, entregandome en ese momento certificado de liberta de
gravamen, expedido por el Director Registrador del Registro Publico de esta ciudad, copias certificadas de la

escritura privada de compra venta del lote marcado en el nimero de este Distrito Judicial,

dictamen emitido por el A2 del --------- , Y 7 hojas fotogréficas del ----------- , requiriéndole también que me
proporcionara el nombre de los vecinos colindantes para la elaboracién de la demanda, diciéndome en ese
momento que no contaba con el dato de los nombres de sus vecinos colindantes, a lo que se comprometié a
acudir ante el suscrito cuando tuviera dichos nombres, ahora bien, después de esta entrevista fue hasta el mes
de enero del afio 2020 que la AG1 me manifestd que no tenia los nombres exactos de los vecinos y que era dificil
para ella conseguirlos, que la demanda se le realizara con los datos de los vecinos que venian en la escritura,
ahora bien, también se le informo en el mes de enero del afio 2020, que los datos de la propiedad tanto en la
escritura como en el Certificado de Libertad de gravamen, carecian de las medidas colindantes, puesto que solo
contenian la superficie total del predio, por lo que se le informo que se iba a proyectar en esos términos la
demanda, siendo falso que no se le haya informado de dicha situacion a la AG1 , incluso se le informo por parte
del suscrito que el dictamen elaborado por el A2 del ----------------- , no contenia los datos de las medidas
colindantes del predio, es decir, no contenia las medidas lineales ni los nortes, sugiriéndole que se elaborara con
dichas medidas y colindancias el dictamen, manifestdndome la hoy quejosa que no contaba con recursos para
volver a sacar otro dictamen, por lo que se le solicito que acudiera a catastro a sacar un plano de dicho predio, y
después de este mes de Enero del afio 2020 no se realiz6 promocién alguna con la AG1 , posteriormente en el
pais se decret6 una emergencia sanitaria por el virus del COVID-19 y en el estado en particular se emitié por
parte del gobierno del estado alerta sanitaria y fueron cerrados los edificios publicos, asi como los edificios
pertenecientes al poder judicial, perdiendo todo contacto con la AG1 , posterior a la reanudacion de labores, para
el suscrito no fue posible elaborar la demanda debido a la carga laboral, asimismo, el suscrito afio 2020 que
regrese a laborar, ahora bien, la demanda se formul6 el dia 15 de enero del afio 2021, asi misma que fue turnada
al Juzgado Segunda de Primera Instancia del Ramo Civil de esta Ciudad, otorgandole el folio -------- , dicha
demanda fue desechada, en primer término por no haberse sefialado el nombre de los colindantes en forma
precisa, en segundo término por no especificar el lugar donde estan y donde deberan estar las sefiales, lo cual
fue imposible precisar dado el dictamen presentado por la hoy quejosa y ante la falta de medidas colindantes en
la escritura y en el certificado de libertad de gravamen, ahora bien, es verdad que se le dijo a la AG1 , que
realizara ante notario publico una ampliacion de la escritura en la cual se especificaran las medidas y

colindancias del predio y asi se determinaran dichas medidas y pudieran ser inscritas ante el Registro Publico de



la propiedad, y ante lo manifestado por la hoy quejosa de no contar con recursos para realizarlo es que se le dijo
que a riesgo de ella, se podria volvera a presentar la misma demanda con modificaciones a la misma con la
finalidad de que otro juzgador diera entrada a la demanda, por lo que en fecha 24 de Febrero del afio que
transcurre, se le olvido elaborar nuevamente la demanda y se le entrego por su presentacién en oficialia de
partes, mas mi usuaria ya no regreso a la oficina del suscrito, llevandose consigo ella originales y copias de
traslado, asi como el acuse de recibido la cual ya no regreso al suscrito, es de suma importancia informar que en
fecha 25 de Enero del afio 2021, la AG1 , retiro del Juzgado Segundo su documentacién en original y copias de
las mismas, por lo cual solo se agregan copias simples de las mismas, puestos que las originales estan en poder
dela AG1.

Negando asi que no se le haya brindado la asesoria legal respectiva, ya que en todo momento y
cuando lo solicito se le brindo dicha asesoria, si bien ha transcurrido todo este tiempo desde su recepcion en el
Instituto de Defensoria Publica a la presentacion de la demanda lo fue apropiadamente por lo relativo a la
pandemia y al contagio del suscrito, reiterandole en todo momento mi disponibilidad para ventilar dicho

juicio, una vez que se acrediten las medidas y colindancias del predio propiedad de la hoy quejosa.

Considere el suscrito que a falta de elementos probatorias debera declararse improcedente la queja
que se imputa, ya la luz de las consideraciones expuestas en los parrafos que anteceden habra de estimarse por

esta comisién bajo las presunciones e indicios arriba que los hechos que me son atribuidos son improcedentes.
ME PERMITO ANEXAR COMO DOCUMENTALES

1.- COPIA DEL FORMATO DE CANALIZACION INTERNA DEL INSTITUTO ESTATAL DE
DEFENSORIA PUBLICA.

2.- COPIAS SIMPLES de certificado de libertad de gravamen, expedido por el C. Director Registrador
Publico de esta ciudad, de la escritura privada de compra venta del lote marcado con el numero --------------=-=------
------ de este Distrito Judicial, del dictamen emitido por el A2 del lote de terreno 242 Norte, y copia de 7 hojas

fotograficas del lote de terreno 242 Norte.
Por lo anteriormente expuesto atentamente solicito:

UNICO: En los anteriores términos se me tenga por rindiendo el informe que me fue solicitado, para los

efectos legales contundentes...” (sic)

6.1. Demanda de apeo y deslinde
Mediante escrito de fecha 15 de enero del 2021, presentado ante el Juez de Primera
Instancia en materia civil del municipio de Torredn, Coahuila de Zaragoza, se present6
demanda relativa al procedimiento de apeo y deslinde, a nombre de AG1 en contra
de E4 .

6.2. Acuerdo de improcedencia
El 19 de enero de 2021, la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Juzgado Segundo de
Primera Instancia en materia civil del distrito judicial de Torre6n, Coahuila de

Zaragoza, emitio un acuerdo de improcedencia del procedimiento que se interpuso a



nombre de AG1 , mismo que se registré en el libro de promociones irregulares; el cual

se radicé bajo el folio -------- y se notificéd en el domicilio de la parte quejosa.

6.3. Certificado de libertad de gravamen
Emitido por el Administrador Local del Registro Publico de Torredn del Estado de

Coahuila de Zaragoza, el 01 de octubre de 2019, relativo al inmueble ubicado en -------

, Coahuila de Zaragoza.

6.4. Escritura publica nimero 152
Levantada ante la fe del Notario Publico nimero ---- del distrito de Torre6n, Coahuila
de Zaragoza, relativo al contrato de compra venta de la propiedad ubicada en calle ----

, edificada en una fraccién de , Coahuila de

Zaragoza, del mismo se desprende AGl como parte compradora; el citado
documento quedé registrado el 07 de junio de 2016, bajo la partida -------- en el libro --
——————— de la seccion -- del Registro Publico de la Propiedad en Torredn, Coahuila de
Zaragoza.

6.5. Fotografias del domicilio
Se adjuntaron al documento 90 fotografias, mismas que debido a que son
presentadas en fotocopia es dificil visualizarlas, no obstante, las mismas cuentan con

leyendas que hacen presumir que pertenecen a la propiedad de la parte quejosa.

6.6. Croquis de ubicacion y plano del domicilio
El 24 de enero de 2019, el A2 emiti6 croquis de ubicacion y plano del domicilio de la
parte quejosa, a los cuales anexé escrito de esa misma fecha del cual se desprende lo

siguiente:

“...Apego y deslinde de Vivienda ubicada en . CP.

De acuerdo a la Medicién y Revision correspondiente se entrega Anexo en plano de las medidas de la
Propiedad, que consta de una vivienda, de un nivel, de muros de block y ladrillo, losa de concreto, de
aproximadamente 30 afios de Edad de Construccion.

Se midié por la azotea y por los muros interiores.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. Las conclusiones de este deslinde se establece que de
acuerdo a las medidas colindantes de la propiedad 4.45x15.00 mts, Superficie de 66.75 M2, hay una
invasién por parte del vecino, ubicando esta en el plano anexo, el vecino topo sus bardas y muros a los
muros de la vivienda, incluso el techo de vigas de madera de la sala del vecino, se esta apoyando en el

muro, pues no tiene muro divisorio en su propiedad. Se anexan fotos de esto.

Por lo que se dictamina que se Tiene una invasion a la propiedad de la AG1 ...” (sic)



6.7. Canalizaciones internas
Escrito de fecha 09 de octubre de 2019, mediante el cual se desprende que el A3 en
su caracter de Delegado del Instituto Estatal de Defensoria Publica en Torreon,
Coahuila de Zaragoza, canaliz6 al Al, el expediente --------- con folio --------- relativo al

asunto Apeo y Deslinde de la usuaria AG1 y del cual se advierte en las observaciones

“

la siguiente leyenda: “...Acude la usuaria con su papeleria completa para tramitar el

juicio...” (sic
J

Desahogo de vista
Con fecha 17 de mayo del 2021, personal de la Segunda Visitaduria Regional de la CDHEC recibio
escrito de vista de informe suscrito por la parte quejosa, documento del cual se desprende lo
siguiente:
“..en relacién al informe que rinde el A1 , ASESOR JURIDICO ADSCRITO AL INSTITUTO ESTATAL DE
DEFENSORIA PUBLICA DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA DELEGACION TORREON, con fecha
12 de abril de 2021, respecto al OFICIO No. ----------=---m--mnmmo- . Dirigido a SU PERSONA. Quiero aclarar y

comprobar mi queja respecto al servidor publico antes mencionado,

El A1 , Menciona en su informe que le fui canalizada, efectivamente, cuando acudo a solicitar servicios de la
defensoria publica, soy canalizada al area de recepcion, lugar donde me dan a conocer los requisitos necesarios
para la demanda de APEO Y DESINDE (lo cual compruebo con la copia de dicho volante que ellos me dieron en
su momento, para Juicio de APEO Y DESLINDE copia que anexo), por lo cual llevo los documentos que me
fueron solicitados para la revision, y me menciona la licenciada que me los reviso que todo estaba bien que eran
todos y cada uno de los documentos necesarios para empezar mi demanda, “porque su me llegara faltar algin
documento, no me asignaban con ninguin asesor juridico, hasta completar la documentacién requerida”.

El 09 de octubre de 2019, el A3 autoriza canalizacion para mi Juicio de APEO Y DESLINDE, asigndndome al
Asesor Juridico Al , (anexo copia de la canalizacién). Asi mismo hago de su conocimiento que me hacen firmar
una carta compromiso en la que me comprometia, a acudir cada vez que solicitaran mi presencia y hacer llegar
los recursos necesarios para el desarrollo de mi juicio, misma con la que se queda el instituto de defensoria
publica.

El dia miércoles 09 de octubre de 2019, cuando el A1 me entrevisto, me pregunto qué es lo que solicitaba en mi
demanda, por lo que yo mencione que solicitaba Apeo y Deslinde de Propiedad, y de ser posible reparacién de
dafios, por lo que el A1 me comento, que la reparacién de dafios no estaba dentro del catalogo de juicios, que
lleva el Instituto Estatal de Defensoria, mencionandole yo, que estaba bien que la demanda sea solo por APEO Y
DESLINDE. EI A1 menciona en un reporte que me solicita la documentacién correspondiente, para realizar el

juicio de Apeo y Deslinde, entregandoles su servidora en ese momento:

1.- Certificado de Libertad de Gravamen, con fecha del 01 de octubre de 2019, expedido por el C Director
Registrador del Registro Publico de esta ciudad, con la siguiente descripcion: el siguiente bien inmueble 1.-
CASA HABITACION UBICADA EN CALLE
DE ESTA CIUDAD DE TORREON. COAHUILA SUPERFICIE: 66.75 METROS CUADRADOS CON LAS
SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS, AL NORTE COLINDA CON PROPIEDAD DE E1 , AL SUR
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COLINADA CON EL RESTO DE LA CASA ADJUDICADA A E2 , AL ORIENTE COLINDA CON PROPIEDAD DE
E3, AL PONIENTE COLINDA CON CALLE LEONA VICARIO,
2.- copias certificadas de la escritura privada o publica, numero CIENTO CINCUENTA Y DOS de compra venta

de la casa habitacién marcada con el numero de este distrito Judicial,

3.- dictamen emitido por el A2 de la casa habitacion nimero 242 Norte.

4.- 7 hojas de fotografias de las casas habitacién 242 norte y la finca 236 norte (finca invasora)

Asi como requiriéndome los nombres de los vecinos colindantes, por la que yo en ese momento le sugeri, tomara
los nombres de los vecinos que vienen en las escrituras, o los que se encuentran en el certificado de libertad de

gravamen, y el A1 me comento que si, que estaba bien.

El A1, menciona en su reporte que fue hasta enero del 2020, cuando le manifesté, que era dificil conseguir los
nombres de los vecinos, entonces como explica el Al , que el dia lunes 02 de Diciembre de 2019, por mensaje
de WhatsApp, me comenta lo siguiente “buenos dias AG1, apenas estoy viendo su mensaje, YA TRAIGO SU
DEMANDA, en el c ar r 0, solo que hoy tengo unas actividades fuera de la oficina, la espero mafiana después
del medio dia” (anexo copia de mensajes). Me presente el martes 03 de diciembre de 2019, y el Lic. No estaba

en la oficina y lo espere tres horas y no llego. (porque mentir).

En el dictamen del A2, en el parrafo de CONCLUSIONES Y RECOMENDAIONES, menciona lo siguiente: LAS
CONCLUSIOINES DE ESTE DESLINDE, SE ESTABLECE QUE DE ACUERDO A LAS MEDIDAD
COLINDANTES DE LA PROPIEDAD, 4.45 X 15 MTS, SUPERFICIE DE 66.75 HAY UNA INVASION POR
PARTE DEL VECINO. Y en los planos de ese mismo dictamen se encentran las medidas que el Al, niega que

existan en los planos y en el dictamen (es mas facil culpar que ponerse a leer).

El A1 afirma que desde el mes de enero del 2020 ya no se realiz6 promocién alguna, cuando el martes 14 de
enero de 2020 me avisa por mensaje de WhatsApp, que reviso el expediente y aun no sale nada, que espera que
este fin de semana salga, y los dias siguientes le hablo y no contesta por lo que le mando mensaje por WhatsApp
y no me contesta, por lo que voy personalmente a su oficina para que me mostrara la demanda que desde el dia
2 de diciembre de 2019 traia en el auto, y que nunca vi, y no lo encontré en la oficina.

El 17 de enero d 2020 le envié mensajes, y no me contesto.

El 20 de enero de 2020 el vuelvo a enviar mensajes y no me contesta.

El 21 de enero de 2020 le envi6 mensaje diciéndole que a qué hora pasaba por la informacién y que estaba
esperando su mensaje lo cual me contesta “buenos dias, perdén ya no le marque AG1 porque no ha salido nada
aun, la espero el viernes en la oficina, si no sale aun vamos a realizar una REPOSICION para que salga mas
rapido el acuerdo”.

El 24 de enero de 2020 le envié mensaje preguntandole si iba a su oficina o si ya sali6 el acuerdo a lo que me
contesta “supuestamente sale en la lista de hoy, la lista la publican a las 2 de la tarde, vamos a esperar esa hora”
al cual le pregunto si le marco a esa hora y me contesta “si marqueme como a las 2:30 P.M. por favor, y les
estuve marcando y marcando y no me contesto.

El lunes 3 de febrero de 2020 fui a buscarlo a su oficina para que me diera informacion sobre el acuerdo y no lo
encontré, lo mismo paso el martes 4 de febrero de 2020 fui a buscarlo y que andaba en audiencia.

El jueves 6 de febrero de 2020, le envié un mensaje preguntandole sobre mi denuncia, contestandome que me
vera el dia siguiente, que él me avisa porque iba a llegar tarde. Y nunca me aviso.

Fui el viernes 7 de febrero de 2020, personalmente a su oficina y me informaron que andaba en una audiencia y
no lo pude ver, por lo que el dia lunes 10 de febrero de 2020, le vuelvo a enviar mensaje preguntandole si
necesitaba algo que me diga, que si puedo llevar algun tramite que me diga, a lo que el Lic. Me contesta que me
espera el miércoles 12 de febrero de 2020, para CHECAR LOS ACUERDOS, que ya esta para notificarse y que
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me iba a pasar con el actuario, ese dia me presente y no estaba en la oficina por lo que le hable por teléfono y
me cambio la cita para el miércoles 19 de febrero de 2020 a las 9:30 am.

Ese dia me presente y le comunico que estoy afuera de su oficina, y hasta que por fin lo veo y me comento que
no localizaba al actuario que le diera oportunidad de localizarlo que no me preocupara QUE TODO IBA BIEN. Y
me comento que le mandara mensaje a las 14:30 hrs. Para ver que habia pasado con el actuario.

Le marco y pregunto qué paso licenciado y me contesto que “el me avisaba,” por lo que estuve el pendiente
esperando que me avisara y no me aviso.

El jueves 20 de febrero voy a su oficina a buscarlo, y no lo encuentro.

El viernes 21 de febrero de 2020 le volvi a enviar mensaje para ver qué habia pasado con el actuario “porque el
Al no me habia avisado nada por el actuario”, y me comenta que el actuario va a preparar el expediente, que el
lunes o martes lo presenta més tardar, solicitindome $**** son (*******/100 m.n.) para emplaza (que emplazo si
no habia demanda).

El dia lunes 24 de febrero de 2020 voy a la oficina del A1 a dejarle el dinero solicitado para el emplazamiento, y
me comenta que él se comunicara contigo.

El jueves 27 de febrero voy a buscarlo a su oficina y me dicen que anda en audiencia.

El viernes 28 de febrero de 2020 le envi6 mensaje para solicitarle informacién sobre el emplazamiento, y
preguntandole si paso, a su oficina para dicha informacion, contestandome que salié de su oficina y que le
marcara el lunes.

El dia miércoles 04 de marzo de 2020 le envié mensaje para ver qué habia pasado con el actuario, y que voy a ir
a su oficina para que me informara, o si él me podia conformar, y me contesta “voy llegando a la oficina” ok
licenciado me confirme “si ahorita en 15 le

Confirmo” muy bien licenciado “‘no me han notificado todavia, no ha podido acudir, pero que de esta
semana no pasaba”, pidiéndome que le marcara el viernes de esa semana como a las 10:00am”

El viernes 06 de marzo de 2020, me comunico con el A1l informandome “que andaba en el cerezo, que un rato
mas me avisaba, de mi desplazamiento” un poco mas tarde cuando llegue a la oficina. (Al parecer ese dia no
volvié porque no me aviso).

El dia lunes 09 de marzo de 2020 me comunico con el Lic. Ya que él nunca me aviso nada, y le envi6 mensaje,
“comentandome que no habia actuarios por lo del paro Nacional de mujeres”.

El dia miércoles 11 de marzo de 2020 voy a su oficina y no estaba que probablemente esta en audiencia.

El dia viernes 13 de marzo le envié mensaje y no me contesta.

El dia lunes 16 de marzo me presento en la oficina y que habia salido y no lo pude ver,

El miercoles18 de marzo de 2020 le envié mensaje preguntandole por mi notificacion y si puedo ir a su oficina,
contestandome “que lo va a revisar’.

El dia viernes 20 de marzo de 2020, le envié mensaje, diciéndole que espero su respuesta, contestandome, “que
se suspendié todo por lo de la contingencia” “se paran labores hasta el 21 de abril de 2020”. TODO ESTO PASO
DE FEBRERO A MARZO DE 2020. Por lo que desmiento lo que el A1 afirma en su informe de fecha 12 de abiril

“que a partir de enero del 2020 perdié todo contacto conmigo”. A qué se refiere el A1 con que perdi6 todo

contacto conmigo y de que ya no se realizdé promocion alguna conmigo?

El 25 de abril le envi6 mensaje para ver si ya le habian reanudado labores, él me habia comentado que
probablemente el 21 de abril regresaban y me confirmo “que seria hasta el 5 de mayo”, los meses siguientes
segui con contacto, y como él lo comenta, por la pandemia considere ser paciente, PERO NUNCA DEJE DE
TENER CONTACTO Y COMUNICACION (AUN EN PANDEMIA) CON EL Al YA QUE SOY YO LA
INTERESADA, (como lo demuestran las copias de WhatsApp, que anexo).

El miércoles 19 de mayo de 2020 le envié mensaje preguntandole si estan laborando y que pasé con el proceso
de mi demanda y cuando puedo verlo, para que me informe. “El lunes AG1 ” el lunes a qué hora y no me

contesto.
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El miércoles 27 de mayo de 2020 fui a buscarlo a su oficina y tenia varias personas esperandolo y no pude entrar
porque no tenia cita.

El jueves 04 de junio de 2020, me comunico con el A1 para preguntarle sobre mi demanda, preguntandole si
puedo pasar a su oficina, contestdndome el Lic. “Que el lunes podia pasar”

El lunes 08 de junio de 2020 voy a la oficina con el debido cuidado para evitar contagiarme del covid y no
encuentro al licenciado en su oficina, los dias 9y 16 de junio le envi6 mensajes, que no me contesto.

El dia miércoles 17 de junio de 2020 le envié mensaje preguntandole si me podia atender, a lo cual me contesta
el Al , “que por la contingencia, esa semana le habia tocado descansar que seria la proxima semana cuando

podria recibirme”, recordandole que esa semana se iba a notificar como el me lo hizo saber.

El dia miércoles 24 de junio de 2020, le marco para pedir informacién sobre la notificacién, que si pudo pasar a
su oficina a lo cual me contesta el A1 “no se ha realizado, ya hable con el actuario mas tarde me resuelve, yo le
aviso, si se me pasa avisarle, mandeme un mensaje,” y ese mismo dia le envié un mensaje recordandole,
pero no obtuve respuesta.

Los dias 25y 29 de junio le envié mensajes sin obtener respuesta,

El dia jueves 2 de julio de 2020 le vuelvo a enviar mensaje preocupada porque a quien demando por APEO Y
DESLINDE, estan vendiendo la casa, y el AL me contesta que “no me preocupara que el apeo y deslinde se
hace con quien compre la casa”.

El dia lunes 06 de julio, vuelvo a mandar mensaje al A1 para preguntarle cémo iba lo de mi demanda y no me
contesta, fechas posteriores fui a buscarlo y no lo encontraba o estaba ocupado.

El miércoles 15 de julio de 2020 lo encuentro en su oficina y le pregunto qué ha pasado con mi demanda y me
contesta que tiene una audiencia y que para que no me dé ya tantas vueltas mejor nos enviamos mensajes
y que por cuestiones de seguridad y salud evitemos estar en lugares concurridos aparte que ciertos
juzgados iban a estar de vacaciones. Fue hasta el dia miércoles 5 de agosto de 2020 cuando le envié mensaje

y me contesta, “déjeme lo checo y le confirmo mas tarde” y me quede esperando respuesta.

El dia jueves 6 de agosto le vuelvo a hablar para preguntarle sobre mi asunto, contestandome lo siguiente “si,
aun no me han confirmado, ayer ya no me dijeron nada, pero mas tarde vuelvo a preguntar y le informo” y nunca
me informo.

El dia 24 de agosto le marco y no me contesta, el jueves 27 de agosto le envio mensaje le pido que atienda mi
demanda y le solicito cita para ver los avances, y la contestacién fue “buenas dias AG1, si hoy reviso como
vamos y le aviso mas tarde cuando hay que venir a los juzgados” y me quede esperando.

El dia 28 de agosto marco y no me contesta.

El dia lunes 31 de agosto le envio mensaje saludandole y pidiendo respuesta o informacion sobre mi demanda
que si queria iba a su oficina para que me informara personalmente, a lo cual me contesta “No me han resuelto
aln, estoy en espera también para informarle AG1, espéreme un poquito por favor’.

El dia 07 de septiembre de 2020, le envié un mensaje y no me contesta por lo que me espere otra semana, asi
que el dia jueves 17 de septiembre 2020 le mando mensaje para preguntarle si habia algo que informarme, y me
contesta “buenos dias, atin no, hoy quede de volver nuevamente a revisarlo y hoy le tengo razén mas tarde” y
esa tarde no se comunicé conmigo y los dias 22 y 23 de septiembre le marco pero no me contesta, fue hasta el
dia viernes 25 de septiembre 2020, le vuelvo a enviar mensaje pidiéndole el nombre del notificador para
preguntarle qué es lo que pasaba, que ya tiene mucho mi asunto detenido, y su respuesta fue “buenos dias AG1
hoy le tengo razén un poco mas tarde y ese dia me quede esperando la razén.

El lunes 12 de octubre le envio mensajes y no me contesta.

El martes 13 de octubre le envio mensaje preguntandole si me tenia algo de mi demanda y comentandole que ya
paso algo de tiempo, a lo que contesto “buenos dias todavia no me han resuelto 1o que voy hacer es promover

en la via incidental, es mas rapido, le aviso un poco mas tarde para hacerlo, y ese dia como todo el tiempo
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nunca me aviso, por lo cual yo le vuelvo a mandar mensaje el dia viernes 16 de octubre preguntandole si siempre
lo va a promover por la via incidental, y me contesto lo siguiente “SI LA ESTOY ELABORANDO EL INCIDENTE
PARA QUE ME LO PUEDA VENIR A FIRMAR” YA EL LUNES LE INFORMO QUE DIA VENDRIA EN LA
SEMANA A FIRMAR. Asi quedo, y pasaron los dias y no me hablo para firmar ni dar alguna informacién de lo
incidental, aqui pregunto ,COMO IBA A LABORAR EL INCIDENTE SI NO HABIA DEMANDA?

El dia jueves 29 de octubre de 2020 preguntandole cémo vamos a quedar con la demanda, me comunica el Al
“ya al parecer todo esta listo, que lo iba a revisar y me avisaba, un poco més tarde cuando este en el

juzgado”, pasaron los dias y no me contesta mis mensajes.

El dia 6 de noviembre le envié un mensaje para preguntarle que paso con mi asunto y me contesto “buen dia

ahorita lo checo” y le pregunt6 qué paso con mi problemay le recuerdo que_le lleve todos los documentos

que me fueron solicitados que esperaba respuesta.

El dia 09 de noviembre de 2020 le envié un mensaje esperando respuesta y no me contesta.

El dia 10 de noviembre de 2020 me hace el favor de contestarme que me iba a citar el pr6ximo martes para
hacer unos escritos.

El dia 11 de noviembre de 2020 le envié un mensaje preguntandole a qué hora iba a ir el martes, contestandome
“que a las 10 por favor”

El dia martes 17 de noviembre de 2020 fui a firmar los escritos.

El 24 de noviembre me vuelvo a comunicar con él para ver si ya habian autorizado la habilitacion de dias y si era
necesario presentarme en su oficina. Y me comenta que lo han aislado por covid.

El 2 de diciembre de 2020, me informa que esta mejor, pero que no puede ir a la oficina. A partir de esa fecha
fueron pura evasivas, yo comprendo que el covid deja secuelas, pero hay que ver qué tipo de secuelas dejaron

El dia miércoles 23 de diciembre, ya con mas congruencia me contesta “buen dia, lo Ultimo que cheque es que
ya estaba un acuerdo en el sistema, después de vacaciones, después del 11 de enero continuamos no se
preocupe” y le contesto disculpe Lic. Acuerdo de que si no hemos tenido ninguna audiencia o a que se refiere al
acuerdo. Y no me contesto.

El dia lunes 4 de enero de 2021, le mando decir que me explique pero no obtengo respuesta.

El dia viernes 8 de enero de le pregunto a qué hora me atiende y no me responde

El 9 de enero le marco y me contesta “buenos dias la espero el jueves a las 10 de la mafiana para firmar un
documento, un escrito hay que presentar”.

El jueves 14 de enero voy a firmar los papeles y escritos. Y me manda a la oficialia de partes a entregarlos, pero
no me la reciben por qué no alcance urna, y me comenta que venga el dia de mafiana temprano para
presentarla.

El lunes 18 de enero me entrega nuevamente la demanda, (YA POR FIN ELABORADA) y para ir a la oficialia de
partes a entregarla.

El lunes 25 de enero le envié mensaje para preguntarle como iba lo de mi expediente, mi demanda, me contesta
‘buenos dias, si, ya esta un acuerdo. Podria venir el miércoles AG1 ”

El miércoles 27 de enero fui a su oficina, y me mando el Al. A los tribunales, por el acuerdo, y me solicitan mi
credencial de elector sacando una copia de mi identificacion y la anexan a promocién irregular bajo el folio ----- Y
me preguntan quién me lo solicita, informandole el A1, me mencionan que iban a devolver todo el expediente por
qué no procedié mi demanda, ya que se registro en el libro de promociones irregulares, asi lo acordé y firmo el
A4 juez segundo de primera instancia, en materia civil de, distrito judicial de Torre6n ante la C, Secretaria de
Acuerdo y Tramite, A5 .

A lo que entrego toda la documentacion al Al.

El A1, no menciona en su contestacion que en el acuerdo antes mencionado, se dice que mi carta de libertad de

gravamen se encuentra caducada, sin embrago, al momento de solicitar la defensoria publica estaba vigente, ya
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que la suscrita adquiere el mismo con fecho 01 octubre de 2019 y se la entregd a mi asesor juridico el dia 09 del

mismo mes y afio.

La siguiente demanda se elaboré con fecha del 24 de febrero de 2021, la cual tiene vario errores, la pagina 2
punto 3 de HECHOS, donde identifica el nimero de lote 2360, siendo el nimero correcto 236, otro error en ese
mismo punto pone que la colindancia del vecino invasor que se encuentra al norte de mi propiedad, cuando en
realidad es al sur donde se encuentra y le proporciono pagos originales del predial de los afios 2020 y 2021, esto
se encuentra en el punto 6 de pruebas mismos que no anexo a la demanda.

Estos comprobantes los tiene el Al(anexo copia de los mensajes como prueba).

La misma demanda que fue recibida por la oficialia de partes, por ser ya tarde, la regresar ya no encontré al Al
en su oficina, por lo que me la traje a mi casa; ese mismo dia me recomend6 que fuera a otras instancias, por
ejemplo, el centro de medios alternos de soluciones de controversia, del Poder Judicial (CEMASC). A lo que yo le
contesto gque ya habia participado en un proceso de mediacién sin llegar a un acuerdo favorable. (con los errores

antes mencionados esta demanda iba a ser rechazada nuevamente ).

Las copias de WhatsApp que anexo son prueba de que nunca perdimos contacto de que mi papeleria
contaba con lo solicitado en tiempo y forma, y estuve y estoy en la mejor disposicion de cooperar con los
requisitos que me fueron solicitados, por el Al

Si, comprendo la carga de trabajo, pero también considero que el tiempo que ha pasado desde el 09 de octubre
de 2019 a la fecha, es tiempo méas que suficiente para haber presentado mi demanda correctamente con los
tiempos y plazos necesarios.

Por lo tanto, al comprobar que el defensor Al , actué con irresponsabilidad y negligencia ante esta autoridad
acttia con mendacidad, al falsear informacion lo cual acredito con las conversaciones WhatsApp de que fueron
impresas por la suscrita y que me hizo realizar gastos, que hacienden a la cantidad $**** son (*******+**x 00/100
M.N.).

Solicito que el demandado A1, cubra los gastos que realice, A FIN DE REALIZAR NUEVAMENTE EL TRAMITE
DE MI DEMANDA DE APEO Y DESLINDE, esto como reparacion d dafio.

1.- Certificado de Libertad de Gravamen

2.- Pago de Notario (certificacion de escritura)

3.- Dictamen de Apeo y deslinde

4.- Pago para emplazamiento

Asi como también solicito que se realice consigna a dicho profesionista para que en caso de volver a ser
asignada la suscrita en representacién de mi nueva demanda actué con profesionalismo y se expedito a los

tramites a realizar...” (sic)

7.1. Documento Apeo y Deslinde
En el escrito de referencia, se sefialaron los requisitos para realizar el procedimiento

de Apeo y Deslinde, en tal sentido del citado documento se desprende lo siguiente
APEO Y DESLINDE
v ACTA DE NACIMIENTO DEL ACTOR
v TODOS LOS DOCUMENTOS CON LOS QUE ACREDITE LAS MEDIDAS, SUPERFICIE,
COLINDANCIA Y UBICACION DE LOS DOS INMUEBLES QUE SE HAYAN CONFUNDIDO.
v NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS COLINDANTES
v EL SITIO DONDE ESTAN Y DEBAN COLOCARSE LAS SENALES SI ESTAS NO EXISTEN EL
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LUGAR DONDE DEBAN ESTAR (Dictamen de apeo y deslinde, croquis, escrito)

v" NOMBRE Y DOMICILIO DE TRES TESTIGOS

v HABLARLE DE LA POSIBLE NECESIDAD DE UN PERITO TOPOGRAFO QUE EL CLIENTE
TIENE QUE CUBRIR

v AVALUO DEL INMUEBLE

v CERTIFICADO DE LIBERTAD DE GRAVAMEN...” (sic)

7.2. Canalizaciones internas
Escrito de fecha 09 de octubre de 2019, mediante el cual se desprende que el A3 en
su caracter de Delegado del Instituto Estatal de Defensoria Publica en Torredn,
Coahuila de Zaragoza, canaliz6 al Al , el expediente --------- con folio --------- relativo al
asunto Apeo y Deslinde de la usuaria AG1 y del cual se advierte en las observaciones

“

la siguiente leyenda: “...Acude la usuaria con su papeleria completa para tramitar el

juicio...” (sic)

7.3. Conversaciones de WhatsApp
Al citado documento de desahogo de vista, la parte quejosa anexd 16 fojas Utiles por
una cara que contienen 46 fotografias que corresponden a conversaciones realizadas
a través de una aplicacion de mensajeria con el Al , los cuales inician el 01 de

diciembre de 2019 y concluyen el 02 de marzo de 2021.

8. Comparecencia de parte quejosa
Mediante acta circunstanciada de fecha 28 de junio del 2021, levantada por personal de la
Segunda Visitaduria Regional de la CDHEC se asentd la comparecencia de AG1 , quien en

relacion con los hechos de la presente queja sefial6 lo siguiente:
“...Acudo ante este organismo con la finalidad de manifestar lo relativo a mi contestacion relacionado al
Documento por parte de Defensoria de Oficio; con el fin de recalcar el constante seguimiento e interés de mi parte
con mi proceso legal de Apeo y Deslinde, en el cual me apoyaria Defensoria de Oficio, que desde finales del afio
2019 (Octubre) se empezé con lo antes mencionado, otorgue la documentacion requerida para ingresar mi
demanda; Se presenta la Pandemia a inicios de afio 2020 y se suspenden labores en Juzgados, sigo en
constante comunicacion el Al (abogado de oficio), y hasta principios de este afio en Juzgados ingresamos la
demanda en Oficialia de Partes, noto ciertos errores en la demanda y falta de documentos como medios
probatorios por lo que se me es rechazada por que no estaban actualizados mis documentos, es decir, se
necesitaban certificados de fechas actuales; Por lo que considero que me es necesario se me apoye en esta
Comision para lograr con Defensoria de Oficio se me dé un debido acompafiamiento legal y a su vez se pueda
analizar el tema en especifico por la falta de seguimiento a mi procedimiento, lo cual provocé una asesoria no
correcta la cual perjudica mis intereses, para asi se me dé un debido acompafiamiento legal, para que
naturalmente y como parte del proceso se lleve ante Juzgado competente lo relacionado al Apeo y Deslinde y

finalmente se resuelva lo competente”.

9. Informe adicional

El Delegado del Instituto Estatal de Defensoria Publica, Delegacion Torredn, mediante oficio
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NOMErQ -------------------- , rindié el informe adicional que le fuera solicitado por este Organismo
Pablico Auténomo, al cual anexd oficio sin nimero suscrito por el asesor juridico adscrito al
Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza, Delegacion Torredn, quien

esencialmente sefalo lo siguiente:
“...Al, por mis propios derechos y en mi caracter de Asesor Juridico adscrito al Instituto Estatal de Defensoria
Publico del Estado de Coahuila de Zaragoza, Delegacién Torredn, con domicilio conocido para oir y recibir

notificaciones el Ubicado en la de la Ciudad de Torreon, lugar donde

presto mis servicios como funcionario judicial, estando en tiempo y forma acudo con ustedes a presentar el
correspondiente Informe adicional, que se solicité a mi superior, Delegado del Instituto al que me encuentro

adscrito mediante el oficio del EXP. , mismo que inicio mediante la queja interpuesta por la

C. AGl , ante la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, informe

complementario que realizo en base a lo siguiente:

A).- El tramite que se le dio a la sefiora AG1 el dia 9 de octubre del afio 2019, fecha cuando me fue
canalizada “para realizar juicio de Apeo y Deslinde, fue brindarle asesoria legal por lo que ese mismo dia me
entreviste con la AG1 , a quien le brinde la asesoria juridica respectiva, puesto que la intencion de la antes
mencionada como lo he mencionado en mi primer informe, lo era el demandar en primer término el Pago de
Dafios y Perjuicios que le estaba ocasionando un vecino por la filtracion de agua y por el golpeteo a su pared, asi
como por que la loza de su vecino esta recargada en su pared, informandole el suscrito que dicho procedimiento
que solicitaba no se encontraba dentro del catalogo de juicios que puede llevar el Instituto Estatal de Defensoria
Publica, y que el juicio por el cual se me habia canalizado lo era el juicio de Apeo y Deslinde Unicamente, dicho
proceso en dicho momento no fue posible canalizarlo mediante una demanda, debido a los motivos ya

manifestados en mi informe de fecha 12 de Abril del afio 2021.

B).- La Unica demanda que fue presentada en la oficialia de partes y a riesgo de mi usuaria la AG1 ,
(digo a riesgo de ella por la falta de datos y elementos a criterio del suscrito) se presento el dia 15 de enero de
2021, misma que fue turnada al Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Civil de esta Ciudad,
otorgandole el folio nimero --------- , dicha demanda fue desechada principalmente por no haberse sefialado los
nombre precisos y domicilios de los vecinos colindantes, puesto que estos datos no los pudo conseguir mi usuaria
y fueron tomados de los datos asentados originalmente en la escritura publica, otro elemento por el cual fue
rechazada dicha demanda fue por no haberse sefialado el lugar donde estan y donde deberian de estar las
sefiales o estacas, elemento que desde un principio se le informo a la C. AG1 que en la escritura inmueble ni en
el dictamen pericial presentado contenian los nortes o puntos cardinales de las del predio, que solo contenia el

area total del inmueble.

C).- Ala C. AG1 se le requirié por parte de la autoridad judicial la actualizacion del certificado de la
libertad del gravamen del inmueble propiedad de la C. AG1 por haberse expedido en el afio 2019, entre otros
datos, como las medidas del predio y vecinos colindantes, el certificado de libertad de gravamen se pidié
actualizado debido a que no habia sido posible presentar la demanda por los motivos ya expuestos en mi informe
signado en fecha 12 de Abril del 2021.

Negando asi el suscrito que no se le haya brindado la asesoria legal respectiva, ya que en todo
momento y cuando lo solicito se le brindo dicha asesoria, si bien como se ha informado transcurrié todo este
tiempo desde su recepcion al Instituto de Defensoria Publica a la presentacién de la demanda lo fue propiamente
por lo relativo a la pandemia y al contagio del virus del suscrito, aunado a la carga de trabajo con la que cuento,

reiterandole nuevamente y en todo momento mi disponibilidad para ventilar dicho juicio, una vez que se
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acrediten las medidas y colindancias del predio propiedad de la hoy quejosa.
ME PERMITO ANEXAR CM DOCUMENTALES

1.- COPIA DE LA DEMANDA CIVIL D APEO Y DESLINDE PRESENTADA ANTE LA AUTORIDAD
JUDICIAL Y EL ACUERDO EMITIDO A DICHA DEMANDA.

Por lo anteriormente expuesto atentamente solicito:

UNICO: En los anteriores términos se me tenga por rindiendo el informe adicional que me fue solicitado,

para los efectos legales conducentes.

9.1. Demanda de apeo y deslinde
Mediante escrito de fecha 15 de enero del 2021, presentado ante el Juez de Primera
Instancia en materia civil del municipio de Torredn, Coahuila de Zaragoza, se presento
demanda relativa al procedimiento de apeo y deslinde, a nombre de AG1 en contra
de E4.

9.2. Escritura publica nUmero 152
Levantada ante la fe del Notario Publico nUmero 15 del distrito de Torredn, Coahuila
de Zaragoza, relativo al contrato de compra venta de la propiedad ubicada en calle ----

, edificada en una fraccion de , Coahuila de

Zaragoza, del mismo se desprende AGl como parte compradora; el citado
documento quedd registrado el 07 de junio de 2016, bajo la partida -------- en el libro
2215 de la seccién | del Registro Publico de la Propiedad en Torreén, Coahuila de

Zaragoza.

9.3. Certificado de libertad de gravamen
Emitido por el Administrador Local del Registro Publico de Torre6n del Estado de

Coahuila de Zaragoza, el 01 de octubre de 2019, relativo al inmueble ubicado en -------

, Coahuila de Zaragoza.

9.4. Acuerdo de improcedencia
El 19 de enero de 2021, la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Juzgado Segundo de
Primera Instancia en materia civil del distrito judicial de Torredn, Coahuila de
Zaragoza, emitié un acuerdo de improcedencia del procedimiento que se interpuso a
nombre de AG1, mismo que se registré en el libro de promociones irregulares; el cual

se radicé bajo el folio ------ y se notificéd en el domicilio de la parte quejosa.
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10.

11.

12.

13.

IV. Situacién juridica generada:

AG1, fue vulnerada en su derecho a la legalidad y seguridad juridica, considerando que el 09 de
octubre de 2019, acudi6 a las instalaciones del Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila
de Zaragoza, Delegacién Torredn (IEDP Torreén), con la finalidad de solicitar apoyo para iniciar
un procedimiento de apeo y deslinde, siendo atendida por el personal de la referida dependencia

a quienes les hizo entrega de la documentacion necesaria para el tramite correspondiente.

Derivado de lo antes expuesto, la parte quejosa mantuvo contacto con el personal del IEDP
Torredn durante el afio 2020, quienes le aseguraron que la demanda si se habia presentado, no
obstante, fue hasta el 15 de enero de 2021 que se promovio el inicio del procedimiento respectivo,
lo que deja en evidencia que los servidores publicos de la referida dependencia estatal, retardaron
la presentacién de la demanda respectiva, por mas de un afio, sin que se advierta la concurrencia

de causa legal que justifique tal omision.

Lo que consecuentemente actualiza el supuesto de prestacién indebida del servicio publico,
puesto que la omisién en que incurrieron los servidores publicos del IEDP Torredn, causaron la
negativa, suspension, retraso y deficiencia del servicio publico prestado por parte de la referida
dependencia estatal; por ende, incumplieron con las obligaciones derivadas de la relacién juridica
existente entre el Estado y sus empleados, que en el caso concreto es brindar asesoria legal y
seguridad juridica a los ciudadanos, conductas que constituyen violaciones a los derechos
humanos, segun se precisard en la forma y términos que se expondran en el cuerpo de la

presente Recomendacion.

V. Observaciones, analisis de pruebas y razonamientos l6gico-juridicos y de equidad:

Se estudiara el concepto de violacién que transgredié los derechos humanos de AG1 , el cual
consiste en: a). Una violacién a su derecho a la legalidad y seguridad juridica, porque los
servidores publicos del IEDP Torreén, incurrieron en un retardo evidente en la presentacion de la
demanda de apeo y deslinde, lo anterior, considerando que la parte quejosa presentd la
documentacién que le fuera requerida desde octubre de 2019 y la interposicién de la demanda
respectiva, se realizé hasta enero de 2021, sin que se advierta la concurrencia de causa legal que
justifiqgue tal omision; lo que actualiza el supuesto de prestacion indebida del servicio publico, al
incumplir con los principios que rigen su actuacion como servidores publicos encargados de

brindar asesoria legal y seguridad juridica a los ciudadanos.
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14.

15.

16.

17.

18.

1. Derecho ala Legalidad y a la Seguridad Juridica

La seguridad juridica es la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de
Derecho, bajo la vigilancia de un sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de
certeza y estabilidad que defina los limites del poder publico frente a los titulares de los derechos

subjetivos, que son aquellas personas que se encuentren en el territorio mexicano.

Este derecho a la seguridad juridica comprende entre otros: el derecho a la legalidad, el derecho al
debido proceso, a ser juzgado por tribunales previamente establecidos dentro de un plazo
razonable, el derecho de audiencia, el derecho a la presuncién de inocencia, a la inviolabilidad del
domicilio, a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas; como ademas implica la abstencion
de actos privativos de la vida, de la libertad, de las propiedades posesiones o derechos. En ese
sentido, es indispensable generar certeza en los habitantes de que su persona y bienes seran
protegidos por el Estado dentro de un orden juridico preestablecido y en la eventualidad de que

sean conculcados, le sera asegurada su reparacion®.

Por su parte, el principio de legalidad es aplicable cuando no exista el apego debido a las leyes por
parte del Estado y sus actuaciones generen una afectacion a los pobladores. De esta manera, se
opone a los actos que estén en contraste con la ley, a los actos no autorizados por la ley y a los

actos no regulados completamente por la ley.

La formulacién del principio de legalidad nos enfoca en la competencia, es en parte estatico y por
otra parte dindmico. En su aspecto estético, establece quién debe realizar el acto y como debe
hacerlo; en cambio, en su aspecto dinamico, es la conformidad de actuacion de la autoridad y la
conformidad del resultado de su actuacién con la ley. Por ello, podemos citar que la legalidad es el
instrumento que limita a que: “la autoridad sélo puede hacer lo que la ley le permite” (Islas,
2009:102)8.

Con la finalidad de combatir la impunidad se hace patente el reconocimiento del derecho a la
seguridad juridica que puede hacer valer todo ser humano ante cualquier ataque a su persona,
vida, libertad en todos sus aspectos: personal, de procreacion, de transito, de residencia, de
religién, de opinidn y expresién, reunién y asociacion, de propiedad y posesion de bienes y
derechos, familia o domicilio. Para tal efecto, es preciso asentar los principales ordenamientos en
los cuales se estipula la plena proteccion al derecho a la legalidad y seguridad juridica, los cuales

debemos acatar puntualmente (Véase cada transcripcion de esos ordenamientos en cita):

5 Soberanes, J. (2008). Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos. Editorial Porrda.
México.

6 slas, R. (2009). Sobre el principio de legalidad. Anuario del Derecho Constitucional Latinoamericano. Afio XV, Montevideo.
ISSN 1510-4974. 1.
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19.

20.

21.

a. Instrumentos internacionales

La Declaracion Universal de Derechos Humanos proclamada por la Asamblea de la ONU en su
resolucion 217 A (lll) del 10 de diciembre de 1948, dispone en sus articulos 3, 8 y 10, el derecho
de todo individuo a la vida, la libertad y a la seguridad, asi como el derecho de toda persona a un
recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen

sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién o por la ley.”

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por el Senado de la Republica el
18 de diciembre de 1980, establece en sus articulos 8.1, 11 y 25.1 dispone que toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. Asi mismo que
toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal

violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funcionessé.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Camara de
Senadores del Congreso de la Unién, el 18 de diciembre de 1980 y adoptado por México el 24 de
marzo de 1981, recoge en sus articulos 2, 9 y 14 establece la obligacion que tienen los estados
partes a fin de respetar y garantizar a todos los individuos sus derechos sin distincion mediante

disposiciones legislativas a fin de hacer efectivos los derechos reconocidos por dicho pacto, asi

7 ONU: Asamblea General (1948). Declaracién Universal de Derechos Humanos, Tercera Asamblea General de las
Naciones Unidas, 217 A (lll), Paris, Francia.

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o por la ley.

Articulo 10: Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un
tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.

8 OEA (1969). Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Conferencia Especializada Interamericana de Derechos
Humanos. San José, Costa Rica.

Articulo 8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.

Articulo 11.1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

Articulo 11.2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

Articulo 11.3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos atagues.

Articulo 25.1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlien en ejercicio
de sus funciones oficiales.
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22.

23.

como el derecho de todo individuo a la libertad y seguridad personales, a la proteccién de su vida

privada contra los ataques hacia su honra o reputacion®.

La Declaracién Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, dispone en sus articulo 5 18 y
24, los derechos de las personas a la proteccion de la ley contra ataques abusivos a su honra,
reputacion y vida privada, a ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos, bajo un
procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que
violen en su perjuicio alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente y
hace especificamente referencia al derecho de presentar peticiones respetuosas a cualquier
autoridad competente, independientemente del motivo y sobre el cual debera obtener pronta

resolucién?o,

El Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, contempla algunas
disposiciones relativas a la actuacion de los servidores publicos, tales como lo dispuesto por los
articulos 1° y 2°, los cuales establecen que el cumplimiento de sus deberes se hara con un alto
grado de responsabilidad, sirviendo a la comunidad y protegiendo a las personas contra actos

ilegales, asi como que respetaran y protegeran tanto la dignidad como los derechos humanos de

® ONU: Asamblea General (1966). Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Resolucién 2200 A (XXI), Nueva
York, EE.UU., Naciones Unidas, Serie de Tratados, vol. 999, p. 171.

Articulo 2.1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente
Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

Articulo 2.2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados
por disposiciones legislativas o de otro caracter.

Articulo 2.3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer un
recurso efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones
oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado, decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollara las
posibilidades de recurso judicial;

c) Las autoridades competentes cumplirdn toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso

Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra ser sometido a detencion o
prisién arbitrarias. Nadie podréa ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

Articulo 14.1. “Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser
oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley,
en la substanciacién de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinaciéon de sus
derechos u obligaciones de caracter civil...”

10 OEA (1948). Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Aprobada en la Novena Conferencia
Internacional Americana. Bogota, Colombia, 1948.

Articulo 5. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra los ataques abusivos a su honra, a su reputacion y a
su vida privada y familiar.

Articulo 18. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo, debe disponer de un
procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo,
alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.

Articulo 24. Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a cualquier autoridad competente, ya de
interés particular, y el de obtener pronta respuesta.
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24.

25.

26.

todas las personas®?.

Aunado a lo antes expuesto, cobra relevancia lo sefialado por los Principios Basicos relativos a la
independencia de la judicatura, los cuales fueron adoptados por el Séptimo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, y confirmados por la
Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de
diciembre de 1985, los referidos principios disponen en su punto 5 relacionado con la
independencia de la judicatura que toda persona tendra derecho a ser juzgada por los tribunales
de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos??.

b. Instrumentos nacionales

La CPEUM como instrumento legal de mayor jerarquia en nuestro pais contempla en el parrafo
tercero del articulo 1° que todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
ella y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos Yy bajo las condiciones que esta Constitucién establece y en ese sentido indica que las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia. A su vez, establece la obligacién de todas las autoridades de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y consecuentemente la de

prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos?3.

Ademas el mismo ordenamiento nacional, prevé el derecho a la legalidad y seguridad juridica, el

cual recoge en lo dispuesto por el articulo 14 que establece que nadie podra ser privado de la

1 ONU, Asamblea General (1979). Cédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.
Resolucién 34/169. Ginebra, Suiza.

Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento los deberes que les impone la
ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.

12 ONU, Asamblea General (1985). Principios Basicos relativos a la independencia de la judicatura. Resolucién 40/32 y
40/146. Ginebra, Suiza.

Punto 5. Toda persona tendra derecho a ser juzgada por los tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos
legalmente establecidos. No se crearan tribunales que no apliquen normas procesales debidamente establecidas para
sustituir la jurisdiccién que corresponda normalmente a los tribunales ordinarios. 6. El principio de la independencia de la
judicatura autoriza y obliga a la judicatura a garantizar que el procedimiento judicial se desarrolle conforme a derecho, asi
como el respeto de los derechos de las partes.

13 CPEUM (1917). Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constituciéon y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley...”
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libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. Posteriormente, prevé
en su articulo 17, segundo parrafo, que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla, en los plazos y términos previstos que fijen las

leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial4.

En la propia CPEUM, en el articulo 109 inciso lll, aborda lo relativo a la responsabilidad
administrativa y establece la aplicacién de sanciones administrativas cuando los actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el

desempefio de sus empleos, cargos o comisiones?®.

Precisamente, en julio de 2017 entr6 en vigor la “Ley General de Responsabilidades
Administrativas”, que en su articulo 7° establece que los servidores publicos observaran en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico. Para cumplir con los referidos principios, establece una
serie de directrices entre las cuales se encuentran las de actuar conforme a lo que las leyes; dar a

las personas en general el mismo trato; promover, respetar y garantizar los derechos humanos?8,

14 CPEUM (1917). Articulo 17, parrafo 2: “...Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales...”

15 CPEUM (1917). Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado
seran sancionados conforme a lo siguiente: ... |ll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistirdn en amonestacion, suspension, destitucion
e inhabilitacion, asi como en sanciones econémicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos
que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. La ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacion y los
6rganos internos de control, o por sus homélogos en las entidades federativas, segin corresponda, y seran resueltas por el
Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas seran conocidas y
resueltas por los 6rganos internos de control.

Para la investigacion, substanciacion y sancion de las responsabilidades administrativas de los miembros del Poder Judicial
de la Federacion, se observara lo previsto en el articulo 94 de esta Constitucién, sin perjuicio de las atribuciones de la
Auditoria Superior de la Federacion en materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos
publicos.

La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacién de las faltas administrativas como no
graves, que realicen los érganos internos de control.

Los entes publicos federales tendran 6rganos internos de control con las facultades que determine la ley para prevenir,
corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas
distintas a las que son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo,
custodia y aplicaciéon de recursos publicos federales y participaciones federales; asi como presentar las denuncias por
hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién a
que se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales, contaran con
drganos internos de control, que tendran, en su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo
anterior...”

16 ey General de Responsabilidades Administrativas (2016).

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia
y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observaran
las siguientes directrices:
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En ese mismo sentido, la Ley General de Victimas, en sus articulos 4 y 7, se sefiala que son
victimas directas aquella personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo econdémico,
fisico, mental, emocional, o en general cualquier puesta en peligro o lesidn a sus bienes juridicos o
derechos como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos. Y
en su articulo 10, sefiala que las victimas tienen derecho a un recurso judicial que les garantiza el
ejercicio de su derecho a conocer la verdad, que se realicen las investigaciones inmediatas del
delito o de las violaciones a los derechos humanos y a obtener una reparacion integral por los

dafios?’,

c. Instrumentos locales

En el orden Local, la CPECZ en su articulo 7 parrafos primero y cuarto sefiala el derecho de toda
persona de gozar de los derechos humanos reconocidos en ella, en la CPEUM vy los tratados
internacionales de los que México sea parte, estableciendo que los mismos no podran restringirse
0 suspenderse. De igual manera, dispone la obligacion para las autoridades estatales y
municipales, respecto a promover, respetar, proteger y establecer los mecanismos que garanticen
los derechos humanos, asi como a prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

derechos humanos?8,

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comisién, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y
atribuciones; ...

IV. Dar a las personas en general el mismo trato, por lo que no concederan privilegios o preferencias a organizaciones o
personas, ni permitirdn que influencias, intereses o prejuicios indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones o
ejercer sus funciones de manera objetiva;

V. Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados, procurando en todo momento un mejor
desempeno de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segtin sus responsabilidades;...

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion;

VIII. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido; tendran una vocacion absoluta de servicio a la sociedad,
y preservaran el interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares, personales o ajenos al
interés general;

IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el desempefio responsable y objetivo de sus
facultades y obligaciones...”.

17 Ley General de Victimas (2013).

Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo
econdmico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesidn a sus bienes juridicos o derechos
como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constituciéon y en
los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte. Son victimas indirectas los familiares o aquellas
personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacién inmediata con ella. Son victimas potenciales las
personas fisicas cuya integridad fisica o derechos peligren por prestar asistencia a la victima ya sea por impedir o detener la
violacién de derechos o la comisién de un delito. La calidad de victimas se adquiere con la acreditacion del dafio o
menoscabo de los derechos en los términos establecidos en la presente Ley, con independencia de que se identifique,
aprehenda, o condene al responsable del dafio o de que la victima participe en algin procedimiento judicial o administrativo.
Son victimas los grupos, comunidades u organizaciones sociales que hubieran sido afectadas en sus derechos, intereses o
bienes juridicos colectivos como resultado de la comision de un delito o la violacion de derechos.

Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caracter enunciativo y deberan ser interpretados
de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién, los tratados y las leyes aplicables en materia de atencion a victimas,
favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia de sus derechos.

Articulo 10. Las victimas tienen derecho a un recurso judicial adecuado y efectivo, ante las autoridades independientes,
imparciales y competentes, que les garantice el ejercicio de conocer la verdad, a que se realice con la debida diligencia una
investigacion inmediata y exhaustiva del delito o de las violaciones de derechos humanos sufridas por ellas; a que los
autores de los delitos y de las violaciones de derechos, con el respeto al debido proceso, sean enjuiciados y sancionados; y
a obtener una reparacioén integral por los dafos sufridos...”

18 CPECZ (1918).
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Posteriormente, el mismo ordenamiento estatal, en su articulo 8 establece que, en el Estado de
Coahuila de Zaragoza, el ejercicio de todos los derechos fundamentales no tiene mas limites que
las disposiciones prohibitivas de la ley, por lo que el ejercicio de la autoridad debe concretarse a
las atribuciones determinadas en las leyes y sefiala que correspondera a los poderes publicos del
estado y de los municipios y a los organismos publicos autbnomos remover los obstaculos que

impidan o dificulten el pleno desarrollo de estos derechos fundamentales?®.

En ese sentido, la Ley del Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza
establece en sus articulos 2 y 3 establece que la referida dependencia estatal tiene por objeto
garantizar el acceso de los particulares a la justicia en condiciones de igualdad como derecho
fundamental consagrado en la CPEUM y la CPECZ y que entre sus funciones se encuentra la de
asesorar 0 representar a los particulares en la tramitacion de asuntos, recursos 0 juicios en
diferentes materias, entre ellas la civil?°. Ademas establece en su articulo 5 los principios que rigen
el servicio de defensa publica entre los que se encuentra el de legalidad, unidad de actuacion,

obligatoriedad y gratuidad, diligencia, profesionalismo, probidad y honradez?!.

Articulo 7. Dentro del territorio del Estado, toda persona gozara de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion,
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte. El ejercicio de estos derechos no podra restringirse ni suspenderse, salvo los casos y bajo las
condiciones que establece la Constituciéon Federal....

Todas las autoridades estatales y municipales, en el ambito de su competencia, tendran la obligaciéon de promover,
respetar, proteger y establecer los mecanismos que garanticen los derechos humanos bajo los principios de universalidad,
interdependencia, 3 indivisibilidad y progresividad. El Estado deberd de prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que determine la ley....

19 CPECZ (1918).

Articulo 8. “En el Estado de Coahuila de Zaragoza, el ejercicio de los derechos fundamentales no tiene mas limites que las
disposiciones prohibitivas de la ley. De ésta emanan la autoridad de los que gobiernen y las obligaciones de los
gobernados. En consecuencia, el ejercicio de la autoridad debe concretarse a las atribuciones determinadas en las leyes.
Corresponde a los poderes publicos del estado y de los municipios y a los organismos publicos autbnomos, promover e
instrumentar las garantias necesarias para que sean reales, efectivas y democraticas, la libertad, la igualdad, la seguridad
juridica, la justicia social y todos los derechos humanos reconocidos en el orden juridico mexicano, de todas las personas y
de los grupos en que se integran; facilitar su participacion en la vida politica, econdmica, cultural y social del estado; asi
como remover los obstaculos que impidan o dificulten el pleno desarrollo de estos derechos fundamentales...”

20 ey del Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza (2013).

Articulo 2. El Instituto Estatal de Defensoria Publica. “...es un érgano auxiliar del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, con autonomia técnica, operativa y de gestion en el desempefio de sus funciones. Su objeto es garantizar el
acceso a los particulares a la justicia en condiciones de igualdad como derecho fundamental consagrado en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Articulo 3. Funciones del Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza. Para cumplir con su objeto, el
Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza tendra las siguientes funciones: “...Ill. Asesorar o
representar a los particulares en la tramitacion de asuntos, recursos o juicios en materia civil, familiar, mercantil,
administrativa, penal y agraria...”

21 Ley del Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza (2013).

Articulo 5. Principios del servicio de defensa publica. El servicio de defensa publica debera prestarse en condiciones de
efectividad, eficacia y calidad a favor de los usuarios, y regirse por los siguientes principios:

“l. Legalidad: El defensor publico actuara a favor de los intereses del usuario, cumpliendo y exigiendo el cumplimiento de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales, en particular los referidos a la
proteccion de los derechos humanos, la Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, las leyes y demas
disposiciones normativas. ...

IV. Unidad actuacion: Los actos y procedimientos en que intervenga el Instituto deberan realizarse de manera continua, sin
sustituciones innecesarias y sin interrupciones en todas las etapas del proceso desde el inicio del caso hasta su conclusién
definitiva, salvo causas de fuerza mayor. Cuando hubiere inactividad en la defensa, conflicto de intereses en un mismo
proceso o desavenencia con el usuario, éste o el defensor publico pueden solicitar el cambio de designacién.
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De igual manera, en sus articulos 21 y 22 establece que entre las atribuciones del Director y
Subdirector se encuentran la de vigilar el debido cumplimiento del desempefio de los servidores
publicos en el ejercicio de su funcién, cualquiera que sea su asignacién o adscripcién, asi como
recibir y turnar al Consejo de la Judicatura las quejas que se presenten en contra de los
subdirectores, delegados, defensores publicos u demas personal adscrito al Instituto, ademas de
imponer correcciones disciplinarias a los asesores juridicos, defensores publicos y demas
empleados del Instituto tratdndose de faltas que no sean graves, conforme se disponga en el
reglamento respectivo y en su caso, solicitar a la autoridad competente la imposicién de sanciones

cuando se incurra en faltas graves?2.

Consecuentemente, el citado ordenamiento estatal prevé en su articulo 28 que los asesores
juridicos actuaran de buena fe con independencia en el tramite de los asuntos que conozcan;
tienen a su cargo la gestion de los asuntos relativos a la representacion, defensa, orientacion y
asesoria legal de usuarios ante las autoridades judiciales y administrativas en asuntos del orden no
penal, asimismo dispone en su articulo 29 las atribuciones de los defensores publicos entre las que
se encuentra la de informar a los usuarios sobre el estado en que se encuentra su tramite o

juicio?s.

V. Obligatoriedad y gratuidad: El Instituto tiene como finalidad proporcionar obligatoria y gratuitamente los servicios de
asistencia juridica en la defensa, patrocinio y asesoria; y a actuar con la diligencia necesaria para contribuir a la pronta y
expedita procuracion e imparticion de justicia.

VI. Diligencia: El servicio exigira el cuidado, esfuerzo y prontitud para encausar las acciones encaminadas a evitar una
decision tardia o errénea, procurando que los procesos se resuelvan en los plazos establecidos.

VII. Excelencia: El servidor publico en el cumplimiento de sus funciones debe esmerarse en lograr niveles éptimos de
desempefio sobre la base de estandares de calidad.

VIII. Profesionalismo: El servidor publico debera dominar los conocimientos técnicos y habilidades especiales que se
requieran para el ejercicio de su funcién, y tener un comportamiento ético, honesto, calificado, responsable y capaz.

IX. Solucién de conflictos: El defensor publico debera promover la asesoria e intervencién en forma adicional al proceso
penal en el campo de la solucién alterna de los conflictos participando en la conciliaciéon, mediacion, el arbitraje y demés
medios alternos de solucion de conflictos previstos en la normatividad aplicable. ...

XIl. Probidad y honradez: El servidor publico debera brindar un servicio de defensa publica procurando la honestidad y
rectitud en el ejercicio de su funcion.

22 ey del Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza (2013).

Articulo 21. Atribuciones del Director. El Director es el servidor piblico encargado de coordinador el funcionamiento
administrativo del Instituto y tiene las siguientes atribuciones:

“...IX. Vigilar el debido cumplimiento del desemperio a los servidores publicos en el ejercicio de su funcién, cualquiera que
sea su asignacion o adscripcion;

X. Recibir y turnar al Consejo de la Judicatura las quejas que se presenten contra los subdirectores, delegados, defensores
publicos y demas personal adscrito al Instituto; ...

XVI. Imponer correcciones disciplinarias a los asesores juridicos, defensores publicos y deméas empleados del Instituto
tratandose de faltas que no sean graves, conforme se disponga en el reglamento respectivo;

XVII. Solicitar a la autoridad competente la imposicion de sanciones y en su caso la remocion del cargo de los asesores
juridicos, defensores publicos y deméas empleados del Instituto que incurran en faltas graves, conforme se disponga en el
reglamento respectivo; ...”

Articulo 22. Atribuciones de los subdirectores. Los subdirectores son servidores publicos que actian de buena fe con
autonomia técnica y de gestion, encargados de dirigir y coordinar las unidades juridicas del Instituto, y tienen las
atribuciones siguientes:

“...V. Vigilar que el personal adscrito a su unidad cumpla debidamente con sus labores; ...

VIII. Recibir las quejas que formulen los usuarios y autoridades contra los asesores juridicos y defensores publicos adscritos
a su unidad, y canalizarlas por escrito al Director...”.

Z ey del Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza (2013).

Articulo 28. Asesores juridicos. Los asesores juridicos actuaran de buena fe con independencia en el trdmite de los asuntos
gue conozcan; tienen a su cargo la gestion de los asuntos relativos a la representacion, defensa, orientacion y asesoria
legal de usuarios ante las autoridades judiciales y administrativas en asuntos del orden no penal.
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La misma Ley del Instituto Estatal de Defensoria Publica prevé en su articulo 56 las causas de
responsabilidad de los servidores publicos del Instituto, entre las que se destaca la de demorar,
descuidar y abandonar, sin causa justificada la atencion de los asuntos y funciones a su cargo, asi
como la de no interponer en tiempo y forma los recursos legales que procedan dentro de los
asuntos a su cargo y desatender su tramite o abandonarlos en perjuicio del usuario; en general,
dejar de cumplir cualquiera de las demas obligaciones que les estén sefialadas por las leyes,

reglamentos o por sus superiores?4,

Aunado a lo antes expuesto, la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila, en su articulo 2°,
destaca que entre los objetos de la citada ley se encuentran la de reconocer, regular y garantizar
los derechos de las victimas del delito y de violaciones a derechos humanos, asi como garantizar
el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la justicia, en estricto cumplimiento al debido proceso
legal. En ese sentido, la misma ley establece que se entendera por victima a una persona o grupo
de personas afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos colectivos como resultado de

la comisién de un delito o la violacion de derechos humanos?>.

De tal manera que, el principio de legalidad demanda la sujeciéon de todas las autoridades
Estatales y Municipales a cumplir con la normatividad vigente; en otros términos, todo acto o

procedimiento juridico llevado a cabo por las autoridades deben tener apoyo estricto en una norma

Articulo 29. Atribuciones de los defensores publicos en materia civil, familiar y mercantil. En materia civil, familiar y mercantil
son atribuciones de los defensores publicos:

“...I. Representar ante las instancias judiciales correspondientes a las personas que se encuentren imposibilitadas para
retribuir a un abogado particular y asi lo soliciten al Instituto, de acuerdo con los criterios y términos que establezca el
reglamento; ...

V. Informar a los usuarios el estado en que se encuentre su tramite o juicio; ...”

2 Ley del Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza (2013).

Articulo 56. Causas de responsabilidad de los servidores publicos del Instituto. Ademés de las que se deriven de otras
disposiciones legales y reglamentarias, serdn causas de responsabilidad de los servidores publicos del Instituto las
siguientes:

“... 1. Demorar, descuidar y abandonar, sin causa sin causa justificada la atencién de los asuntos y funciones a su cargo; ...
IIl. No interponer en tiempo y forma los recursos legales que procedan dentro de los asuntos a su cargo y desatender su
tramite o abandonarlos en perjuicio del usuario; ...

VII. No preservar la dignidad, imparcialidad, ética y profesionalismo propios del ejercicio de sus funciones;

VIIl. Aceptar o solicitar dadivas o cualquier remuneracion por los servicios que prestan al usuario o para cumplir con las
funciones que gratuitamente deban ejercer; ...

X. Dejar de cumplir cualquiera de las demés obligaciones que les estén sefialadas por las leyes, reglamentos o por sus
superiores. ...”

% Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza (2014).

Articulo 2. El objeto de esta Ley es:

I. Reconocer, regular y garantizar los derechos de las victimas del delito y de violaciones a derechos humanos;

Il. Garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la justicia, en estricto cumplimiento al debido proceso legal;

lll. Establecer y coordinar las acciones y medidas necesarias para promover, respetar, proteger y garantizar el ejercicio
efectivo de los derechos de las victimas; asi como implementar los mecanismos para que las autoridades estatales, en el
ambito de sus respectivas competencias, cumplan con sus obligaciones de prevenir, investigar, sancionar y lograr la
reparacion integral. Los municipios regularan y garantizaran estas obligaciones en el &mbito de su competencia;

IV. Establecer los deberes y obligaciones a cargo de las autoridades y de todo aquel que intervenga en los procedimientos
relacionados con las victimas;

V. Establecer las sanciones respecto al incumplimiento por accién o por omision de cualquiera de sus disposiciones.
Articulo 4. Podra considerarse ‘“victima” a una persona, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al responsable y de la relacién familiar entre éste y la victima, asi como a los grupos, comunidades u
organizaciones sociales que hubieran sido afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos colectivos como
resultado de la comision de un delito o la violacién de derechos humanos.
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legal, la que, a su vez, debe estar conforme a las disposiciones de fondo y forma consignadas en
la CPEUM.

Entonces, el respeto al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica de las personas se traduce
en que los servidores publicos estan obligados a hacer cumplir y observar la ley, para lo cual
deben realizar todas las actividades necesarias para ello, conforme a lo dispuesto en la CPEUM,
en los Tratados Internacionales suscritos y ratificados por México, y en las leyes y los reglamentos
aplicables. De ahi que todo servidor publico debe ajustar su conducta a los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia y en caso de apartarse de ellos debera fincarsele

responsabilidad administrativa y, en su caso, penal.

1.1. Estudio de una prestacién indebida del servicio publico

La prestacion indebida del servicio publico implica cualquier acto u omision que cause la negativa,
suspension, retraso o deficiencia en el servicio publico, por parte de la autoridad o servidor publico
que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién. De ahi que el debido ejercicio
indebido de la funcién publica, se establece como el cumplimiento de la obligacién de las
autoridades, en el ambito de su competencia, promover, respetar, proteger y establecer los
mecanismos que garanticen los derechos humanos, asi como salvaguardar la legalidad, honradez,

lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de sus obligaciones.

Es preciso destacar, que las personas tienen el derecho de exigir la proteccion a sus derechos
humanos a la vista de un ejercicio mas pleno del derecho a la vida que comprende el derecho a
disfrutar de la vida, sin intromisiones, ni obstaculos de ninguna especie. A nivel constitucional el
articulo 14 dispone que nadie podra ser privado de sus posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento.

Para el desarrollo del presente apartado, debemos retomar lo expuesto por Miguel Carbonell, quien
plantea la idea relativa a que existen dos tipos de amenazas contra la intimidad: la accién o
intrusion en un espacio o zona propia y el conocimiento o intromision informativa sobre hechos,

datos o aspectos relativos a la vida privada de una persona?s.

En ese sentido, el Comité de Derechos Humanos de la ONU en su Observacion General nUmero
16, establece que el derecho a la inviolabilidad del domicilio debe estar garantizado, tanto en las
injerencias de autoridades estatales, como de personas fisicas 0 morales y hace énfasis en que no

puede producirse injerencia alguna, salvo en los casos previstos por la ley, es decir cuando ésta se

% Carbonell, M. (2005). Los derechos fundamentales en México. México, UNAM-Porria-CNDH, p. 2.
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encuentre autorizada por los Estados, en ese caso debe ser conforme con las disposiciones,

propositos y objetivos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?’.

En el Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, la Corte IDH ha reconocido que: “El articulo
11.2 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos (CADH) protege la vida privada y el
domicilio de injerencias arbitrarias o abusivas ... existe un ambito personal que debe estar a salvo
de intromisiones por parte de extrafios y que el honor personal y familiar, asi como el domicilio
deben estar protegidos ante tales manifestaciones” y considera que “el ambito de la privacidad se
caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por

parte de terceros o de la autoridad publica”.28

De lo anteriormente expuesto, se puede advertir que la Corte IDH ha reconocido el derecho a la
privacidad, como aquél en el cual una persona se encuentra exenta de las invasiones de terceros y
ha precisado que cuando se trate de proteger a la privacidad, no basta que el Estado cumpla sus
obligaciones convencionales con el sélo hecho de abstenerse de realizar interferencias en la vida
privada, sino que tiene la obligacién de garantizarla mediante acciones positivas, lo cual puede
implicar “la adopcién de medidas dirigidas a asegurar dicho derecho protegiéndolo de las
interferencias de las autoridades publicas asi como también de las personas o instituciones

privadas”.?®

Al respecto, la Primera Sala de la SCJIN estima que la inviolabilidad del domicilio constituye una
manifestacion del derecho fundamental a la intimidad, entendido como aquel ambito reservado a la
vida de las personas, excluido del conocimiento de terceros, sean estos poderes publicos o
particulares, en contra de su voluntad y que este derecho fundamental protege un ambito espacial
determinado, “el domicilio” por ser aquél, un espacio de acceso reservado, en el cual los individuos

ejercen su libertad mas intimas°.

En consecuencia, el derecho a la intimidad, privacidad e identidad, como se observé en lineas
precedentes, se encuentra protegido por la legislacion y jurisprudencia nacional e internacional,
derivado de la gravedad de las implicaciones que su transgresion implica. De tal forma que,
considerando puntualmente cada uno de los ordenamientos antes invocados, a que se encuentran
sujetos los servidores publicos del Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de
Zaragoza, Delegacion Torre6n (IEDP Torre6n), en el caso que nos ocupa, analizaremos el aspecto

27 ONU: Comité de Derechos Humanos (1988). Observacién general nimero 16: Derecho a la intimidad (articulo 17). 32°
Periodo de Sesiones. U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 162 (1988).

28 Corte IDH (2006). Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Excepcidn preliminar, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006, serie C No. 148, parr. 193y 194.

2 Corte IDH (2011). Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2011. Serie C No. 238, parr. 48.

30 Primera Sala de la SCJN (2012). Inviolabilidad del domicilio. Constituye una manifestacién del derecho fundamental a la
intimidad. Tesis 12. CIV/2020. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VIII, Mayo 2020,
Tomo 1, p. 1100.
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relativo a los elementos y caracteristicas del derecho a la legalidad y seguridad juridica en la

modalidad de prestacion indebida del servicio pablico.

Para cumplir con la referida finalidad, es preciso atender a los principios sobre los cuales se presta
el servicio de defensa publica, contemplado en el articulo 5 de la Ley del Instituto Estatal de
Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza, el cual dispone que deberé prestarse en condiciones
de efectividad, eficacia y calidad a favor de los usuarios y debera regirse por los principios de
legalidad, independencia funcionalidad, confidencialidad, unidad de actuacion, obligatoriedad y
gratuidad, diligencia, excelencia, profesionalismo, soluciéon de conflictos, igualdad y equilibrio
procesal, asi como diversidad cultural, probidad y honradez; esto resulta relevante tomando en
cuenta que los referidos principios marcan la pauta para generar un analisis estricto de la debida

funcion publica que debera desemperiar el personal del IEDP.

En ese entendido, el citado instrumento estatal establece que el principio de legalidad consiste en
gue el defensor publico actuard en favor de los intereses del usuario, cumpliendo y exigiendo el
cumplimiento de la CPEUM, los tratados internacionales en particular los referidos a la proteccion
de los derechos humanos, asi como de la CPECZ, las leyes y demas disposiciones internas. A su
vez, establece que el principio de unidad de actuacién consiste en que los actos y procedimientos
en que intervenga el Instituto deberan realizarse de manera continua, sin sustituciones
innecesarias y sin interrupciones en todas las etapas del proceso desde el inicio del caso hasta su
conclusién definitiva, salvo casos de fuerza mayor, asi mismo establece que cuando hubiere
inactividad en la defensa, conflicto de intereses en un mismo proceso o desavenencia con el

usuario, éste o el defensor publico pueden solicitar el cambio de designacion.

Respecto al principio de diligencia, se establece que el servicio exigird el cuidado, esfuerzo y
prontitud para encausar las acciones encaminadas a evitar una decisidon tardia o erronea,
procurando que los procesos se resuelvan en los plazos establecidos. Y por lo que hace a los
principios de excelencia, profesionalismo, probidad y honradez, sefiala que el servidor publico en el
cumplimiento de sus funciones debera esmerarse en lograr niveles 6ptimos de desempefio sobre
la base de estandares de calidad, ademas deberd tener un comportamiento ético, honesto,
calificado, responsable y capaz, asimismo deberd brindar un servicio de defensa publica

procurando la honestidad y rectitud en el ejercicio de su funcién.

Aunado a lo expuesto en supra lineas, el articulo 29 del citado instrumento estatal sefiala que en
materia civil, familiar y mercantil los defensores publicos del IEDP deberan representar ante las
instancias judiciales correspondientes a las personas que se encuentren imposibilitadas para

retribuir un abogado particular y asi lo soliciten al instituto e informar a los usuarios del estado en
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que se encuentra su tramite o juicio.

Una vez establecidas las referidas premisas, en el presente apartado nos abocaremos a
determinar si la autoridad ajusté su conducta de acuerdo a las obligaciones, principios y directrices
gue la ley impone en el &mbito de su competencia, por lo que a fin de determinar si el referido acto
fue apegado a derecho se realizara un analisis de las circunstancias que originaron la presente
inconformidad, las cuales seran estudiadas en contraposicién con lo expuesto por el personal
adscrito al IEDP Torreon, lo que permitira establecer la existencia de dos versiones en cuanto a las

circunstancias en que se brind6 la asesoria y representacion legal solicitada por la parte quejosa.

En primer lugar, es evidente que no existe controversia en relacion a la fecha en que AG1 se
presenté en las oficinas del IEDP Torreén donde fue atendida por el Al , en su caracter de asesor
juridico de la referida dependencia estatal, puesto que ambos coinciden en que el dia 09 de
octubre de 2019, la parte quejosa fue atendida en las instalaciones del IEDP Torre6n con la
finalidad de iniciar un procedimiento civil de apeo y deslinde (evidencias contenidas en los
numerales 5, 6, 7 y 9) aunado a que las referidas manifestaciones se concatenan con la copia
simple de la ficha de canalizacion emitida por el Delegado del Instituto Estatal de Defensoria
Pablica en Torredn, Coahuila de Zaragoza, de la cual se desprende que la parte quejosa fue
canalizada con el Al , en la fecha antes sefialada (evidencias contenidas en los numerales 6.7 y
7.2).

Ahora bien, del analisis de las manifestaciones expuestas por AG1 (evidencia contenida en el
numeral 5) y lo sefialado en el informe pormenorizado rendido por el asesor juridico adscrito al
IEDP Torreon (evidencia contenida en el numeral 6), se colige que la primera entrevista realizada a
la parte quejosa ocurrié el 09 de octubre de 2019, aunado a lo anterior de las manifestaciones
vertidas por ambas partes, se desprende que la demanda de apeo y deslinde fue interpuesta hasta
el 15 de enero de 2021, es decir, 1 aflo 3 meses y 6 dias, contados desde el momento en que la

parte quejosa se presentod ante las instalaciones del IEDP Torreon.

Consecuentemente, es evidente la existencia de un retraso en la presentacién de la demanda
respectiva por parte del asesor juridico del IEDP Torredn, no obstante, con la finalidad de analizar
si el referido retraso se encuentra justificado, es preciso retomar los puntos en los cuales existen
diferencias respecto a la mecénica de los hechos expuesta por ambas partes, generadas dentro

del lapso resaltado.

En primer lugar, AG1 indicé que cuando solicitd los servicios de defensoria publica fue canalizada

al area de recepcion donde le dieron a conocer los requisitos necesarios para la demanda de apeo
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y deslinde, por lo que llevé los documentos que le fueron solicitados para su revision y la persona
del IEDP Torredn que los revisé le dijo que eran todos los documentos necesarios para empezar
su demanda, sefialando que en caso de que no contara con algin documento no la habrian
canalizado con ningun asesor juridico hasta completar la documentaciéon requerida (evidencia
contenida en el numeral 5); esta manifestacion encuentra sustento en la copia simple de la
canalizacion interna emitida por el personal del IEDP Torredn, el 09 de octubre de 2019, de la cual

se advierte en el apartado de observaciones la siguiente leyenda: “...Acude la usuaria con su

papeleria completa para tramitar el juicio...” (evidencia contenida en los numerales 6.7 y 7.2)

Por su parte, el asesor juridico del IEDP Torredn refirié que el dia 09 de octubre de 2019, atendié a
AG1 , con motivo del inicio de un procedimiento de Apeo y Deslinde, sefialando que en ese
momento le brindd la asesoria juridica respectiva y la parte quejosa le hizo entrega de un
certificado de libertad de gravamen, copias certificadas de la escritura publica privada de
compraventa, un dictamen emitido por el A2 , asi como fotografias del lote de terreno nimero -------

——————————————————— , Coahuila de Zaragoza (evidencia contenida en el numeral 6).

De lo anteriormente expuesto se desprende que, en la fecha sefialada, la cual corresponde a la
primera entrevista realizada por el asesor juridico del IEDP Torre6n a AG1, la parte quejosa
present6 la documentacion que le fuera requerida para el inicio del procedimiento civil de apeo y
deslinde. En este punto, es importante precisar que del informe pormenorizado rendido por el
asesor juridico del IEDP Torreén se desprende la mecénica de hechos, en la cual refiri6 que desde
el 09 de octubre de 2019, le requiri6 a la parte quejosa proporcionara los datos de los vecinos
colindantes para la elaboracién de la demanda; lo que a su vez fue expuesto por la parte quejosa

en el escrito de desahogo de vista presentado ante este Organismo Publico Auténomo.

Al respecto, AG1 sefal6 que el 02 de diciembre de 2019, via mensajeria de WhatsApp, el citado
asesor juridico le coment6 que “traia su demanda en el carro, pero que tenia actividades fuera de
la oficina, por lo que la esperaba después del mediodia”, lo cual documenté con captura del
mensaje realizado por medio de la referida aplicacion, que corresponde a la fotografia nimero 1 de
las evidencias proporcionadas por la parte quejosa (evidencias contenidas en los numerales 7 y
7.3) y a su vez, la parte quejosa sefald que acudié el 03 de diciembre de 2019 a las oficinas del
IEDP Torredn, sin que fuera atendida por el asesor juridico.

En tal sentido, el asesor juridico en el citado informe pormenorizado, sefialé que fue hasta el mes
de enero del 2020 que la parte quejosa manifestd que no tenia los nombre exactos de los vecinos,
que la realizara con los que se encontraban asentados en la escritura publica de la propiedad o los
gue se sefialan en el certificado de libertad de gravamen, y que en ese momento se le indicé que
los datos de la propiedad carecian de las colindancias, puesto que solo contenian la superficie y no

las medidas colindantes del predio, lo cual a su vez era retomado en el dictamen elaborado por el
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arquitecto, sugiriéndole que se elaborara con dichas medidas y colindancias.

Respecto a estas aseveraciones, en primer término, la parte quejosa sefialé que en el dictamen
emitido por el A2 , si se localizan las medidas y colindancias del predio, las cuales se encuentran
tanto en el plano como en el apartado de conclusiones y recomendaciones; en ese sentido, una
vez analizadas las constancias que integran el presente expediente, se advirtid6 que dentro de las
evidencias presentadas por el propio asesor juridico, se destaca que efectivamente el dictamen
emitido por el citado arquitecto contempla un plano con las medidas del predio y un anexo del cual
se desprende “...de acuerdo a las medidas colindantes de la propiedad, 4.45 x 15 mts, superficie

de 66.75 M2, hay una invasion por parte del vecino...” (evidencias contenidas en los numerales 6.6
y 7).

En relacién con la manifestacién del asesor juridico del IEDP Torredn relativa a que desde el mes
de enero del 2020, no se realizé ninguna promocién con AG1 , la parte quejosa manifestdé que lo
expuesto por el referido servidor publico era falso, lo cual documenté con conversaciones
realizadas por la red de mensajeria WhatsApp (evidencia contenida en el numeral 7 y 7.3), del
contenido de las referidas documentales, es evidente que la parte quejosa realiz6 diversos intentos
para mantener comunicacién con el asesor juridico del IEDP Torre6n para conocer el estatus de su

procedimiento, lo cual se verifica ocurrié desde el mes de diciembre de 2019.

De las primeras fotografias presentadas por la parte quejosa, se desprende que efectivamente en
el mes de enero de 2020, especificamente el 13 de enero de 2020, el citado asesor juridico
mantuvo comunicacién con la parte quejosa, no obstante, esto se debid a la insistencia realizada
por parte de AG1l para conocer el estatus de su procedimiento, advirtiendo que en el referido
mensaje el asesor juridico refiere que va a “checar su tramite”, luego, el 14 de enero de 2020,
indica que revis6 “el expediente pero aln no ha salido” y el 21 de enero de 2020, sefiala que “no
ha salido nada” por lo que la esperaba en su oficina el viernes para “realizar una reposicion para

que salga mas rapido el acuerdo”.

Posteriormente, el 24 de enero de 2020 refiere “supuestamente hoy sale en la lista de hoy”,
agregando que la lista se publicaba a las 2 de la tarde, por lo que le pedia esperar a esa hora, sin
embargo, es hasta el 10 de febrero de 2020 que el referido asesor juridico se comunica con la
parte quejosa para indicarle que ya estaba “para notificarse”. Después, el 19 de febrero de 2020, el
asesor juridico asegura que esta por reunirse con el actuario y el 21 de febrero de 2020 le escribe
manifestando que el actuario iba a preparar el expediente “para notificar el lunes o martes a mas
tardar’; los dias siguientes, especificamente el 04 y 06 de marzo de 2020, los mensajes versan

sobre que al asesor juridico no le habian notificado nada y que iba a revisarlo.

Hasta este punto, es preciso destacar que el citado servidor publico mencion6 en el informe
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rendido ante este Organismo Publico Autbnomo que desde la entrevista de enero de 2020, no se
realiz6 ninguna promocion en la que participara AG1 ; no obstante, es evidente que la parte
quejosa mantuvo comunicacion con el asesor juridico desde diciembre de 2019 a marzo de 2020 y
que se creo la idea relativa a que la demanda se habia interpuesto en esas fechas; respecto a este
punto, el asesor juridico sefialé que la Unica demanda presentada en la oficialia de partes se
interpuso el 15 de enero de 2021. Por ende, quien esto resuelve, considera que las referidas
evidencias desvirtian la manifestacion expuesta por el personal del IEDP Torreén, al referir que a
partir del mes de enero del 2020 perdié todo contacto con la parte quejosa y en ese sentido,
tampoco se desprende del contenido de los mensajes que el asesor juridico la cuestionara sobre la

falta de algun documento para el tramite del procedimiento.

No pasa desapercibido que el asesor juridico argumenté que se decreté un estado de alerta
sanitaria que mantuvo cerrados los edificios publicos, por lo que perdié contacto con la parte
quejosa y que posterior a la reanudacién de labores no fue posible elaborar la demanda debido a la
carga laboral que mantenia, por lo que la misma se formulé hasta el dia 15 de enero de 2021,
siendo turnada al Juzgado Segundo de Primera Instancia en materia civil de Torreon, Coahuila de
Zaragoza, otorgandole el folio -------- , mediante acuerdo de fecha 19 de enero de 2021, en el cual
se desechd la misma al no establecer el nombre preciso de los colindantes y por no especificar el

lugar donde deberian marcar las sefales.

Por lo antes expuesto es evidente, que el asesor juridico adscrito al IEDP Torreén argumenta que
la tardanza en la presentacion de la demanda fue por dos razones, la primera relativa al estado de
alerta sanitaria decretada por la pandemia del COVID-19 y la segunda, al contagio al que estuvo
expuesto. En tal sentido, quien esto resuelve, considera que las referidas circunstancias no son
suficientes para justificar el retardo en el cual incurrid el asesor juridico para la prestacion del

servicio publico al que se encuentra encomendado.

Lo anterior, considerando que la primera entrevista con la parte quejosa se realizo el 09 de octubre
de 2019 y fue hasta el 27 de marzo de 2020 que se decret6 el estado de alerta sanitaria al que
hace referencia, es decir tuvo aproximadamente 05 meses en los cuales no realiz6 ningdn acto
tendiente a brindar la atenciéon necesaria para el asunto que le fue presentado. Aunado a lo
anterior, una vez reanudadas las actividades dentro del PJECZ no se desprende que el asesor
juridico realizara alguna promocion dentro del procedimiento de apeo y deslinde solicitado por la
parte quejosa, aun y cuando del contenido de los mensajes presentados por la parte quejosa se
advierte que el 13 de octubre de 2020, el citado servidor publico sefialé que promoveria en la via

incidental para que se realizara mas rapido el tramite.

En relacion a la justificacion referente al contagio que sufrié el asesor juridico, quien esto resuelve
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considera que la referida circunstancia no es justificacion suficiente para retardar la presentacion
de la demanda respectiva, puesto que de las evidencias que obran integradas al presente
expediente se desprende que ese hecho ocurrié a finales del mes de noviembre de 2020, lo cual
informd a la parte quejosa el 24 de noviembre de 2020, no obstante, tal y como se expuso
anteriormente fue hasta el 15 de enero de 2021 que se formul6 la demanda, la cual fue desechada

cuatro dias después de presentada.

Por consiguiente, quien esto resuelve, considera que se actualizd una violacion al derecho a la
legalidad y seguridad juridica en la modalidad de prestacion indebida del servicio publico; tomando
en cuenta que del estudio de las evidencias recabadas en el presente expediente, se desprende
gue el asesor juridico del IEDP Torredn que se encontraba asignado para llevar el asunto de AG1 ,
fue omiso en interponer en tiempo y forma la demanda de apeo y deslinde, lo que gener6 una
demora al descuidar, desatender y abandonar sin causa justificada la atencién del referido

procedimiento.

En consecuencia, con su omision transgredié los principios de unidad de accidn, diligencia,
excelencia, profesionalismo, probidad y honradez, toda vez que no realizdé las diligencias
necesarias durante el tiempo referido, sin que exista una causa legal que justifique tal
circunstancia, lo que se traduce en un retardo negligente por parte de la autoridad responsable,
pues su deber implicaba realizar todas las acciones y actuaciones requeridas para cumplir en
forma debida y oportuna su funcion de representacion; lo que per se es contrario a todo
cumplimiento diligente y adecuado en la funcion encomendada, al no preservar una debida ética y

profesionalismo propios del ejercicio de su empleo, cargo o comision.

Por ende, el asesor juridico del IEDP Torredn que tuvo a su cargo el asunto de AG1 , contravino el
principio de legalidad y seguridad juridica en la modalidad de prestacion indebida del servicio
publico, ya que las omisiones sefialadas causaron la negativa, suspension, retraso o deficiencia del
servicio publico que presta el Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza,
Delegacion Torredn, considerando que todo servidor publico tiene la obligacién de salvaguardar la

legalidad y eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo o comision.

Lo que no acontecio en el presente caso, al no sujetar su ejercicio a la normatividad que le obliga a
realizar su actuaciéon con la mayor exigencia posible, para contribuir a la pronta y expedita
procuracion e imparticion de justicia, de tal manera que evite en todo momento la indefension de la

persona a la que se le representa.

Consecuentemente, se violentaron en perjuicio de la parte quejosa los principios béasicos
reconocidos por la CPEUM, asi como la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
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y el Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, segln se expuso
anteriormente en el apartado de fundamentacién y por ende su actuar es a todas luces ilegal, por

lo que resulta necesario y conveniente emitir la presente Recomendacion.

2. Reparacioén del dafio

Un Estado constitucional y democratico, garante de la proteccion de los derechos humanos, tiene
la responsabilidad y la obligacion de responder a las victimas de violaciones causadas por la
accion y omisién de los servidores publicos, mediante una reparacion integral del dafio3!. Por lo
anterior, se destaca la importancia de emitir la presente Recomendacion, la cual estriba no tan solo
para restituir los derechos de la parte quejosa o para sefialar a las autoridades responsables de las
violaciones de sus derechos humanos, sino mas bien, en dar a conocer las irregularidades que

estructuralmente presentan las actuaciones de la autoridad.

Es de suma importancia destacar que AG1 tiene el caracter de victima, en atencién a que ha
quedado plenamente demostrado que fue vulnerada en sus derechos humanos por servidores
publicos del IEDP Torredn, resulta procedente y necesario emitir la presente Recomendacion.

Desde una perspectiva universal, en el afio de 2005, las Naciones Unidas establecieron un
precedente fundamental en materia de reparacion integral, la resolucién “Principios y directrices
bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer

recursos y obtener reparaciones™?, el cual dispone que:

“...conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias de cada
caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma apropiada y proporcional a
la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, una reparacion plena y efectiva [...] en las
formas siguientes: restitucion, indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.”

(Principio num. 18).

El citado instrumento internacional refiere, a su vez, que una reparacién adecuada, efectiva y
rapida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional

humanitario y establece que la reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y

31 Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (2010). Reparacién del dafio: obligacién de justicia. Revista de
Derechos Humanos, Distrito Federal, México.

%2 Asamblea General de las Naciones Unidas, “Principios y directrices béasicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”. Resoluciéon 60/147 aprobada por la Asamblea
General el 16 de diciembre de 2005.
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al dafio sufrido, conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los
Estados concederan reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse

al Estado.

Es preciso determinar el concepto de reparacién integral mismo que deriva del articulo 63.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos®3, el cual establece que cuando decida que hubo
violacion de un derecho o libertad protegido en esta Convencién, la Corte dispondra que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados y si ello fuere procedente,
“se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracion de esos

derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”4.

Por lo tanto, la reparacién de dafio abarca la acreditacién de dafios en la esfera material (dafio
material) e inmaterial (dafio moral), y el otorgamiento de medidas tales como: a) la investigacion de
los hechos; b) la restitucion de derechos, bienes vy libertades; c) la rehabilitacion fisica, psicolégica
y social; d) la satisfaccion, mediante actos en beneficio de las victimas; e) las garantias de no
repeticion de las violaciones; y f) la indemnizacidn compensatoria por dafio material e inmaterial
(Calderdn, 2013)%.

En el marco nacional, la reparacion del dafio toma el rango de derecho humano y se encuentra
establecido por la CPEUM en su articulo 1°, parrafo tercero, el cual prevé la reparacion de las
violaciones a los derechos humanos de conformidad a como lo establezcan las leyes y

consecuentemente, se menciona en los articulos 17 y 20 apartado C36.

La garantia de reparacién es constituida en el ultimo parrafo del articulo 109 de la CPEUM (antes
ubicada en el articulo 113) cuya ley reglamentaria se denomina Ley Federal de Responsabilidad

Patrimonial del Estado, en la que su articulo 2°, segundo parrafo, define que sera aplicable para

33 OEA (1969). Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Conferencia Especializada Interamericana de Derechos
Humanos. San José, Costa Rica.

Articulo 63.1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencién, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacioén a la parte lesionada.

34 Calderdn, J. (2015). La evolucion de la “Reparacion Integral” en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos, México.

35 Calderdn, J. (2013). La reparacion integral en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
estandares aplicables al nuevo paradigma mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma de
México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Fundacién Konrad Adaneur.

% CPEUM (1917).

Articulo 1. “...el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley...”

Articulo 17. “...El Congreso de la Unién expedira las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales leyes determinaran las
materias de aplicacion, los procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces federales
conoceran de forma exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucién de controversias. En la materia penal regularan su aplicacion,
aseguraran la reparacion del dafio y estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial....”

Articulo 20, apartado C. De los derechos de la victima o del ofendido:

IV. Que se le repare el dafio...”.
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84.

cumplimentar las Recomendaciones de los Organismos Publicos de los Derechos Humanos?®”.

Resulta aplicable como legislacidn secundaria, la Ley General de Victimas, misma que obliga a los
diferentes entes publicos y privados, segun sea el caso, a velar por la proteccién de victimas, a
proporcionar ayuda, asistencia y reparacion integral. El referido ordenamiento en su articulo 2°,
establece como objeto de la ley, el reconocer y garantizar los derechos de las victimas del delito y

de violaciones a derechos humanos38.

De conformidad a lo dispuesto por el articulo 4° de la referida Ley General de Victimas, se otorgara
la calidad de victima a aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo
econdmico, fisico, mental, emocional, o en general, cualquiera puesta en peligro o lesién a sus
bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisiéon de un delito o violaciones a sus
derechos humanos reconocidas en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte y como victimas indirectas a los familiares o aquellas personas fisicas

a cargo de la victima directa que tengan una relacion inmediata con ella3°.

A su vez, el referido ordenamiento establece en su articulo 7° que los derechos de las victimas que
prevé la referida Ley son de caracter enunciativo y deberan ser interpretados de conformidad con
lo dispuesto en la Constitucién, los tratados y las leyes aplicables en materia de atencién a
victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia a sus derechos, estableciendo
entre los derechos enumerados a una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la
identificacion y enjuiciamiento de los responsables de violaciones al Derecho Internacional de los

derechos humanos, y a su reparacion integral“°.

37 Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado (2004).

Articulo 2. “...Los preceptos contenidos en el Capitulo Il y demas disposiciones de esta Ley seran aplicables, en lo
conducente, para cumplimentar los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como las recomendaciones
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, aceptadas por
los entes publicos federales y por el Estado Mexicano en su caso, en cuanto se refieran al pago de indemnizaciones...”.

3% Ley General de Victimas (2013).

Articulo 2. El objeto de esta Ley es:

I. Reconocer y garantizar los derechos de las victimas del delito y de violaciones a derechos humanos, en especial el
derecho a la asistencia, proteccion, atencion, verdad, justicia, reparacion integral, debida diligencia y todos los demas
derechos consagrados en ella, en la Constitucién, en los Tratados Internacionales de derechos humanos de los que el
Estado Mexicano es Parte y demas instrumentos de derechos humanos...”.

39 Ley General de Victimas (2013).

Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo
econdémico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesién a sus bienes juridicos o derechos
como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en
los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte...

La calidad de victimas se adquiere con la acreditacién del dafio o menoscabo de los derechos en los términos establecidos
en la presente Ley, con independencia de que se identifique, aprehenda, o condene al responsable del dafio o de que la
victima participe en algtn procedimiento judicial o administrativo...”.

0 ey General de Victimas (2013).

Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caracter enunciativo y deberan ser interpretados
de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién, los tratados y las leyes aplicables en materia de atencion a victimas,
favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia de sus derechos. Las victimas tendran, entre otros, los siguientes
derechos:

I. A una investigacién pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacién y enjuiciamiento de los responsables de
violaciones al Derecho Internacional de los derechos humanos, y a su reparacion integral...”.
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En el orden local, La Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza establece en su
articulo 1° que el referido ordenamiento contiene disposiciones de orden publico, interés social y
observancia obligatoria para el Estado de Coahuila de Zaragoza en materia de atencion,
proteccion, ayuda, asistencia y reparacion integral de personas victimas por la comision delitos y

violaciones a los derechos humanos*!.

Posteriormente en su articulo 4° establece que podra considerarse como victima a una persona,
independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al responsable y de la
relacion familiar entre éste y la victima, asi como a los grupos, comunidades y organizaciones
sociales que hubieren sido afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos colectivos como

resultado de la comision de un delito o la violacion de derechos humanos42.

En fecha 1° de marzo de 2019 se publico en el Periédico Oficial de Coahuila, la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Coahuila de Zaragoza, y en su articulo 2°
establece que la ley es aplicable para cumplimentar las Recomendaciones emitidas por la
CDHECH#3. Por consiguiente, la presente recomendacion expondra lo referido a las medidas que
conforman una reparacion integral sefialadas en la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas
del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como en los diversos instrumentos internacionales,
tomando en cuenta que el derecho a la reparacién es uno de los pilares basicos de un régimen
democrético y que quedo acreditada la intervencion de servidores publicos pertenecientes al IEDP
Torredn.

Entonces, con la finalidad de establecer lineamientos que permitan disponer de las medidas
necesarias para reparar integralmente el dafio a la victima AG1, se recomienda se tomen en
cuenta los parametros nacionales e internacionales sobre reparacién integral del dafio. En
consecuencia, debido a las circunstancias especificas del caso, la parte quejosa tienen derecho a
que se le repare de manera integral y efectiva, el dafio sufrido, lo que se puede otorgar en diversas
formas, mediante las medidas de restitucién, compensacion, rehabilitacion, satisfaccion y de no

repeticion, siendo aplicables al presente caso, las siguientes:

4l Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza (2014). Articulo 1. La presente ley contiene disposiciones de
orden publico, interés social y observancia obligatoria para el Estado de Coahuila de Zaragoza en materia de atencion,
proteccion, ayuda, asistencia y reparacion integral de personas victimas por la comisién de hechos que la ley sefiale como
delito, asi como por violaciones a los derechos humanos.

42 Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza (2014). Articulo 4. Podra considerarse "victima" a una persona,
independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al responsable y de la relacién familiar entre éste
y la victima, asi como a los grupos, comunidades u organizaciones sociales que hubieran sido afectadas en sus derechos,
intereses o bienes juridicos colectivos como resultado de la comisién de un delito o la violacién de derechos humanos.

4 Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Coahuila de Zaragoza (2019). Articulo 2. Las
disposiciones contenidas en esta ley seran aplicables, en lo conducente, para cumplimentar los fallos y recomendaciones
de los organismos de derechos humanos competentes, aceptadas por los entes publicos estatales y entes publicos
municipales, en su caso, en cuanto se refieran al pago de indemnizaciones como reparacion de dafios causados a
particulares, siempre que no deban observarse otras disposiciones.
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a. Compensacion

89. Son aplicables al presente caso, las medidas de compensacién, que incluyen cubrir los perjuicios,

90.

91.

sufrimientos y pérdidas econdmicas evaluables que sean consecuencia de la violacion de los
derechos humanos generados, ello con la finalidad de abordar esta clase de reparacion, es preciso
recordar que la misma se encuentra establecida en el articulo 64 de la Ley General de Victimas* y
lo dispuesto por los articulos 46 y 48 de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de
Zaragoza*®; éste Ultimo prevé que en las violaciones a derechos humanos, podra exigirse la
compensacion sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y administrativas que los

mismos hechos pudieran implicar.

Por lo tanto, para cumplir con la medida de compensacion, habrd de repararse el dafio material y
moral sufrido por la victima, en términos del articulo 64 fraccion Il de la Ley General de Victimas;
para ello se aplicaran los criterios sefialados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y

el Tribunal Superior de Justicia del Estado, para el calculo de la reparacién de dafio.

La Corte IDH define al Dafio Material, como la pérdida o detrimento de los ingresos de la victima,
los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos*. En el presente caso, esta CDHEC determina como
pérdida econdmica directa, la cuantificacion realizada a partir del dafio emergente y lucro cesante
para lo cual se tomaron en cuenta los gastos cuantificados con el costo que se debera cubrir con
motivo del certificado de libertad de gravamen actualizado, el pago derivado del tramite relativo al
emplazamiento y el costo del dictamen en topografia, considerando que por el transcurso del
tiempo los documentos presentados por la parte quejosa deben actualizarse, los cuales asciendan
a la cantidad de $ **rxxskmikirnk (xxiikkxxikix*())/100 m.n.) a favor de la parte quejosa.

4 Ley General de Victimas (2013). Articulo 64. La compensacion se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y
pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia de la comision de los delitos a los que se refiere el articulo 68
de este ordenamiento o de la violacion de derechos humanos, incluyendo el error judicial, de conformidad con lo que
establece esta Ley y su Reglamento. Estos perjuicios, sufrimientos y pérdidas incluiran, entre otros y como minimo:

“...l. La reparacion del dafio sufrido en la integridad fisica de la victima;

Il. La reparacion del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion integral, entendiendo por
éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen caracter econdémico o patrimonial y no pueden ser
tasados en términos monetarios. El dafio moral comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas
directas e indirectas, como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y toda perturbaciéon que no sea
susceptible de medicion pecuniaria; ...”

% Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza (2014).

Articulo 46. La compensacion se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que
sean consecuencia de la violacién de derechos humanos o la comisién de delitos, en aquellos casos en que la victima haya
sufrido dafio o menoscabo a su libertad o si la victima directa hubiera fallecido o sufrido un deterioro incapacitante en su
integridad fisica y/o mental, incluyendo el error judicial, de conformidad con lo que establece esta Ley y el Reglamento.
Articulo 48. “...La compensacion por concepto de violaciones graves a derechos humanos, podra exigirse sin perjuicio de
las responsabilidades civiles, penales y administrativas que los mismos hechos pudieran implicar...”

4 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No.
88. parr. 47
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95.

Por su parte, la Corte IDH, refiere que el Dafio Moral, comprende los sufrimientos y aflicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, asi como el menoscabo de valores
significativos para las personas, como las alteraciones de caracter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia*”. En ese sentido, el Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, determina que para su cuantificacion deben
considerarse los siguientes aspectos:

1. Aspecto cualitativo del dafio moral, que a su vez se divide en Derecho o Interés
Lesionado, Existencia del Dafio y Gravedad del Dafo;

2. Aspecto patrimonial del Dafio Moral, mismo que se divide en Gastos Devengados, que
son los gastos maédicos derivados de las afectaciones a los sentimientos y psique de la
victima, si se demuestra que tal dafio generd consecuencias médicas y Gastos por
Devengar, que son aquellos dafios futuros o ganancias no recibidas derivadas de la
afectacion a los derechos y bienes morales; y

3. Persona responsable, el cual se divide en Grado de Responsabilidad y Situacion
Econdmica de la Autoridad Responsable.

Al respecto, esta CDHEC considera que se cuenta con elementos suficientes para acreditar que
existieron sufrimientos y aflicciones causados a la victima, asi como menoscabo de valores
significativos, como las alteraciones de caracter no pecuniario en las condiciones de existencia de
la victima; en consecuencia, sobre este aspecto, se consideré la acreditacion del derecho
violentado consistentes en el Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica en la modalidad de

prestacion indebida del servicio publico, calificando la gravedad del dafio como leve.

Aunado a lo anterior, tomando en cuenta que se estableci6 como grado de responsabilidad leve la
actuacion de los servidores publicos del IEDP Torredn; y como alta la capacidad de pago de la
autoridad responsable, siendo que la misma es el Instituto Estatal de Defensoria Publica de
Coahuila de Zaragoza. Por lo anterior, esta CDHEC determind la cantidad de $*kks(dkkkkckik
00/100 M.N.), a pagar por parte de la autoridad responsable, a fin de llevar a cabo la reparacion del

dafio moral a los agraviados.

b. Satisfacciéon

Las medidas en materia de verdad y justicia comprenden medidas de investigacion y sancion, y

medidas de localizacion de personas desaparecidas y/o entrega de restos. En este sentido, los

47 Corte IDH. Caso Blake vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr.
114.
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Estados tienen la obligacion de prevenir, investigar, identificar, juzgar y sancionar a los(as)
autores(as) y encubridores(as) de violaciones de los derechos humanos. Principalmente, en casos
de graves violaciones de derechos humanos o cuando la violaciéon ocurrida en el caso implica
ademas la comision de un crimen o de una infraccién administrativa.

Por tal motivo, se debera proceder a la apertura o continuacion de una investigacion para
determinar las personas a quienes debe atribuirse responsabilidad material e intelectual, y
establecer las consecuencias punitivas respectivas a los responsables de las violaciones a los
derechos fundamentales de la agraviada; las cuales ademas de constituir formas de administrar
justicia, estan concebidas para maximizar el conocimiento de la verdad de lo ocurrido, segun lo
sefiala el articulo 73 de la Ley General de Victimas*® y 55 de la Ley de Victimas para el Estado de

Coahuila de Zaragoza®.

c. No repeticion

Las medidas de no repeticibn o estructurales trascienden a las victimas y tienen vocacion
transformadora, su finalidad es prevenir la comision de futuras violaciones de derechos humanos y
modificar la situacion estructural que sirvié de contexto a las violaciones en el caso concreto. Estas
medidas tienen un alcance o repercusién publica, y en muchas ocasiones resuelven problemas
estructurales, viéndose beneficiadas no sélo las victimas del caso, sino también otros miembros y

grupos de la sociedad.

Para el cumplimiento de esta medida, es necesario atender a la promocion de la observancia de
funcionarios publicos de los diversos Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos y
los contemplados en la CPEUM, asi como a los lineamientos en los que se establecen facultades y
obligaciones de las autoridades. Para tal efecto, tomando en cuenta el articulo 74 fraccion VIl y IX

de la Ley General de Victimas®®, asi como lo establecido por el articulo 56 fracciones VIl y IX de la

48 ey General de Victimas (2013). Articulo 73. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras y segln corresponda:
“...I. La verificacién de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en que esa revelacion no
provoque mas dafios o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de personas
que han intervenido para ayudar a la victima o para impedir que se produzcan nuevos delitos o nuevas violaciones de
derechos humanos; ...

V. La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de derechos humanos...”
“Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza (2014). Articulo 55. Las medidas de satisfaccion comprenden,
entre otras y segun corresponda:

“...I. La verificacién de los hechos y la revelaciéon publica y completa de la verdad, en la medida en que esa revelaciéon no
provoque mas dafios o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de personas
que han intervenido para ayudar a la victima o para impedir que se produzcan nuevos delitos 0 nuevas violaciones de
derechos humanos;...

V. La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de derechos humanos...”

%0 ey General de Victimas (2013).

Articulo 74. Las medidas de no repeticiéon son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser
objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticion de actos de la misma naturaleza.
Estas consistiran en las siguientes: ...
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Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza®!, se debera proporcionar cursos de
capacitacién, profesionalizacién, actualizacién y de ética profesional dirigidos a los servidores
publicos del IEDP Torredn, para concientizarlos de las implicaciones que tienen las irregularidades
que se cometen durante sus actuaciones y sobre el estricto respeto que deben guardar hacia a los
derechos humanos de todas la personas con quienes tratan con motivo de sus funciones, en los

temas relativos a:

a). Sobre la importancia que tienen los servidores publicos del IEDP Torredn, en su
posicion como garantes de los derechos humanos de las personas con las que intervienen,
esencialmente su derecho a la legalidad y seguridad juridica, con la finalidad de que
conozcan los limites y consecuencias de su actuar;

b). Sobre la promocién de la observancia de los cédigos de conducta y de las normas
éticas, en particular los definidos en normas internacionales de derechos humanos, para

los funcionarios publicos;

VI. Observaciones Generales:

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en estricto apego al cometido
esencial de la CDHEC, el colaborar con las instituciones que, como el Instituto Estatal de
Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza, se esfuerzan por erradicar practicas comunes que en
otros tiempos fueron insostenibles, y que ahora al margen de la proteccién de los derechos
humanos, establecida en nuestro maximo ordenamiento legal, obligan a todas las instituciones a la
busqueda de la proteccibn de los derechos fundamentales y crear los mecanismos legales
necesarios contra toda conducta que los lastime.

En este contexto, al haber quedado plenamente acreditadas las acciones y omisiones en que
incurrieron los servidores publicos del IEDP Torredn, es necesario se tomen las medidas

necesarias para evitar que acontezcan nuevos eventos similares en los cuales el personal incurra

VIII. La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de los derechos
humanos y la capacitacion en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas
armadas y de seguridad;

IX. La promocién de la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, en particular los definidos en normas
internacionales de derechos humanos y de proteccion a los derechos humanos, por los funcionarios publicos incluido el
personal de las fuerzas armadas y de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion, el personal
de servicios médicos, psicolégicos y sociales, ademas del personal de empresas comerciales; ...”

51 Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza (2014).

Articulo 56. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser
objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticion de actos de la misma naturaleza.
Estas consistiran en las siguientes: ...

VIII. Brindar educacién, de modo prioritario y permanente, a todos los sectores de la sociedad en materia de derechos
humanos, asi como la capacitacién a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, de las fuerzas armadas y de los
cuerpos de seguridad,;

IX. Promover la observancia de los cddigos de conducta y de las normas éticas, en particular los definidos en normas
internacionales de derechos humanos y de proteccién a los derechos humanos por parte de los funcionarios publicos,
incluido el personal de las fuerzas armadas y de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion,
el personal de servicios médicos, psicologicos y sociales, asi como el personal de empresas comerciales; ...”
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en las violaciones a derechos humanos expuestas en la presente Recomendacién y se proporcione

una debida asesoria y representacion a las personas.

VIIl. Puntos Resolutivos:

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero. Son violatorios de los derechos humanos los hechos investigados en la queja interpuesta
por AG1, denunciados el dia 26 de febrero de 2021, en los términos que fueron expuestos en la

presente Recomendacion.

Segundo. Los servidores publicos del IEDP Torre6n que tuvieron intervencion en el presente
asunto, son responsables de violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica en la
modalidad de prestacion indebida del servicio publico, por las acciones y omisiones que quedaron

efectuaron y quedaron precisadas en esta Recomendacion.

Tercero. Al Director del Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza, en su
caracter de superior jerarquico de los servidores publicos del IEDP Torreén, me permito formular

las siguientes:

VIll. Recomendaciones:

PRIMERA. Se inicie un procedimiento administrativo ante el érgano de control interno o cualquiera
que sea su denominacién, a efecto de sancionar al asesor juridico del IEDP Torreén al que se
asigno el asunto de AG1 , en atencion a que las omisiones adjudicadas al personal de la referida
dependencia no se encuentran justificadas y causaron la negativa, suspension, retraso y
deficiencia del servicio publico que presta la dependencia estatal, responsable de brindar un
servicio de defensa adecuado y oportuno, lo que se traduce en el incumplimiento de las
obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado y los servidores publicos, vy,
previa substanciacion del procedimiento, se impongan las sanciones que en derecho

correspondan.

Lo anterior, con la referencia de que en el procedimiento administrativo de responsabilidad se le
debera brindar intervencién a la agraviada a efecto de que, de estimarlo procedente, manifieste lo
gue a su interés convenga y, en su caso, ofrezca los elementos de prueba con que cuenten
tendientes a deslindar las responsabilidades respectivas por las violaciones a derechos humanos
sefialadas, debiendo informar puntualmente a la CDHEC el resultado de los citados procedimientos

administrativos, con base en los lineamientos establecidos en la presente Recomendacion.
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SEGUNDA. Se determinen los mecanismos necesarios y suficientes para la correcta atencién de
los asuntos que maneja el personal del IEDP Torreén, tomando en consideracion las obligaciones
que tienen de acuerdo a la ley, evaluandose su cumplimiento en forma periddica y en tal sentido,
se implementen las medidas necesarias para que no se repitan actos de dilacién en los procesos
de defensoria o representacion legal que resulten violatorios de derechos humanos en perjuicio de
persona alguna por servidores publicos del IEDP Torreon.

TERCERA. De conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los
articulos 64 fraccion V de la Ley General de Victimas; 46 fraccion V y 48 fraccién 1l de la Ley de
Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza; 126 de la Ley de la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza y demas normatividad aplicable, se repare el dafio
material y moral causado con base en los criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y el Tribunal Superior de Justicia del Estado, por la cantidad de $rr xxxsss (xaaskkkiik
00/100 M.N.).

CUARTA. Como garantia de no repeticion, se deberd proporcionar cursos de capacitacion,
profesionalizacion, actualizacion y de ética profesional dirigidos a los servidores publicos del IEDP
Torredn, para concientizarlos de las implicaciones que tienen las irregularidades que se cometen
durante sus actuaciones y sobre el estricto respeto que deben guardar hacia a los derechos
humanos de todas la personas con quienes tratan con motivo de sus funciones, en los temas

relativos a:

a). Sobre la importancia que tienen los servidores publicos del IEDP Torre6n, en su
posicion como garantes de los derechos humanos de las personas con las que intervienen,
esencialmente su derecho a la legalidad y seguridad juridica, con la finalidad de que
conozcan los limites y consecuencias de su actuar;

b). Sobre la promocion de la observancia de los cddigos de conducta y de las normas
éticas, en particular los definidos en normas internacionales de derechos humanos, para

los funcionarios publicos;

Enfocados esos temas con la difusion y conocimiento de las observaciones generadas en la
presente Recomendacion, evaludndose su cumplimiento en forma peridédica, en funcién al

desempefio de los servidores publicos que hayan recibido la capacitacion.

Notifiquese la presente Recomendacion por medio de atento oficio al Director del Instituto

Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza, en su calidad de superior jerarquico de la
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autoridad responsable, para que atienda a lo siguiente:

a). En el caso de que la presente Recomendacion sea aceptada, debera informarlo a esta
Comisién dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion. (Véase parte de los
articulos 130 de la Ley de la CDHEC y 102 de su Reglamento Interior?)

b). Posterior a la aceptacion, deberan exhibirse las pruebas de su cumplimiento, las que habran
de remitirse a esta Comision dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de la
aceptacion de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo, podra exponerlo en forma
razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento de la
presente Recomendacion. (Véase parte de los articulos 130 de la Ley de la CDHEC y 102 de su
Reglamento Interiors3)

c). En el caso de no aceptar la Recomendaciéon debera fundar, motivar y hacer publica su
negativa, (Véase lo dispuesto por el articulo 130 segundo parrafo de la Ley de la CDHEC?®%).

d). Se hace de su conocimiento que es obligacién de todo servidor publico, responder a las
recomendaciones que esta Comisidn Estatal les presente, (Véase lo establecido en los articulos
102, apartado B, segundo parrafo de la CPEUM y 195, tercer parrafo de la CPECZ%5).

52 Ley de la CDHEC (2007).

Articulo 130. “Una vez notificada la recomendacion, la autoridad o el servidor publico de que se trate, informara dentro de
los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si acepta dicha recomendacioén...”

Reglamento Interior de la CDHEC (2013).

Articulo 102. “La autoridad o el servidor publico a quien va dirigida la Recomendacién, dispondra de un término de 15 dias
héabiles para responder si la acepta 0 no. En casos urgentes el Presidente, de manera razonada, fijaré un plazo menor...”

53 Ley de la CDHEC (2007).

Articulo 130. “...En otros quince dias habiles adicionales, entregara en su caso, las pruebas correspondientes de que ha
cumplido con los puntos sefialados en ella. Dicho plazo podra ser ampliado cuando la naturaleza de la recomendacién asi lo
amerite...”.

Reglamento Interior de la CDHEC (2013).

Articulo 102. “...En caso afirmativo, dispondra de un plazo de 15 dias habiles contados a partir del vencimiento del término
del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar a la Comisién las pruebas de que la Recomendacion
ha sido cumplida.

Cuando el destinatario de la Recomendacion estime que el plazo antes sefialado es insuficiente, lo expondra de manera
razonada al Presidente de la Comision, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento total de la
Recomendacioén.”.

5 Ley de la CDHEC (2007).

Articulo 130. “...Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas, se procederd conforme a lo
siguiente:

a) La autoridad o servidor publico a quien se dirigid la recomendacion, debera fundar y motivar por escrito y hacer publica
su negativa, asimismo, debera atender los requerimientos del Pleno del Congreso del Estado, o en sus recesos, de la
Diputaciéon Permanente, a fin de comparecer ante dichos 6rganos legislativos, y expliquen el motivo de su negativa.

b) La Comision determinard, previa consulta con el poder legislativo, si la fundamentacion y motivacion presentadas por la
autoridad o servidor publico que se hubiese negado a aceptar o cumplir con las recomendaciones emitidas, son suficientes.
Esta circunstancia se notificara por escrito a la autoridad o servidor publico que fundd la negativa, asi como a sus
superiores jerarquicos.

c) La natificacion de insuficiencia de la fundamentacién y motivacion de la negativa, obliga a la autoridad o servidor publico
a quien se dirige a informar dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion del escrito, si persisten o no en la
posicion de no aceptar o cumplir la recomendacion.

d) En caso de reiterar la negativa, la Comisién podra denunciar ante el Ministerio Plblico o la autoridad administrativa que
corresponda, a los servidores publicos sefialados en la recomendacién como responsables. La falta de informe en el
término a que se refiere el inciso anterior se entiende como persistencia a la negativa”.

% CPEUM (1917). Articulo 102, Apartado B. “...Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico
esta obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones
emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comisién Permanente, o las legislaturas de las
entidades federativas, segln corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores
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e). Asimismo, hago de su conocimiento que cometera desacato el servidor publico que
tratandose de requerimientos o resoluciones en materia de defensa de los derechos humanos
no dé respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de la informacion
(Véase de articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas®®).

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determinacion y, en base a los
razonamientos que en ella se contienen, en la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza a 12 de

noviembre de 2021, lo resolvié y firma, el Doctor Hugo Morales Valdés, Presidente de la Comision

de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Dr. Hugo Morales Valdés
Presidente de la Comision de los Derechos Humanos

del Estado de Coahuila de Zaragoza

publicos responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliqguen el motivo de su
negativa...”.

CPECZ (1918). Articulo 195. “...La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se constituird conforme a lo
siguiente: ... 13. ... Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que le presente este organismo.
Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos
deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, el Congreso del Estado o en sus recesos la Comisién
Permanente, podra llamar, a solicitud de este organismo, a las autoridades o servidores publicos responsables para que
comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa...”

% Ley General de Responsabilidades Administrativas (2016). Articulo 63. Cometerda desacato el servidor publico que,
tratindose de requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control interno, judiciales, electorales o en
materia de defensa de los derechos humanos o cualquier otra competente, proporcione informacién falsa, asi como no dé
respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de la informacion, a pesar de que le hayan sido
impuestas medidas de apremio conforme a las disposiciones aplicables.

48



