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Agraviado Agl
Autoridad Policia Especializada Coahuila adscrita a la Secretaria de Seguridad

Publica en el Estado

Calificacion de las a). Violacion al Derecho a la Libertad en su modalidad de Detencion
violaciones: Arbitraria;

b) Violacion al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica en la
modalidad de Ejercicio Indebido de la Funcién Publica; y

c) Violacion al Derecho a la Privacidad en la modalidad de Allanamiento

de Morada.

Situacién Juridica.
Agl fue objeto de violacién a sus derechos humanos, de forma particular al derecho a la libertad en
su modalidad de detencién arbitraria; al derecho a la legalidad y seguridad juridica en su modalidad
de ejercicio indebido de la funcién publica y violacion al derecho a la privacidad en su modalidad de
allanamiento de morada, por hechos atribuidos a elementos de la Policia Especializada Coahuila
de la Secretaria de Seguridad Publica en el Estado. Lo anterior es asi en virtud de que, con motivo
de la detencién que realizaron los elementos de la Policia Especializada Coahuila, en agravio de
Agl, el -------- , se introdujeron al domicilio de esta persona sin autorizacion, sin causa justificada ni
orden de autoridad competente, momento en el cual los elementos policiales incurrieron en
conductas contrarias a una actuacion diligente y protectora de derechos. Lo anterior es asi en virtud
de que lo privaron de su libertad sin que existiera orden de aprehension girada por juez competente,
sin que se actualizara alguno de los supuestos de caso de urgencia o flagrancia, variando para ello
las circunstancias de los hechos y falseando las conductas de su actuar policial, particularmente en
el contenido del Informe Policial Homologado elaborado con motivo de la privacion de la libertad de
los agraviados, a quien posteriormente pusieron a disposicion del Juzgado de Primera Instancia en
Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral del Distrito Judicial de Acufia, Coahuila, por la presunta
comisién de una conducta delictiva, para lo cual elaboraron un informe policial homologado por los
hechos ocurridos, en el que asentaron que la detencion se verifico en circunstancias que resultaron
inciertas, pues existe una evidente discrepancia entre el contenido del informe policial homologado
que presentaron ante la Agencia de Ministerio Publico y que contribuy6 a la puesta a disposicion
ante la autoridad Jurisdiccional, con el que documentaron su informe de hechos en este
procedimiento de proteccion no jurisdiccional de derechos humanos ante la CDHEC, es decir,
existen dos (02) informes distintos sobre los mismos acontecimientos, lo que denota una variacion
de las circunstancias y una falsedad en su proceder, que derivé finalmente en una detencion
arbitraria, pues no existe certeza acerca de las circunstancias que motivaron que se realizara la
misma y la forma en que fue llevada a cabo, incumpliendo asi con su obligacion de dar legitimidad

al acto de autoridad cometido, dando como resultado una irregularidad en la captura del agraviado.
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I. Presupuestos procesales:

1. Competencia.

1. La CDHEC es el Organismo constituido por el Poder Legislativo del Estado de Coahuila de
Zaragoza para el estudio, proteccion, difusién y promocién de los Derechos Humanos, dotado con
competencia en esta Entidad Federativa para conocer de oficio o a peticion de parte, de las quejas
en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico de caracter estatal o municipal; por ende, cuenta con plena competencia territorial y
material para conocer del presente asunto que fue iniciado por una queja relacionada con actos u
omisiones de naturaleza administrativa, atribuidos a elementos de la Policia Especializada Coahuila,
quienes son la autoridad responsables de la seguridad publica y tienen como fines salvaguardar la
integridad y los derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz
publicos. (Véanse los articulos: 102, apartado B, primer parrafo, de la CPEUM; 195 numeral 8 de la
CPECZ; 19 primer parrafo; 20, inciso | de la Ley de la CDHEC vy el articulo 2 de la Ley General del

Sistema Nacional de Seguridad Publica.)*

2. Asimismo, la CDHEC tiene la atribucion de emitir recomendaciones publicas no vinculatorias
derivadas de los procedimientos iniciados de oficio o a peticion de parte, de las cuales las
autoridades a las que van dirigidas tienen la obligacion de responder sobre su aceptacion y
cumplimiento; por lo que, una vez analizado y estudiado el expediente de referencia, en este
momento se ejerce la referida atribucién emitiendo la presente recomendacién publica, cuyo
contenido contempla lo dispuesto en el articulo 99 del Reglamento Interior de la CDHEC?. (Véanse

1 CPEUM (1917). Articulo 102 apartado B: “El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito
de sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccién de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor ptblico, con excepcién de los del Poder Judicial de la Federacién, que violen estos derechos...”
CPECZ (1918). Articulo 195: “...Esta Constitucién garantiza el ejercicio libre, democratico y equitativo de los Derechos
Humanos. Su estudio, proteccion, difusiéon y promocion se realizara a través de un Organismo Publico Autbnomo denominado
Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio. La Comision de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se constituira conforme a lo siguiente: ...

8. Conocera de quejas en contra de actos u omisiones provenientes de cualquier autoridad o servidor publico estatal o
municipal; sin embargo, no sera competente tratandose de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales...”

Ley de la CDHEC (2007).

Articulo 19. “La Comisién tiene competencia en todo el territorio del Estado, y conocera de oficio o a peticion de parte, de las
guejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico...”
Articulo 20. Para el cumplimiento de su objeto, la Comision tiene las atribuciones siguientes:

|. Estudiar, analizar, investigar y determinar la existencia, en los términos previstos por esta ley, de presuntas violaciones de
Derechos Humanos, por actos u omisiones de autoridades administrativas de caracter estatal y municipal;..”

2 Reglamento Interior de la CDHEC (2013). Articulo 99: Los textos de las recomendaciones contendran los siguientes
elementos:

I. Nombre de la parte quejosa, autoridad o servidor publico sefialado como probable responsable, nimero de expediente, lugar
y fecha;

II. Descripcion de los hechos violatorios de derechos humanos.

IIl. Enumeracion de las evidencias que demuestran la violacién de derechos humanos.

IV. Descripcién de la situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del contexto en el que los hechos se
presentaron.

V. Observaciones, andlisis de pruebas y razonamientos légico-juridicos y de equidad en los que se soporte la conviccién sobre
la violacién de derechos humanos reclamada.




los articulos: 102, apartado B, segundo parrafo, de la CPEUM; 195 numeral 13, de la CPECZ; y 20
inciso IV de la Ley de la CDHEC)3

2. Queja.

3. El 27 de febrero de 2020, Agl, presentd queja ante la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Coahuila de Zaragoza, quien reclama violaciones a sus derechos humanos cometidos por
agentes de Fuerza Coahuila, quedando establecido que son de la corporacién denominada Policia
Especializada Coahuila, por consecuencia, se dio inicio al procedimiento no jurisdiccional de

proteccion de los derechos humanos.

3. Autoridad.

4. La autoridad a quienes se imputaron los actos u omisiones reclamadas en la queja es la
corporacion Policia Especializada Coahuila, la cual se encuentra dentro de las autoridades del
ambito de competencia de la CDHEC. (Véase el numeral 8 del articulo 195 de la CPECZ, el cual se

transcribié con antelacion en el capitulo de competencia.)

Il. Descripcién de los hechos violatorios:

5. Queja.

“...comparezco toda vez que el dia sadbado de -------- , se llevé a cabo una audiencia en mi contra ante el
Juzgado Penal con residencia en Acufia, Coahuila, donde la Juez me declaro inocente y me informo que daria
vista a este Organismo de la violacion a los derechos humanos que sufri por parte de los policias que me
detuvieron, también me indico que compareciera ante esta Comision a interponer mi queja, es asi que deseo
manifestar que el dia miércoles ----- , me encontraba en mi domicilio, eran como las --------| horas del dia, cuando

llegaron dos patrullas de la corporacién Fuerza Coahuila, de donde descendieron aproximadamente ocho

LSNSP (2009) Articulo 2. La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, que tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades,
el orden y la paz publicos y comprende la prevencion especial y general de los delitos, la investigacion para hacerla efectiva,
la sancion de las infracciones administrativas, asi como la investigacion y la persecucién de los delitos y la reinsercién social
del individuo, en términos de esta Ley, en las respectivas competencias establecidas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

VI. Recomendaciones especificas, que son las acciones que se solicitan a la autoridad para que las lleve a cabo, a efecto de
reparar la violacion de derechos humanos y sancionar a los responsables.”

SCPEUM (1917). Articulo 102, apartado B: “...Los organismos a que se refiere el parrafo anterior formularan recomendaciones
publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico estd obligado a
responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean
aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa;
ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables
para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa...”

CPECZ (1918). Articulo 195: “.... La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se constituira conforme a lo
siguiente:..

13. Formulara recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas...”

Ley de la CDHEC (2007). Articulo 20: Para el cumplimiento de su objeto, la Comisién tiene las atribuciones siguientes:...

IV. Formular recomendaciones publicas particulares, derivadas de los procedimientos iniciados de oficio o a peticion de parte,
mismas que no seran vinculatorias; ...”




elementos policiacos, se introdujeron a mi domicilio sin previa autorizacion y comenzaron a golpearme,
dandome de patadas y de golpes con los pufios en todas partes de mi cuerpo, me pegaron en la cabeza, en
la espalda, en los brazos, en las piernas e incluso me pusieron una bolsa de plastico en mi cabeza con la que
trataban de asfixiarme, estuvieron golpeandome y poniéndome la bolsa por un tiempo aproximado de 30
minutos y todo esto lo hicieron en frente de mi de hijo de tan solo -- afios de edad y de mi esposa que es ciega,
nunca me preguntaron nada y tampoco me dijeron porque me golpeaban, se llevaron muchas cosas mias y de
mi familia, misma cosas que sacaron de interior de mi domicilio, después me llevaron a la casa de seguridad
que tienen en la colonia -------- , en ese lugar ya no me golpearon, pero me mantuvieron alli hasta que se hizo
de noche, después me pasaron a la Agencia del Ministerio Publico, junto con una persona que vive en mi
coloniay a la cual conozco como E1, fue en la Fiscalia donde me entere que los policias me culpaban del delito
de posesidn de narcoticos, delito que nunca cometi, por lo que deseo se inicie una investigacion en contra de
los policias que me causaron dafio y que se les castigue por lo que me hicieron, en este momento no se me
aprecia ningun golpe, pero el dia que me entrevisto a la Juez si se miraban los moretones que tenian en todo
mi cuerpo, que me quedaron como evidencia de los golpes que me dieron los policias. Siendo todo lo que

manifesto el compareciente....”

I1l. Enumeracion de las evidencias:

6.- Oficio ----- de fecha 22 de febrero de 2020, suscrito por la Licenciada A1, titular del Juzgado de
Primera Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral del Distrito Judicial de Acufia,
mediante el cual hace del conocimiento de la CDHEC, que se celebré audiencia inicial del control de
detencién dentro de la causa penal ------- , la cual se siguié en contra de Agl y E1; sin embargo omitio
anexar copia del audio y video del cual hizo referencia en su oficio.

7. Queja presentada por el C. Agl, el 27 de febrero del 2020, ante la Quinta Visitaduria de la
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza con residencia en Ciudad
Acuia, anteriormente transcrita.

8. Informe en via de colaboracion:

El Delegado de la Fiscalia General del Estado en la Region Norte II, remitié oficio nimero ------- de
fecha 17 de marzo de 2020, quien, en via de colaboracion y en relacién con los hechos de la

investigacion en estudio, sefialo lo siguiente:

“...Por medio del presente me permito remitir a Usted oficio N° ------- , de fecha 17 de Marzo del afio en curso, asi
como anexos, signado por el LICENCIADO A2, Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Investigacion Mesa |,
Adscrito, a esta Fiscalia General del Estado, Regién Norte Il. Lo anterior para dar cumplimiento a su atento oficio
ndamero ------- , dentro del expediente ------- , de fecha ---- del afio en curso, de la queja presentada por AG2, en
agravio de AGL1...”

Al oficio en cita se acompafiaron las siguientes documentales:



a. Oficio namero ----- suscrito por el Licenciado A2, Agente del Ministerio Publico de la Unidad

de Investigacion Mesa I, con el contenido siguiente:

“.....En cumplimiento a su atento oficio nimero ----, mediante el cual remite a esta representacion social copia del
oficio nimero ------- , del expediente ------- , signado por el LIC. LUIS LOPEZ LOPEZ, Quinto Visitador Regional, de
la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila, escrito de queja en agravio de AG1, me permito
informar que en esta representacion social en fecha ---- del afio en curso, se inici6 la carpeta de investigacion
ndmero ----, por el delito de POSESION SIMPLE DE NARCOTICOS, en contra de AG1 Y E1, y en fecha 21 de
febrero de este afio y los CC. AG1 Y E1, fueron puestos a disposicién del Juzgado de primera instancia en
materia penal del sistema acusatorio y oral del distrito judicial de Acufia Coahuila, llevandose acabo audiencia
inicial dando origen a la causa penal nimero ----, a efecto de que resolviera la situaciéon de ambos imputados, siendo
todo lo que deseo manifestar, asi mismo me permito remitir por medio del presente y en atencion a su solicitud, copia

autentificada de informe policial homologado de fecha ---- del afio ----, y dictamen médico realizado a AG1...... 7

b. Informe Policial Homologado de fecha -------- , suscrito por los oficiales de la Policia

Especializada Coahuila de la ciudad de Acufia, A3 y A4, en el cual hicieron constar lo siguiente:

“...NOS PERMITIMOS INFORMAR A USTED QUE SIENDO LAS ---- HORAS DEL DIA DE HOY -------- , AL
EFECTUAR UN PATRULLAJE URBANO DEL SERVICIO DE SEGURIDAD, PREVENCION Y VIGILANCIA A
BORDO DE LA UNIDAD ----, Y AL TRANSITAR SOBRE LA CALLE ---- DE ESTA CIUDAD DE ACUNA COAHUILA,
OBSERVAMOS A DOS PERSONAS DEL SEXO ---- EL CUAL UNO DE ELLOS ES DE COMPLEXION ---- QUIEN
VISTE SUDADERA EN COLOR ----, PIJAMA DE CUADROS EN COLOR ---- CON ---- Y CHANCLAS TIPO ----
COLOR ---- ---- LA OTRA PERSONA ES DE COMPLEXION ---- QUIEN VISTE SUDADERA DE COLOR ---- CON
FRANJAS DE COLOR ----, PANTALON DE COLOR --- Y TENIS DE COLOR ---- , LOS CUALES SE
ENCONTRABAN DISCUTIENDO YA QUE SE EMPUJABAN MUTUAMENTE, POR LO QUE AL VER ESTO NOS
ACERCAMOS HACIA ESTAS PERSONAS LLEGANDO AL CRUCE DE LAS CALLES ---- Y CALLE --- DEL
FRACCIONAMIENTO ----, POR LO QUE DESCENDIMOS DE LA UNIDAD SIENDO LAS ---- HORAS DEL DIA ----
DEL ANO EN CURSO, POR LO QUE NOS PRESENTAMOS ANTE ESTAS PERSONAS COMO SUBOFICIALES
DE LA POLICIA ESPECIALIZADA POR LO QUE EL SUBOFICIAL A3 LES PREGUNTA A ESTAS PERSONAS EL
MOTIVO POR EL CUAL SE ENCONTRABAN DISCUTIENDO A LO CUAL LA PERSONA QUIEN VISTE
SUDADERA DE COLOR ---- CON FRANJAS DE COLOR ----, PANTALON DE COLOR ---- Y TENIS ---- CON TONO
DE VOZ TITUBEANTE CONTESTA: “NO, POR NADA JEFE” POR LO QUE EL SUBOFICIAL A3 LES PIDE SUS
DATOS GENERALES Y LA PERSONA QUIEN VISTE SUDADERA COLOR ----, PIJAMA DE CUADROS EN COLOR
---- CON ---- DIJO LLAMARSE AG1 Y LA OTRA PERSONA QUIEN VISTE SUDADERA DE COLOR ---Y
PANTALON DE COLOR ---- DIJO LLAMARSE E1, POR LO QUE EL SUBOFICIAL A3 LE DICE A ESTAS
PERSONAS QUE NOS ENCONTRABAMOS EN SERVICIO DE SEGURIDAD, PREVENCON Y VIGILANCIA DEL
DELITO, POR LO QUE EL SUBOFICIAL A3 SIENDO LAS ---- HORAS EL DIA ---- DEL ANO EN CURSO LES PIDIO
SU AUTORIZACION PARA REALIZARLE UNA REVISION FiSICA MANIFESTANDOLE QUE LA MISMA ERA DE
PREVENCION POR SU SEGURIDAD Y LA DE LOS SUSCRITOS SUBOFICIALES Y A FIN DE QUE NO TRAJERA
NADA FUERA DE LO NORMAL EN SU PERSONA, POR LO QUE ESTAS PERSONAS SE NOS QUEDAN VIENDO
Y ACEPTAN DICHA REVISION, POR LO QUE EN ESE MOMENTO EL SUBOFICIAL A3 PROCEDIO A REVISAR
A QUIEN DIJO LLAMARSE AG1 Y LE ENCONTRO EN LA BOLSA DELANTERA DE LADO IZQUIERDO DE SU
SUDADERA 20 BOLSITAS DE PLASTICO QUE CONTIENEN UNA HIERBA VERDE Y SECA CON LAS
CARACTERISTICA DE MARIHUANA, POR LO QUE EL SUBOFICIAL A3 PROCEDIO A ASEGURAR LOS
OBJETOS ADENTRO DE UNA BOLSA DE PLASTICO TIPO ZIPLOC LA CUAL ROTULO COMO: “INDICIO 1,
NOMBRE: AG1, FECHA: ----- , TIPO DE INDICIO:20 BOLSITAS DE PLASTICO QUE CONTIENEN UNA HIERBA --

7



-- Y SECA CON LAS CARACTERISTICAS DE MARIHUANA” POR LO QUE EL SUBOFICIAL A4 PROCEDIO A
REVISAR A QUIEN DIJO LLAMARSE E1 Y LE ENCONTRO EN LA BOLSA DERECHA DEL PANTALON 17
BOLSITAS DE PLASTICO QUE CONTIENEN SUSTANCIA GRANULADA EN COLOR --- CON LAS
CARACTERISTICAS DEL CRISTAL O METANFETAMINA, POR LO QUE EN ESE MOMENTO EL SUBOFICIAL A4
PROCEDIO A ASEGURAR LOS OBJETOS ADENTRO DE UNA BOLSA TIPO ZIPLOC LA CUAL ROTULO COMO

“INDICIO 1, NOMBRE: E1, FECHA: ----- , TIPO DE INDICIO: 17 BOLSITAS DE PLASTICO QUE CONTIENEN
SUSTANCIA GRANULADA EN COLOR ---- CON LAS CARACTERISTICAS DE CRISTAL O METANFETAMINA”
POR LO QUE SIENDO LAS ----- HORAS DEL DIA ------------- DEL ANO EN CURSO EL SUBOFICIAL A3 PROCEDE

A INFORMAR A ESTAS PERSONAS QUE QUEDARIAN DETENIDOS POR EL DELITO DE POSESION DE
NARCOTICOS Y QUE SERIAN PUESTOS A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO, DANDOLE LECTURA A
LA CARTILLA DE DERECHOS QUE LE ASISTEN, POR LO QUE SE PROCEDIO A ABORDARLOS A LA UNIDAD
Y TRASLADARNOS A LAS INSTALACIONES DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO PARA REALIZAR EL
LLENADO DE LAS ACTAS PROTOCOLARIAS CORRESPONDIENTES Y PARA LA ELABORACION DEL
INFORME POLICIAL HOMOLOGADO ASI COMO CERTIFICADO MEDICO DE LAS PERSONAS DETENIDAS Y
PONERLO A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO JUNTO CON LOS OBJETOS ASEGURADOS...”

c. Oficio nimero ----- de fecha -------- correspondiente al dictamen de integridad fisica realizado
al quejoso Agl, suscrito por el Doctor A5, Perito Médico adscrito a la Delegacién de la Fiscalia

General del Estado, Region Norte Il, el cual contiene literalmente lo siguiente:

“....EL SUSCRITO, DR. A5, MEDICO CIRUJANO, CON REGISTRO DE PROFESION NO. ----, EXPEDIDA POR LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, MEDICO FORENSE, DE LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS
PERICIALES DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE COAHUILA, ME PERMITO RENDIR EL PRESENTE:
DICTAMEN DE INTEGRIDAD FiSICA

OBJETO DE DICTAMEN.

DETERMINAR LOS SIGNOS Y SINTOMAS DEL CUADRO CLINICO Y CLASIFICAR CORRECTAMENTE LAS
LESIONES QUE PRESENTA EL C. AG1 DE --- ANOS DE EDAD, CON DOMICILIO EN CALLE ------ COL ---- DE
CIUDAD ACUNA, COAHUILA

METODO DE EMPLEADO

INTERROGATORIO DIRECTO (SON LAS PREGUNTAS QUE SE HACEN A LA PERSONA LESIONADA).
EXPLORACION FISICA EN LAS INSTALACIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
REGION NORTE II, MISMA EXPLORACION LA CUAL CONSISTE EN LA INSPECCION OCULAR, PALPACION,
PERCUSION, AUSCULTACION, Y EXPLORACION FISICA, ETC.

---- EDAD APARENTE A LA CRONOLOGIA, REFIERE: PROFESAR RELIGION CATOLICO, VIVIR UNION LIBE,
ORIGINARIO DE CIUDAD ACUNA COAHUILA Y RESIDENTE DE CD ACUNA, OCUPACION GUARDIA DE
SEGURIDAD ANTECEDENTE DE CELULITIS EN PIERNA IZQUIERDA CARA POSTERIOR EN TRATAMIENTO
MEDICO SIN ESPECIFICAR QUE TIPO DE MEDICAMENTO. , SE ENCUENTRA CONSIENTE, ORIENTADO, EN
TIEMPO LUGAR Y ESPACIO, CON LENGUAJE NORMAL, MARCHA CON LEVE DOLOR EN PIERNA
IZQUIERDA PUPILAS ISOCORICAS NORMO- REFLEXIVAS OJO IZQUIERDO, EN OJO DERECHO PRESENTA
CEGUERA PARCIAL SIN TRATAMIENTO MEDICO, REFLEJO NASO PALATINO NORMAL, MUCOSA ORAL
BIEN HIDRATADA, CARDIORRESPIRATORIO SIN COMPROMISO, ABDOMEN NORMAL. EXTREMIDADES
NORMALES. SE LE TOMA PRESION ARTERIAL AL MOMENTO LA CUAL CUENTA CON 120/70 MILIMITROS
DE MERCURIO CON BAHUMANOMETRO ANEROIDE, DE LO CUAL CONSIDERAMOS ESTABLE POR EL
MOMENTO. FRECUENCIA CARDIACA DE 80 LATIDOS POR MINUTO CONSIDERO NORMAL, FRECUENCIA
RESPIRATORIO DE 20 POR MINUTO DE LO CUAL NORMAL.



1. ESCORIACIONES MULTIPLES EN EL BRAZO DERECHO E IZQUIERDO EN PROCESO DE CICATRIZACION
LESIONES NO RECIENTES.

ERITEMA EN MUNECA DERECHA E IZQUIERDA

ESCORIACION CICATRIZADAS EN CODO DERECHO E IZQUIERDO LESIONES ANTIGUAS

MUSLO DERECHO IZQUIERDO CON MARCAS DE AUTO RASCADO

ESCORIACION EN RODILLAS DERECHA E IZQUIERDA LESIONES NO RECIENTES

ERITEMA EN DORSO DE PIE DERECHO E IZQUIERDO

DERMATOMICOSIS EN PLANTA DE PIE DERECHO E IZQUIERDO

EDEMA E INFLAMACION LEVE CON DOLOR EN PIERNA IZQUIERDA TERCIO INFERIOR CARA POSTERIOR
CON DOLOR AL CAMINAR.
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LA EXPLORACION REALIZADA EN EL SERVICIO MEDICO FORENSE DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO,
REGION NORTE Il, UBICADA EN C.P. JORGE LUIS FLORES ENRIQUEZ N. 855, COLONIA AEROPUERTO DE
CIUDAD ACUNA, SE DETERMINA QUE PRESENTA LESIONES FISICAS RECIENTES Y NO RECIENTES DE LAS
QUE NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA, ASi COMO DE LAS QUE TARDAN EN SANAR MENOS DE QUINCE
DIAS, Y DE LAS QUE NO DEJAN SECUELA FUNCIONAL.....”

9. Oficio ----, suscrito por el Licenciado A6, Encargado de la Direccion General de la Unidad de
Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica en el Estado, quien sefial6 literalmente lo

siguiente:

“...Que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45, fracciones Il, V, VI y Xl de la Ley Orgéanica de la Comisién
Estatal de Seguridad y en los nimeros 107, 108 y 109 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Coahuila, ocurro a usted a fin de dar contestacion, a su atento oficio ----, mediante el cual solicita informacién
respecto del expediente identificado con el nimero ------- , instaurado con motivo de la queja en agravio del C. AG1;

al respecto le comunico:

Que de acuerdo a sus instrucciones, se solicit6 informacién respecto de los hechos materia de la queja de referencia;
siendo asi, un informe Policial Homologado de fecha ---- del 2020 signado por los elementos de seguridad, quienes
informan que el presunto agraviado incurria en la comisién de un delito, como lo es la posesion de narcéticos y que
se encuentra penalizado por los articulos 475, 476 y 477 de la Ley General de Salud.

Asi mismo remito a usted, copia imple de las documentales que dan cuenta de los hechos.
Por todo lo anterior, atentamente le solicito a usted:

PRIMERO: Se tenga por rindiendo el informe instado.

SEGUNDO: Sean estudiadas y valoradas en su oportunidad las documentales presentadas y que desvirtian los
hechos narrados por el impetrante.

TERCERO: Dicte al acuerdo de no responsabilidad correspondiente tal y como lo establece el articulo 128 de la Ley

”

Organica de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila.....

Al referido informe se anexo la documental siguiente en copia simple:

a. Oficio nimero ----, suscrito por el Ing. A7, Encargado de la Coordinacién General de Fuerza

Coahuila, en el cual sefial6 lo siguiente:



“.....En contestacion a su oficio ----, de fecha 17 de marzo de 2020 deducido de la queja nimero ------- , interpuesta
por el C. AG1, al respecto me permito manifestar a usted lo siguiente: En cumplimiento sirva encontrar adjunto al
presente, oficio ---- enviado a esta Coordinacién General a mi cargo por el Director del Agrupamiento de Policia

Preventiva, asi como Informe Policial Homologado ----, en donde se da respuesta a la informacién solicitada.....”

b. Oficio nimero ---- suscrito por el Director del Agrupamiento de Policia Preventiva

Comandante A8, con el contenido literal siguiente:

“....POR MEDIO DE ESTE CONDUCTO Y EN ATENCION A SU OFICIO NUMERO ----, MEDIANTE EL CUAL
SOLICITA SE INFORME A ESA COORDINACION GENERAL EN RELACION A LOS HECHOS MANIFESTADOS
EN LA QUEJA PRESENTADA ANTE LA COMISION DE LOS DERECHOS HUMANOS, POR EL C. AG1, QUE SE
IMPUTAN A SERVIDORES PUBLICOS DE FUERZA COAHUILA.

DE LO ANTERIORMENTE MENCIONADO, ME PERMITO REMITIR A USTED COPIA FOTOSTATICA DEL
INFORME POLICIAL HOMOLOGADO NUMERO ----, EN EL CUAL SE MENCIONAN LOS HECHOS QUE DIERON
ORIGEN A LA DETENCION Y PUESTA A DISPOSICION EN TIEMPO Y FORMA DE AG1, Y NO COMO SE
MENCIONA EN LA QUEJA PRESENTADA POR EL C. AG1.....”

c. Informe Policial Homologado de fecha ---- de 2020, suscrito por los oficiales de la Policia

Especializada Coahuila, A4, A9, A10 y A3, en cual hicieron constar lo siguiente:

“...ME PERMITIMO INFORMAR A USTED QUE SIENDO LAS ---- HORAS DEL DIA DE HOY ---- DEL PRESENTE
ANO 2020 AL EFECTUAR UN PATRULLAJE URBANO CORRESPONDIENTE A NUESTRO SERVICIO DE
SEGURIDAD, PREVENCION Y VIGILANCIA EN EL MUNICIPIO DE ACUNA COAHUILA, A BORDO DE LA UNIDAD
OFICIAL ---- CON 04 ELEMENTOS DE LA POLICIA ESPECIALIZADA DE COAHUILA, SUB OFICIALES A4, A9,
A10Y A3, AL IR CIRCULANDO DE ORIENTE A PONIENTE SOBRE LA CALLE ---- CON ESQUINA CALLE ----DE
LA COLONIA ---- EN ACUNA COAHUILA, TENEMOS CONTACTO VISUAL CON DOS PERSONAS DEL SEXO --
--, LOS CUALES UNA ES DE COMPLEXION ----, ESTATURA ALTA, DE TEZ MORENO, QUIEN VISTE CON
SUDADERA COLOR ---- CON LA LEYENDA “GRAMBLING”, PANTALONERA DE CUADROS DE COLOR ---- CON
----, Y CHANCLAS TIPO “----" DE COLOR ---- ---- Y LA OTRA PERSONA ES DE COMPLEXION ----, ESTATURA
MEDIA,DE TEZ APERLADO QUIEN VISTE CON SUDADERA DE COLOR ---- CON FRANJAS DE COLOR ---- CON
LA LEYENDA “JOMA”, PANTALONERA DE COLOR ---- Y TENIS DE COLOR ----, MISMOS QUE CAMINABAN EN
SENTIDO CONTRARIO AL NUESTRO, A DIEZ METROS DE DISTANCIA APROXIMADAMENTE, MISMOS QUE
AL PERCATARSE DE LA PRESENCIA DE LA UNIDAD TOMARON UNA ACTITUD EVASIVA ACELERANDO EL
PASO VOLTEANDO REPETIDAS VECES POR DONDE CIRCULABAMOS, POR LO QUE AL PERCATARNOS DE
ESTO, PROCEDIMOS A MARCARLES EL ALTO CON TORRETAS Y ALTO PARLANTE PROPIOS DE LA UNIDAD,
HACIENDO CASO OMISO POR LO QUE ACELERANDO LA MARCHA SE LOGRO DARLE ALCANCE SOBRE LA
MISMA CALLE ---- ESQUINA CON ----DE LA COLONIA ---- EN ACUNA COAHUILA, POSTERIOR QUE
DETUVIMOS LA MARCHA DE LA UNIDAD DESCENDIENDO, TRAEN ALGUN OBJETO DE DELITO A LO QUE
ESTAS PERSONAS RESPONDEN QUE NO, POR LO QUE SE LES SOLICITO AUTORIZACION PARA
REALIZARLE INSPECCION CORPORAL PARA DESCARTAR QUE NO PORTABAN CONSIGO ALGUN ARMA O
OBJETO QUE PUSIERA EN RIESGO SU INTEGRIDAD FISICA, LA DE LOS SUB OFICIALES O CUALQUIER
OTRA PERSONA AS|I COMO ALGUN OBJETO DE DELITO A LO QUE ACCEDEN RESPONDIENDO CON VOZ
ENTRECORTADA Y NERVIOSA QUE SI, POR LO QUE EL SUB OFICIAL A10 PROCEDE A PONERSE GUANTES
TACTICOS EN COLOR ---- E INICIAR LA INSPECCION CORPORAL DE LA C. AG1 DE --- ANOS DE EDAD,
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ENCONTRANDOLE EN LA BOLSA DELANTERA DE LA SUDADERA (INDICIO 1) UNA BOLSA TRANSPARENTE
TIPO ZIPLOC QUE EN SU INTERIOR CONTIENE (INDICIO 1.1) 20 ENVOLTORIOS DE PLASTICO
TRANSPARENTE SELLADAS A CALOR QUE EN SU INTERIOR CONTIENEN HIERBA ---- Y SECA CON LAS
CARACTERISTICAS SIMILARES A LA DROGA ONOCIDA COMO “MARIHUANA”, PROCEDIENDO CON LA
INSPECCION EL SUB OFICIAL A3 (02 PERSONAS) DE COMPLEXION ----, ESTATURA MEDIA, DE TEZ
APERLADO QUIEN VISTE SUDADERA COLOR ---- CON FRANJAS DE COLOR ---- CON LA LEYENDA “JOMA”,
PANTALONERA DE COLOR ---- Y TENIS DE COLOR ----, EL CUAL MANIFESTO LLAMARSE C. E1 DE --- ANOS
DE EDAD CON DOMICILIO EN CALLE ----- DE LA COLONIA ---- ENCONTRANSOLE FAJADA ENTRE SU ROPA
(INDICIO 1) UNA BOLSA TRANSPARENTE TIPO ZIPLOC LA CUAL CONTENIA EN SU INTERIOR (INDICIO 1.1)
17 BOLSITAS TIPO ZIPLOC TRANSPARENTES QUE EN SU INTERIOR CONTIENEN UNA SUSTANCIA
CRISTALINA GRANULADA CON LAS CARACTERISTICAS SIMILARES A LA DROGA CONOCIDA COMO
“CRISTAL”, TODO ESTO MIENTRAS QUE LOS SUB OFICIALES A4 Y A9, SE ENCONTRABAN REALIZANDO
SEGURIDAD PERIMETRAL EN TODO MOMENTO.

POR LO QUE SIENDO LAS 19:27 HORAS LA SUB OFICIAL A4 LE HACE DE SU CONOCIMIENTO QUE
QUEDARAN DETENIDOS POR HABERSE ENCONTRADO EN FLAGRANCIA DE HECHOS QUE SON
CONSTITUTIVOS DEL DELITO POR POSESION DE NARCOTICOS, HACIENDOSELES SABER EN ESE
MOMENTO LOS DERECHOS QUE LE ASISTEN A LAS PERSONAS EN DETENCION Y SERA PUESTOS A
DISPOSICION ANTE EL MINISTERIO PUBLICO DE LA CIUDAD DE ACUNA COAHUILA, ABORDANDOLO A LA
UNIDAD ---- PARA SU TRASLADO, POR LO QUE DE MANERA INMEDIATA NOS TRASLADAMOS A LAS
INSTALACIONES DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO EN ACUNA COAHUILA PARA PONER A
DISPOSICION A LA PERSONA DETENIDA.

ASI MISMO SE PONE A DISPOSICION:

(INDICIO 1) UNA BOLSA TRANSPARENTE TIPO ZIPLOC.

(INDICIO 1.1.) 20 ENVOLTORIOS DE PLASTICO TRANSPARENTE SELLADAS A CALOR QUE EN SU INTERIOR
CONTIENE HIERBA ---- Y SECA CON LAS CARACTERISTICAS SIMILARES A LA DROGA CONOCIDA COMO
“MARIHUANA".

(INDICIO 1) UNA BOLSA TRANSPARENTE TIPO ZIPLOC

(INDICIO 1.1) 17 BOLSITAS TIPO ZIPLOC TRANSPARENTES QUE EN SU INTERIOR CONTIENEN UNA
SUSTANCIA CRISTALINA GRANULADA CON LAS CARACTERISTICAS SIMILARES A LA DROGA CONOCIDA
COMO “CRISTAL".....”

c. Dictamenes médicos con nimero de folio ---- y ---- realizados a los detenidos Agl y E1, por el
Doctor Al11, Medico Municipal de la Direccion de Servicios Municipales, los cuales contienen

literalmente lo siguiente:

“.....EL C. AGENTE INVESTIGADOR DEL MINISTERIO PUBLICO
EL C. DR. All MEDICO MUNICIPAL DE LA DIRECCION DE SERVICIOS MUNICIPALES LEGALMENTE
AUTORIZADO PARA EJERCER LA PROFESION, CON CEDULA PROFESIONAL NO. ---- EXPEDIDA POR DGP.
CERTIFICA HABER EXAMINADO A:

NOMBRE: AG1 EDAD: 34 DOMICILIO: ---- ---- --- )

ATENDIDO EN: SP.

EXPLORACION NEUROLOGICA:

ESTADO DE CONCIENCIA: NORMAL. PUPILAS: NORMAL. ESTADO DE EQUILIBRIO: NORMAL.
COORDINACION DE LENGUAJE: NORMAL. ESTADO DE EBRIEDAD: (0.000) SOBRIO. LESIONES FiSICAS:
EDEMA EN EXTREMIDADES INFERIORES.
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OBSERVACIONES: TATUAJE EN BRAZO DERECHO “CALAVERA”, EN ANTEBRAZO DERECHO "RUIZ" Y
“MADRIGAL”.

PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAY LUGAR, SE EXTIENDE EL PRESENTE DICTAMEN MEDICO EN LA
CIUDAD DE ACUNA COAHUILA SIENDO LAS 22:20 HORAS DEL DIA 19 DEL MES DE FEBRERO DEL 2020.....”

“.....C. AGENTE INVESTIGADOR DEL MINISTERIO PUBLICO

EL C. DR. A1l MEDICO MUNICIPAL DE LA DIRECCION DE SERVICIOS MUNICIPALES LEGALMENTE
AUTORIZADO PARA EJERCER LA PROFESION, CON CEDULA PROFESIONAL NO. ---- EXPEDIDA POR DGP.
CERTIFICA HABER EXAMINADO A:

NOMBRE: E1 EDAD: 28 DOMICILIO: ---- ---- , =

ATENDIDO EN: SP.

EXPLORACION NEUROLOGICA:

ESTADO DE CONCIENCIA: NORMAL. PUPILAS: NORMAL. ESTADO DE EQUILIBRIO: NORMAL.
COORDINACION DE LENGUAJE: NORMAL. ESTADO DE EBRIEDAD: (0.000) SOBRIO. LESIONES FiSICAS: SIN
LESIONES VISIBLES.

OBSERVACIONES: TATUAJE EN DORSO MANO IZQUIERDA.

PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAY LUGAR, SE EXTIENDE EL PRESENTE DICTAMEN MEDICO EN LA
CIUDAD DE ACUNA COAHUILA SIENDO LAS 22:20 HORAS DEL DIA 19 DEL MES DE FEBRERO DEL 2020.....”

10.- Acta circunstanciada de desahogo de vista, de fecha 28 de abril de 2020, donde personal de la

CDHEC, hizo constar la manifestacion del reclamante Agl, quien sefial6 lo siguiente:

“.....Lo que ellos ponen en su informe de la vez pasada, no es como esta ahi, ellos llegaron por la parte de atras a
mi casa y tumbaron la puerta que porque andaban buscando una pareja que habian robado, y llegaron buscando y
no habia nada, ademés agarraron cosas de la casa, televisiones, un Xbox del nifio, todo el equipo de seguridad,
porque trabajo de guardia, relojes de mi esposa, muchas cosas se llevaron de la casa, hasta el dinero del nifio, eran
€como unos ---- pesos que le da uno, o sea todo es mentira lo que pusieron en el informe, como ellos pusieron no
son las cosas, porque esa vez yo no podia caminar, tenia un pie hinchado por una infeccion que tenia en el pie,
estaba acostado en mi cama no podia estar parado y como dijo la juez, yo sali libre esa vez, porque no era cierto lo
que ellos dijeron, no coincidio nada de lo que ellos dijeron con la realidad, y ahora me han vuelto a molestar el viernes
pasado, llegaron y sacaron a un vecino como a 2 casas, Y me empezaron a jalonear y pegar en la barda, y me
llevaron de nuevo al mp, con cargos de posesion, lo que es falso, y me quitaron el poco dinero que traia, asi como
el de mi esposa, seria todo de mi parte, y quisiera saber por qué me siguen molestando, pues no respetan mi
privacidad ni nada”. El suscrito visitador le requiero que debe aportar los elementos de prueba con los que cuente,

en el término sefialado en el oficio y darle seguimiento al expediente de queja.....

11. - Oficio nimero ---- de fecha 01 de junio de 2020, suscrito por la licenciada A12, Encargada de
Causa del Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral del Distrito
Judicial de Acufia, mediante el cual remitié a esta Comision de los Derechos Humanos, copia del
audio y video relativo a la audiencia inicial de control de detencion, dentro de la causa penal nimero
——————— instruida en contra de los C. C. Agl y E1, por su probable responsabilidad en la comisién del

delito de posesion simple de narcoéticos.

12. Acta circunstanciada de fecha 05 de abril de 2021, relativa a la inspeccion del material de Audio
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Video de la audiencia inicial de control de detencidn, dentro de la causa penal nimero ------- ,enla

cual se hizo constar los siguiente:

“©

..... que siendo la 12:15 horas del dia en que se actua, se revisé material de audio y video del cual se hace mencién

en el oficio nimero ----, suscrito por la licenciada A12, Encargada de Causa del Juzgado de Primera Instancia en
Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral del Distrito Judicial de Acufia, mediante el cual autoriza sea expedida
una copia autentica del audio y video de la audiencia inicial formada a los imputados Agl y E1, por el delito de
posesion simple de narcéticos, audiencia donde los imputados narran su detencién por elementos de Policia
Especializada Coahuila, manifestando hecho probablemente constitutivos del delito de tortura, derecho a la libertad
en su modalidad de detencion Arbitraria y Violacion al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica en su modalidad
de Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, a dicho oficio lo acompafia un sobre ----, el cual contiene un DVD+R DL,
Introduje el dispositivo en la unidad de Reproduccién de mi equipo de computo y una vez que leyd el contenido del
mismo apareci6 un archivo con nombre C.P. ----- con fecha 02 de junio del 2020 hora 2:19 pm tipo de archivo
MP4 y tamafio 960,338KB, una vez que comenzo a reproducirse doy fe de que dicho archivo es un audio y video
de la audiencia en la que se estudia la detenciény retencién de los imputados Agly E1, en dicho video comienza
la audiencia en el minuto de 1 con 04 segundos, en el cual la Juez Al pide que las partes se individualicen, lo cual

se hace de la siguiente manera, Agente del Ministerio PUblico A13, abogado defensor E2, donde al rendir su

declaracion el C. E1, este refiere literalmente lo siguiente: “estaba en mi casa, adentro de mi casa cuando llego la

policia fuerza Coahuila y me golpearon adentro de mi casa, revolvieron toda mi ropa y la ropa de mi mama, se

llevaron un dinero de mi mama me golpearon y me subieron en la troca atras en la cajuela, me llevaron a la mansién

haya me golpearon me pusieron una chicharra en las manos y todo, me metieron a las celdas del ministerio publico,

pero no me encontraron nada a mi, todo lo que dijo el ministerio publico es mentira, eso paso como a las doce del

mediodia el dia ---- 2020.” Después el imputado responde las preguntas que le realiza su defensor y responde de la

siguiente manera, A LA PRIMERA: direccion ---- ---- colonia ----, A LA SEGUNDA: vestian sudadera ----, pantalén
café caquis, botas tacticas cafeces, traian armas, la troca de ellos eran una ---- con ---- y eran siete elementos que
entraron a mi casa, en la mansion me pusieron esta camisa que es de mi papa, A LA TERCERA: yo escuche que
ellos le decian la mansién, A LA CUARTA: de hecho no me dijeron nada, me ponian la chicharra en las manos, yo
estaba boca abajo y me estuvieron pegando en la espalda con el pie asi, A LA QUINTA: se llevaron una bocina de
mi papa y un dinero de mi mama, la bocina es color ----. De la misma forma rinde su declaracién el C. Agl quien

manifesté literalmente lo siguiente: “Pues yo estaba en mi casa era como la unay treinta de la tarde cuando oi que

entraron, le dijeron a mi sefiora que buscaban a unas personas sobre un robo, se dirigieron hacia a mi habitacién y

yo estaba en la cama acostado cuando me comenzaron a pegar, me sacaron del cuarto un policia agarro las

televisiones y un juego Xbox y entro otro oficial qgue estaba con la mochila del nifio y otro aventando las latas de

marihuana al cuarto y le dije porque echan eso que no es mio y fue cuando me pusieron una bolsa en la cabeza y

comenzaron a pegarme delante del nifio, nosotros no teniamos nada malo eso que nos echaron no eran de nosotros”.

Después el imputado responde las preguntas que le realiza su defensor y responde de la siguiente manera: A LA
PRIMERA dia miércoles a la 1:30 de la tarde, A LA SEGUNDA: ----namero ---- de la colonia ----, A LA TERCERA:
si estaba mi sefiora E3, ella no ve es una persona discapacitada. El defensor hace uso de la voz y menciona dos
testimoniales recabadas a cargo de E4 e E5, mencionando el abogado defensor, que ambas testigos refiere que
vieron a elementos de la policia especializada Coahuila entrar al domicilio del E1, quien es su vecino y ver que lo
sacaba con violencia de su domicilio y con la cara tapa con una playera de color ----, después siguen a la patrulla y
observan que se detiene en la casa del sefior Agl a quien conoce hace dos afios y después ven que los mismo
policias sacan al sefior Agl y los sube a la patrulla, pero también observan que sacan de la casa del sefior Agl una
television y aparatos, después observan que la patrulla se retiran y ellas entran a la casa para ver cémo se
encontraba la esposa de Agl ya que ellas saben que es una persona con discapacidad visual y ya después la

ayudad a buscar a Agly E1, la llevan a preguntar por los detenidos a la agencia del ministerio publico y al base de
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la Policia Civil Coahuila y después se traslada a un lugar que se conoce como la mansion, donde un guardia les
menciona que si estan detenidos y que estan por posesién de narcéticos y gue se pasaran ante el ministerio publico,
por ultimo una vez que expone de manera verbal las testimoniales, el defensor solicita a la juez se califique de ilegal
la detencién y se decrete la libertad de su representados. Asi mismo la juez otorgo el uso de voz al ministerio publico
y una vez que expone cada uno de los datos de pruebas y debate las pruebas presentadas por la defensa, solicita
a la Juez que se califique de legal la detencién y retencion de los imputados. Finalmente la Juez hace un andlisis
y del contenido de informe Policial Homologado con la declaracion de los imputados y los sefialamientos que hizo la

defensa y el ministerio publico y determino literalmente lo siguiente: “Resuelvo en términos del articulo 16

constitucional y en relacién con el articulo 146 del c6digo nacional de Procedimientos penales, el ministerio publico

sefiala como supuesto de flagrancia que el sefior Agl y E1 fueron detenidos al momento de estar cometiendo un

delito, ofreciendo como dato de prueba para dar sustento a ello el Informe Policial Homologado, tomando en cuenta

que el dato de prueba idéneo para mostrar los supuestos de flagrancia es el Informe Policia Homologado,

comenzare por dicho dato de prueba, acabo de decir que la flagrancia existe cuando se comete un delito también

esto se sefiala dentro del articulo 146 y 16 constitucional hay facultad que se dan a los agentes policiacos de

cualquier corporacion de llevar cualguier detencién no solamente en flagrancia si no también por caso urgente, para

prevenir un delito y para vigilar el cumplimiento de reglamento, sefiala el ministerio publico que el motivo por el cual

se arribé a Agl y E1 es porgue se encontraban discutiendo y no considero que el discutir sea un delito flagrante, por

caso urgente, para prevenir_un delito ni para vigilar el cumplimiento de un reglamento, se acercan los agentes

policiacos le preguntan porque discutian y no contestan y comienzan una inspeccion corporal, la inspeccién corporal

se realiza en la comisién de un delito, es una facultada que tiene los agentes policiacos al momento de gue llevan a

cabo la detencién en cualquiera de los supuestos que acabo de mencionar de una persona cuando comete un delito,

pero no considero gue discutir sea un delito, me habla al momento de que se hace sus alegatos, es reiterativo el

ministerio publico en precisar que por estar discutiendo es porgue arriban los agentes policiacos v les realizan la

inspeccién corporal, partiendo de ahi considero que no queda satisfecho lo del articulo 146 del cddigo nacional y

tampoco se encuentra esto corroborado por el 16 constitucional y tampoco es una facultad de las corporaciones

arribar a las personas que estén discutiendo no considero gue haya sido un delito ni un motivo justificado para que

los agentes policiacos hayan arribado a Agl y E1 y menos aun habérseles realizado una inspeccién corporal y por
ende haber detenido a las dos personas, en relacién a las declaraciones la oposicién que hace a la defensa y a las

declaraciones que hace los imputados, advierto que realizan su declaracién desde una perspectiva como cada uno

de ellos vivi6é su detencién, sin embargo le asiste la razén al ministerio publico en el sentido de que no hay una

relacién entre las declaraciones de ambos imputados entre si, ni con las declaraciones de las testigos esto en virtud

habiendo previo aleccionamiento 0 no, no entrare a ese debate de las testigos, deben corroborar las versiones de

quienes declaran, es decir tiene una teoria del caso la defensa y tienen que estar bien estructurada, el sefior E1

menciona que lo detienen y lo sacan de su domicilio donde estaba con su mamd, menciona efectivamente que del

interior de su domicilio sustrajeron una bocina, que a él lo cubren con una playera gue en esos momentos trae gue

era de color ---- y que es de su papd, sin embargo si su detencion fue anterior a la de Agl, debié haber manifestado

gue lo llevaron al domicilio de Agl en donde lo detuvieron y lo subieron a la patrulla y Agl mencionar como vivié el

su detencién y como lo sacan de su domicilio quienes se encontraban en su domicilio, que sacan de su domicilio, la

bocina efectivamente no la menciona el sefior Agl que la habian sacado de su domicilio como lo menciona el

ministerio publico, daba la mecanica considero que se debié haber cuidado estos detalles por la defensa, porque no

advierto yo que si iban en patrullas distintas, si fue en la misma patrulla, pues debieron haberse visto uno al otro,

ninguna de esas circunstancias me la mencionaron ningunos de los imputados, sin embargo de las declaraciones

de las testigos se advierte que a los dos los debieron haber llevado en la misma patrulla, puesto que primero refieren

sacan a E1 de su domicilio y posteriormente a Agl entonces se van del domicilio de E1 al domicilio de Jorge Agl,

no conozco la cuidad pero dada la mecéanica veo que los domicilios de ambos gue estan en colonias distintas, son

colonias que colinda, quiero suponer, pero nada de esto me ilustra a mi la defensa para tener por corroboradas la

declaraciones de los imputados con las de las testigos, pues no advierto en que momento en gue punto los dos se
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ven, dentro de esta detencién que hacen de ambos, entonces no hay una corroboracién de datos con la

declaraciones de los imputados entre si y con las declaraciones de las testigos, la teoria del caso que menciona el

defensor pues no la puedo tomar en cuenta, encuentro pues gue falta esta corroboracién esta corresponsabilidad

entre los diversos datos de pruebas y medio de prueba que el ofrece para desvirtuar el informe policial homologado,

sin embargo el informe policial homologado como menciona en un inicio habla de una detencién en virtud de una

discusién que no entra en ningln supuesto en ningun delito de flagrancia de delito, ni en ningln supuesto de caso

urgente y no se encuentra tampoco no se hace creible en virtud de que bien lo refiere también el ministerio publico

se_encuentra corroborado con dos dictAmenes médicos en cuanto a la hora en que se lleva a cabo la detencién de

los imputados quienes curiosamente atendiendo lo que ellos refieren y lo rescato de sus declaraciones gue los dos

fueron golpeados y curiosamente el certificado médico de lesiones arroja lesiones a ambas personas, entonces si

corrobora el informe policial homologado en el sentido en las horas en que se lleva la detencién y las horas en la

gue se elaboran los certificados médicos, pero no me justifica el ministerio publico las lesiones que se menciona en

los informes médicos gue emite perito adscrito a fiscalia y gue se llevan a cabo inmediatamente después de que

son puestos a disposiciéon de ministerio publico entonces rescato que la declaraciones de los imputados pues en

este caso lo que le favorece, ambos refieren que fueron golpeados, la defensa al momento gue hace alusién a los

certificados médicos dice hay varias lesiones las que se destacan son estas y hace referencia solamente a las que

se destacan y tienen relacién con las partes que mencionaron los imputados en donde ellos fueron golpeados y que

este ademas son corroboradas con el certificado médico de lesiones entonces para poder tomar en cuenta el informe

policial homologado el mismo debe ser congruente entre si, creible entre si y con los datos gue dé el emanen en

este caso las actas que acompaiia al informe policial homologado al momento de gue se llevaba a cabo la detencién,

por lo que considero no es creible el informe policial homologado puesto gue se lleva a cabo la detencién de dos

personas sin haberse cometido un delito y ademas se lleva a cabo la inspeccién de ambos sin haber cometido un

delito y ademas existe 0 se encuentra la existencia de diversas lesiones que son coincidentes con lo gue refiere ellos

en cuanto a que se le infirieron y queda demostrado con los dictAmenes médicos sin gue el ministerio publico

mencione que estas no sea de produccidn reciente o justifique la produccién de las misma, por lo gue ante ello no

califico de legal la detencién y la retencién de Jorge Agl y E1 en virtud de gue no existe un delito flagrante para

haberse llevado a cabo la inspeccioén corporal y la posterior detencidon de ambos por tal motivo no califico de legal

su detencion y ademas de habérseles inferido durante el plazo que estuvieron detenidos lesiones sin que hayan sido

estas justificadas por ministerio publico por lo que al no calificar de legal la detencién ni retencién de los imputados,

ustedes quedan en inmediata libertad, ordenandose girar el oficio correspondiente al director del centro penitenciario

para hacerle del conocimiento lo aqui resuelto, asi mismo en relacién a estas lesiones gue le fueron inferidas durante

el tiempo que estuvieron detenidos y gue como ya lo manifesté, el ministerio publico no ha demostrado que no se

hayan inferido por durante el tiempo gue estuvieron a su disposicién, ordeno la apertura del protocolo con la

anuencia de los imputados y la investigacién que se deba realizar por su parte en su caso de que el mismo sea

aperturado, debiendo informar a esta autoridad el cumplimiento que dentro del plazo de 3 dias, asi mismo apertura

de investigacion en contra de los agentes captores que probablemente pudieron haber inferido estas lesiones ante

el tiempo gue estuvieron privados de su libertad los imputados...”

Asimismo se ordend dar vista a la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila por las lesiones que
los detenidos presentaban en su organismo, siendo esto una sintesis del contenido de la grabacion se dio por
concluida la inspeccién del material de audio y video, de la cual se realiza la presente acta conforme a lo establecido

en el Reglamento Interior de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza.”

13.- Acta circunstanciada de declaracion testimonial, de fecha 09 de abril de 2021, donde personal

de la CDHEC, hizo constar la manifestacion de la testigo E3, quien sefial6 lo siguiente:

“.....ya ha pasado mucho tiempo desde que Agl mi esposo y nuestro vecino E1, fueron detenidos, yo no recuerdo
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la fecha exacta pero creo que era como un viernes o un jueves, eran como las doce del mediodia de ese dia, Agl
se encontraba en la casa acostado en la cama de nuestra habitacién, yo soy una persona que tengo discapacidad
visual, no veo, soy ciega, yo estaba con mi hijo menor de edad y estaba ayudandole hacer la tarea a mi hijo, cuando
me dijo mi hijo que habia una patrulla afuera de mi casa, después le aviso a Agl y me dice han de andar buscando
a alguien si no toca no salgas, después de eso tocan la puertay me dicen gue son policias y que andaban buscando
a unas personas que robaron a dos cuadras de mi casa, yo les digo que solo estoy yo, mi hijo y mi esposo y después
me dicen que abra la puerta, porque tienen gque ver que yo no les estuviera diciendo mentiras, después escucho un
golpe por la parte de atrds de mi casa y después siento que alguien me quita de la puerta y la abre y escucho més
pasos adentro de la casa, después uno me dice siéntate y quitate y me pica en mi brazo con algo y después mi hijo
les dice mi mama no mira y pues me toman del brazo y me sientan en la sala, después todo el tiempo escuche
golpes y Agl gritaba y se quejaba, yo digo que estuvieron como 30 o 40 minutos adentro de mi casa, y ya después
me dejaron sola con mijo y entraron algunos vecinos que me auxiliaron, le marcaron a mi familia para que fuera por
mi y me ayudaron hablarle a un abogado, y eso es lo que yo puedo decir, ya después pues estuve presente en la
audiencia donde la juez le dijo a mi esposo y E1 que ellos no habian cometido ningtin delito y por eso quedaban en
libertad.

Asi mismo se hace constar que en este momento la testigo por su discapacidad visual estd acompafiada

del C. E6, al cual asigna como testigo asistencial para la firma de la presente acta.....

14.- Acta circunstanciada de busqueda del presunto agraviado E1, de fecha 12 de abril de 2021,

donde personal de la CDHEC, hizo constar lo siguiente:

“.....Que siendo las 14:26 horas del dia en que se actla, me constitui en la calle ---- nimero --- de la colonia ----- ,
esto con motivo de entrevistarme con el C. E1 y recabar su declaracién respecto a la detencion realizada en su
contra, en fecha ---- de ------ por los elementos de la Policia Especializada Coahuila, sin embargo una vez que estoy
plenamente cerciorada de estar en el domicilio correcto, procedi a llamar desde la entrada principal de la casa-
habitacién, sin embargo nadie me atendio, después se aproxima a mi una persona que dijo llamarse ------ y que me
informé que su vecino E1 juntos con sus padres no estaban habitando dicho domicilio, toda vez que al parecer se
cambiaron de casa, pero que en ocasiones vienen porgue la casa es propiedad de la familia de E1 y eso fue todo lo
que pudo decirme la persona entrevistada, siendo imposible para la suscrita poder entrevistar con el presunto

agraviado E1, siendo las 14:3 horas procedi a retirarme del lugar.....

15.- Acta circunstanciada comparecencia de quejoso, de fecha 23 de septiembre de 2021, donde

personal de la CDHEC, hizo constar lo siguiente:

“.....Que siendo las 12:32 horas del dia en que se actla, se presentd en esta Quinta Visitaduria Regional el C. Agl,

quien no pudo identificarse por no contar con identificacion al momento de comparecer, pero del cual me percate es

una persona de tez --------- , complexion ---- y tiene un tatuaje en el brazo derecho de la --------- y el nombre completo
del reclamante, de estatura aproximadamente ----- metros y de peso ----- kg aproximadamente, el compareciente
refirio ser de nacionalidad Mexicana, tener ---- afios de edad, estado civil ------- , nivel de estudios primaria, ocupacion
——————— , asi mismo sefialo como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en la calle ---- nimero ---- de la
Colonia ----de Acufa Coahuila de Zaragoza, con cédigo postal nimero ------- dando como referencia del domicilio
los siguientes datos el domicilio color ---- esta en la esquina con calle ---- ---- y el nimero de teléfono ----- como otro

medio de contacto para oir y recibir notificaciéon por este este Organismo Protector de los Derechos Humanos.
Manifestando el compareciente que el motivo de su visita es lo siguiente: “supe que usted me anduvo buscando el

dia de ayer y por eso vine a presentarme.”
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La suscrita Visitadora Adjunta le hago del conocimiento lo relacionado con el protocolo de Estambul y de forma
inmediata el quejoso manifiesta, “‘mire yo ya sé de qué se trata eso del protocolo de Estambul, muchas veces he
sido detenido por todos los policias de la diferentes corporaciones policiacas de esta Ciudad y en ocasiones hasta
con el Juez Penal he ido a parar, el Juez yo recuerdo que una vez me explico eso del protocolo y hasta le ordeno al
ministerio pablico que iniciara la investigacion de mi tortura, en una de esa detenciones que los policias han realizado
en mi contra, pero yo no acepte, porque simplemente no quiero, ademas de que son los de fiscalia quienes realizan
esas investigaciones y pues la verdad yo no creo que me vayan a favorecer, siempre he dicho que no quiero
someterme a ese protocolo y ahora se lo digo a usted, no quiero, y pues yo creo que en este expediente hay pruebas
suficientes para que se emita una resolucion a mi favor por los derechos humanos, sin la necesidad de que yo tenga
gue aceptar eso del protocolo, creo que estoy en mi derecho a negarme y lo estoy haciendo, asi que mi respuesta
es que no quiero cooperar para que se inicie el protocolo de Estambul, eso seria todo y pues con las pruebas que

tienen espero ver un resultado....”

IV. Situacion juridica generada:

16. Agl fue objeto de violacién a sus derechos humanos, de forma particular al derecho a la libertad
en su modalidad de detencion arbitraria; al derecho a la legalidad y seguridad juridica en su
modalidad de ejercicio indebido de la funcién publica; y violacién al derecho a la privacidad en su
modalidad de allanamiento de morada, por hechos atribuidos a elementos de la Policia
Especializada Coahuila de la Secretaria de Seguridad Publica en el Estado. Lo anterior es asi en
virtud de que, con motivo de la detencién que realizaron los elementos de la Policia Especializada
Coahuila, en agravio de Agl, el -------- , Se introdujeron al domicilio de esta persona sin autorizacion,
sin causa justificada ni orden de autoridad competente, momento en el cual los elementos policiales
incurrieron en conductas contrarias a una actuacion diligente y protectora de derechos. Lo anterior
es asi en virtud de que lo privaron de su libertad sin que existiera orden de aprehensién girada por
juez competente, sin que se actualizara alguno de los supuestos de caso de urgencia o flagrancia,
variando para ello las circunstancias de los hechos y falseando las conductas de su actuar policial,
particularmente en el contenido del Informe Policial Homologado elaborado con motivo de la
privacion de la libertad de los agraviados, a quien posteriormente pusieron a disposicion del Juzgado
de Primera Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral del Distrito Judicial de Acufia,
Coahuila, por la presunta comision de una conducta delictiva, para lo cual elaboraron un informe
policial homologado por los hechos ocurridos, en el que asentaron que la detencién se verificé en
circunstancias que resultaron inciertas, pues existe una evidente discrepancia entre el contenido del
informe policial homologado que presentaron ante la Agencia de Ministerio Publico y que contribuyo
a la puesta a disposicién ante la autoridad Jurisdiccional, con el que documentaron su informe de
hechos en este procedimiento de proteccion no jurisdiccional de derechos humanos ante la CDHEC,
es decir, existen dos (02) informes distintos sobre los mismos acontecimientos, lo que denota una
variacion de las circunstancias y una falsedad en su proceder, que derivo finalmente en una
detencién arbitraria, pues no existe certeza acerca de las circunstancias que motivaron que se

realizara la misma y la forma en que fue llevada a cabo, incumpliendo asi con su obligacion de dar
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legitimidad al acto de autoridad cometido, dando como resultado una irregularidad en la captura del

agraviado.

V. Observaciones, andlisis de pruebas y razonamientos logico-juridicos y de equidad:

17. Se estudiaran de manera individual los conceptos de violacion que transgredieron los derechos
humanos de Agl, los cuales se hicieron consistir en: a) Violacion derecho a la libertad; b).- violaciéon
al derecho a la legalidad y seguridad juridica, por el incumplimiento que la ley les impone a los
agentes aprehensores en su caracter de servidores publicos, toda vez que elaboraron dos (02)
informes policiales homologados, en los que se establecieron circunstancias diversas de modo y
lugar en los que presuntamente se llevo a cabo la detencién del quejoso y de E1, lo que representa
una variacion circunstancial de los hechos y por ende, falsedad en su proceder, que se tradujo en
una detencién arbitraria y un ejercicio indebido de la funciéon puablica; y ¢) fueron vulnerados en su
Derecho a la Privacidad, en virtud de que, con motivo de la detencién que realizaron los elementos
de la Policia Especializada Coahuila, en agravio de Agl el -------- , Se introdujeron a su domicilio sin
autorizacién, sin causa justificada ni orden de autoridad competente, momento en el cual los
elementos policiacos incurrieron en conductas contrarias a una actuacion diligente y protectora de

derechos.

1. Derecho ala Libertad

18. Libertad es la facultad o capacidad del ser humano de actuar segun sus valores, criterios, razon
y voluntad. Libertad es también el estado o la condicién en que se encuentra un individuo que no
esta en condicién de prisionero, coaccionado o sometido a lo que le ordene otra persona. Asimismo,
se utiliza la palabra libertad para referirse a la facultad que tienen los ciudadanos de un pais para

actuar o no segun su voluntad y lo establecido en la ley.

19. Tradicionalmente, el derecho a la libertad personal ha sido entendido desde la perspectiva de la
libertad fisica (libertad de movimiento). Sin embargo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos

(IDH) le ha dado un contenido amplio, que se asocia también a la posibilidad de autodeterminacion.

a. Instrumentos internacionales.
20. La Declaracién Universal de Derechos Humanos considera que la libertad tiene por base el

reconocimiento a la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los

miembros de la familia humana, asi como la esencialidad de que los derechos humanos sean
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protegidos por un régimen de Derecho, pues todo individuo tiene derecho a la libertad, de acuerdo a

al articulo 3.4

21. El articulo 7 de la Convencién Americana de Derechos Humanos tiene dos tipos de regulaciones
bien diferenciadas entre si: una general y otra especifica. La general se encuentra en el primer
numeral: “toda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la
especifica esta compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de
la libertad ilegalmente o arbitrariamente, a conocer las razones de la detencién y los cargos
formulados en contra del detenido.®

22. La Corte interamericana de Derechos Humanos ha definido a la libertad, en sentido amplio, como
la capacidad de hacer y no hacer todo lo que este licitamente permitido. En otras palabras, constituye
el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a

sus propias opciones y convicciones®

23. La Corte IDH ha establecido dos aspectos que deben ser tomados en cuenta para valorar que
una detencién sea legal. En especial, ha establecido que nadie puede verse privado de la libertad
sino por las causas, caso 0 circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material),
pero, ademas, con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente definidos en la misma
(aspecto formal). En este sentido, se ha sefialado que el articulo 7.2 de la Convencién Americana:
reconoce la garantia de una ley puede afectar el derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segin
la cual, nicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad personal. La reserva

de ley debe forzosamente ir acompafada del principio de tipicidad. De este modo, el articulo 7.2 de

4 ONU: Asamblea General (1948). Declaracién Universal de Derechos Humanos, Tercera Asamblea General de las Naciones
Unidas, 217 A (lll), Paris, Francia. Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.

> OEA (1969) Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Conferencia Especializada Interamericana de Derechos

Humanos, San José, Costa Rica.

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin demora, del cargo
o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el
juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los
Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a
recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede
ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial competente dictados por
incumplimientos de deberes alimentarios.”
®Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 52..
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la convencién remite automaticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier requisito establecido
en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su libertad, haria que esa privacién

sea ilegal y contraria a la Convencién Americana.”

24. Por todo lo anterior, aun cuando la detencidon se produzca por razones de ‘seguridad y orden

publico’, ésta debe cumplir con todas las garantias del articulo 7 de la Convencién”. 8

25. Toda detencidn “debe estar en concordancia con las garantias consagradas en la Convencion,
siempre y cuando su aplicacion tenga un caracter excepcional y respete el principio a la presuncion
de inocencia y los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una
sociedad democratica”.®

26. La Oficina de las Naciones Unidas para la Coordinacién de Asuntos Humanitarios (OCHA)
menciona que, una detencion arbitraria o un arresto arbitrario incluye el arresto y/o detencién de un
individuo en un caso en donde no existe una probabilidad o evidencia que ese individuo cometio
un crimen en contra de un estatuto legal, o en donde no ha existido un debido proceso de ley
apropiado. La privacion arbitraria a un individuo de su libertad es estrictamente prohibida por las
Naciones Unidas, particularmente la OACNUDH (Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos), como una violacién de los derechos humanos en relacién con
el articulo 9 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, es decir que, ningun individuo,
sin respecto a sus circunstancias, sera privado de su libertad o exiliado de su pais sin primero haber
cometido una ofensa criminal frente a un estatuto legal, y el gobierno no puede privar un individuo

de su libertad sin debido proceso legal.'®

b. Instrumentos nacionales.

27. La CPEUM garantiza el derecho a la libertad personal en sus articulos 1, 14, 16, 17, 18 y 20.%*

" Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 189.

8 Ibid., parr. 116

°Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de 2011.
Serie C No 229, parr. 71

10 ONU: Asamblea General (1948). Declaracién Universal de Derechos Humanos, Tercera Asamblea General de las Naciones
Unidas, 217 A (lll), Paris, Francia.

Articulo 9. “Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”.

11 CPEUM (1917), Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.
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Esté prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicién social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.
Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia
de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que
la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese
hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o particip6 en su comisioén.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, debera poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacién
alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad civil mas cercana y ésta con la misma prontitud, a
la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la
hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando
los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido debera inmediatamente ratificar la detencién
o decretar la libertad con las reservas de ley.

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse
su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea
como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Articulo 18. Sélo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prisién preventiva. El sitio de ésta sera distinto
del que se destinare para la extincion de las penas y estaran completamente separados.

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para el
Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad, contradiccion, concentracion,
continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales:

I. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que los dafios causados por el delito se reparen;

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A gue se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la
causa;

Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencion se le haran saber los motivos de la misma y su derecho
a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda
incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida sin la asistencia del defensor carecera de todo valor probatorio;
Ill. A que se le informe, tanto en el momento de su detencién como en su comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez,
los hechos que se le imputan y los derechos que le asisten. Tratandose de delincuencia organizada, la autoridad judicial podra
autorizar que se mantenga en reserva el nombre y datos del acusador.

La ley establecera beneficios a favor del inculpado, procesado o sentenciado que preste ayuda eficaz para la investigacion y
persecucion de delitos en materia de delincuencia organizada;

IV. Se le recibiran los testigos y deméas pruebas pertinentes que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime
necesario al efecto y auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, en los términos
que sefiale la ley;

V. Seré juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La publicidad s6lo podra restringirse en los casos de excepcién
que determine la ley, por razones de seguridad nacional, seguridad publica, proteccién de las victimas, testigos y menores,
cuando se ponga en riesgo la revelacién de datos legalmente protegidos, o cuando el tribunal estime que existen razones
fundadas para justificarlo.

En delincuencia organizada, las actuaciones realizadas en la fase de investigacion podran tener valor probatorio, cuando no
puedan ser reproducidas en juicio o exista riesgo para testigos o victimas. Lo anterior sin perjuicio del derecho del inculpado
de objetarlas o impugnarlas y aportar pruebas en contra;

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el proceso.

El imputado y su defensor tendran acceso a los registros de la investigacion cuando el primero se encuentre detenido y
cuando pretenda recibirsele declaracion o entrevistarlo. Asimismo, antes de su primera comparecencia ante juez podran
consultar dichos registros, con la oportunidad debida para preparar la defensa. A partir de este momento no podran
mantenerse en reserva las actuaciones de la investigacion, salvo los casos excepcionales expresamente sefialados en la ley
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28. Sobre la arbitrariedad de las detenciones, “nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,

irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”.?

29. En ese sentido, las agresiones fisicas injustificadas y desproporcionadas, asi como las
intimidaciones psicoldgicas que lleven a cabo las autoridades al momento de una detencion, califican

a ésta de arbitraria 13

30. La CPECZ garantiza los derechos humanos en su articulo 8.4

1.1 Estudio de la detencion arbitraria.

31. Ahora bien, una detencion arbitraria se configura cuando existe una acciéon que tenga como
resultado la privacion de la libertad de una persona, realizada por una autoridad o servidor publico,
sin que medie una orden de aprehension girada por juez competente, una orden de detencién
expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia o en caso de flagrancia, es asi, que analizadas
las constancias del expediente que nos ocupa, existen elementos que demuestran que agentes de
la Policia Especializada Coahuila incurrieron en violacién a los derechos humanos del quejoso Ag1l,

en atencién a lo siguiente.

cuando ello sea imprescindible para salvaguardar el éxito de la investigacion y siempre que sean oportunamente revelados
para no afectar el derecho de defensa;

VII. Seréa juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prision, y antes
de un afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa;

VIIl. Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira libremente incluso desde el momento de su
detencién. Si no quiere o no puede nombrar un abogado, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara
un defensor publico. También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra
obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera, y

IX. En ningln caso podré prolongarse la prision o detencion, por falta de pago de honorarios de defensores o por cualquiera
otra prestacion de dinero, por causa de responsabilidad civil o algin otro motivo analogo.

La prisién preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo de pena fije la ley al delito que motivare el procesoy en
ningun caso sera superior a dos afos, salvo que su prolongacion se deba al ejercicio del derecho de defensa del imputado.
Si cumplido este término no se ha pronunciado sentencia, el imputado sera puesto en libertad de inmediato mientras se sigue
el proceso, sin que ello obste para imponer otras medidas cautelares.

En toda pena de prision que imponga una sentencia, se computara el tiempo de la detencion.

12 “Caso Yangaram Panday vs.Suirinam”, sentencia de 21 de enero de 1994, p.47. Ver CNDH.

Recomendacion 27/2018 y Recomendacion 22/2019

13 CNDH. Recomendacion 64/2017 de 29 de noviembre de 2017, p.158.

14 CPECZ (1918) Articulo 8. En el Estado de Coahuila de Zaragoza, el ejercicio de los derechos fundamentales no tiene mas
limites que las disposiciones prohibitivas de la ley. De ésta emanan la autoridad de los que gobiernen y las obligaciones de
los gobernados. En consecuencia, el ejercicio de la autoridad debe concretarse a las atribuciones determinadas en las leyes.
Corresponde a los poderes publicos del estado y de los municipios y a los organismos publicos autbnomos, promover e
instrumentar las garantias necesarias para que sean reales, efectivas y democraticas, la libertad, la igualdad, la seguridad
juridica, la justicia social y todos los derechos humanos reconocidos en el orden juridico mexicano, de todas las personas y
de los grupos en que se integran; facilitar su participacion en la vida politica, econdémica, cultural y social del estado; asi como
remover los obstaculos que impidan o dificulten el pleno desarrollo de estos derechos fundamentales. (Los derechos
fundamentales que son inherentes a las personas, asi como la premisa esencial para el respeto a la dignidad y al libre
desarrollo del ser humano por lo que, el garantismo y la promocién, fomento y ejercicio de una cultura politica basada en la
pluralidad, diversidad, tolerancia y racionalidad, son fundamento de la legitimidad del orden constitucional, del ejercicio del
poder publico, de las politicas publicas y de la paz social.
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32. Existen sefialamientos contenidos en la queja presentada en la CDHEC (evidencia 7) por actos
imputados a elementos de la Policia Especializada Coahuila en perjuicio del C. Agl, en la cual se
refirié que el -------- , aproximadamente a las -------- horas, cuando se encontraba en su domicilio
ubicado en la calle ----nimero ---- de la Colonia ----en Ciudad Acufia, Coahuila, llegaron dos patrullas
de la corporacién Fuerza Coahuila (sic), de la cual descendieron ochos elementos policiacos quienes
se metieron a su casa 'y comenzaron a golpearlo, afiadié que nunca le preguntaron nada y tampoco
le dijeron porque lo golpeaban, dichas personas procedieron a revisar todo y sacar de su domicilio
muchas pertenencias del quejoso y su familia, lo llevaron a un lugar que el quejoso conoce como la
casa de seguridad ubicada en la colonia -------- y ahi continuaron golpeando, le dieron patadas y
golpes con los pufios en todas partes de su cuerpo, en la cabeza, en la espalda, en los brazos, en
las piernas, le pusieron una bolsa en la cabeza con la cual trataron de asfixiarlo, después lo
trasladaron a las instalaciones de la Agencia del Ministerio Publico junto con una persona que el
quejoso conoce como E1, donde el quejoso se enterd de que lo acusaban a él y al otro detenido por
el delito de posesion de narcéticos, delito que refirié el quejoso nunca cometié.

33. Por su parte, la Secretaria de Seguridad Publica en el Estado, al rendir su informe en relacién
con los hechos materia de la queja ante la CDHEC, anexd el Informe Policial Homologado elaborado
y suscrito por elementos de la Policia Especializada Coahuila (evidencia 9-c), en el cual sefialaron
que realizaron la detencién de Agly E1, el dia -------- , por el delito de posesion simple de narcaéticos,
esto, en atencién a que siendo aproximadamente las ---- horas, al realizar servicio de patrullaje
urbano de seguridad, prevencion y vigilancia, a bordo de la unidad de patrulla ----, cuatro elementos
de la Policia Especializada Coahuila, al circular por la calle ---- cruce con calle ----de la Colonia ----,
tuvieron contacto visual con dos persona del sexo ----, mismos que caminaban en sentido contrario
al de los elementos policiacos, los cuales al percatarse estos de la presencia de la unidad toman
actitudes evadiendo a los policias y camina apresuradamente, motivo por el cual los policias
procedieron a marcales el alto con torretas y auto parlante propios de la unidad, haciendo caso omiso

las personas, por lo que los servidores publicos les dieron alcance  posteriormente detuvieron la

marcha de la unidad y descendieron, para entrevistarse con las personas y saber si no traian algin
objeto de delito a lo que estas personas respondieron que no, solicitando los elementos policiacos
autorizacion para realizarles una inspeccién corporal esto con motivo de descartar que no portaran
consigo alguna arma u objeto que pusiera en riesgo su integridad fisica, la de los sub oficiales o
cualquier otra persona, a lo que ambas personas acceden respondiendo con voz nerviosa que si,
por lo que los elementos policiacos procede a iniciar la inspeccién corporal del C. Agl, encontrandole
en la bolsa delantera de la sudadera una bolsa transparente tipo ziploc con 20 envoltorios de plastico
transparente selladas a calor que en su interior contiene hierba ---- y seca con las caracteristicas
similares a la “marihuana”, procediendo con la inspeccion del C. E1, encontrdndole una bolsa
transparente tipo ziploc la cual contenia en su interior 17 bolsitas tipo ziploc transparentes con una

sustancia cristalina granulada con las caracteristicas al “cristal”, mientras dos de los oficiales se
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encontraban realizando seguridad perimetral en todo momento, por lo siendo las 19:27 horas se
hace del conocimiento de las personas que quedaban detenidos por haberse encontrado en
flagrancia de hechos que son constitutivos de delito por posesidn de narcéticos, haciéndoseles saber
los elemento policiacos en ese momento los derechos que les asisten a las personas en detencion
y después los abordan a la unidad de patrulla y los trasladaron a las instalaciones de la Agencia

Investigadora del Ministerio Publico del fuero comun.

34. De los presupuestos anteriores, se centra el motivo principal de la investigacion realizada por la
CDHEC en cuanto a determinar, si la detencion efectuada en contra de Agl se verific6 conforme a
derecho, lo que supone, que haya sido mediante un motivo justificado y de acuerdo a las
formalidades que la ley exige para tal efecto, luego esto, se sefiala que existe una evidente
contradiccion entre el dicho del quejoso Agl y lo informado por la autoridad, pues, por una parte, el
reclamante refirié circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como una mecanica en la que se
desarrollaron los hechos en que se le detuvo y la autoridad estatal sefiald situaciones diversas en
relaciéon con su proceder que, finalmente, derivé en la privacion de la libertad del quejoso, por lo que
la CDHEC se allegé de medios de prueba, a fin de realizar un andlisis en relacién con el desarrollo
y los elementos circunstanciales de los hechos ocurridos y ha determinado que los derechos
humanos del quejoso fueron violentados por la autoridad responsable en virtud de lo expuesto en

los parrafos siguientes.

35. En primer término, la autoridad sustentd su accionar con el informe policial homologado
elaborado por los elementos de la Policia Especializada Coahuila que realizaron la detencion del
quejoso, el cual fue presentado ante la CDHEC al requerirsele un informe pormenorizado sobre los
hechos que pesan en su contra dentro del procedimiento de proteccién no jurisdiccional de derechos
humanos que nos ocupa, mencionando que la detencidn se originé cuando al realizar un patrullaje
observaron a dos individuos actuar de forma evasiva y al proceder en consecuencia, le encontraron
en posesion de sustancias ilicitas, por lo que se les detuvo y fueron puesto a disposicion del Agente

del Ministerio PUblico de Acufia, Coahuila.

36. Sin embargo, lo anterior se desvirtla, en atencién a que la CDHEC recibi6 un informe en via de
colaboracién de la Fiscalia General del Estado, la que proporcioné copia autentificada de un diverso
Informe Policial Homologado elaborado por los elementos de la Policia Especializada Coahuila,
mediante el que fueron puesto a disposicion del Agente del Ministerio Publico Agl y E1 (evidencia
8- b) en el cual hicieron constar circunstancias distintas a las informadas a la CDHEC sobre los
hechos, de lo que se desprende que existen dos informes distintos sobre los mismos
acontecimientos, uno, el que se presento ante la Agencia Investigadora del Ministerio Publico, y otro,
el incorporado a la investigacion de la CDHEC, pues en aquel remitido ante la representacion social

y del cual es importante destacar se dio inicio a una carpeta de investigacion en la que ademas los
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detenidos fueron puestos a disposicién de la Juez de Primera Instancia en Materia Penal del Sistema
Acusatorio y Oral del Distrito Judicial de Acufa, los elementos policiales hicieron constar que la
detencién del quejoso y de E1, obedecid, que al estar realizando los elementos policiacos servicio
de patrullaje de prevencioén y vigilancia, siendo las ---- horas del dia ---- del afio 2020 sobre la calle -
--- de Ciudad Acufa, observaron a dos personas del sexo ---- discutiendo y que se empujaban
mutuamente, por lo que al ver esto se acercaron hacia estas personas llegando al cruce de las calles
---- y calle ----del fraccionamiento ---- descendieron de la unidad, se presentaron ante estas personas
como suboficiales de la Policia Especializada Coahuila, les preguntaron a estas personas el motivo
por el cual se encontraban discutiendo y una de las personas contesto “no, por nada jefe” por lo
que los subdficial les pide sus datos generales a las personas que dijeron llamarse Agl y E1 vy les
comunican a estas personas que se encontraban en servicio de seguridad, prevencién y vigilancia
del delito, por lo que siendo las ---- horas les piden su autorizacion para realizarle una revision fisica
manifestandoles los agentes policiacos que la misma era de prevencion y por su seguridad y las
personas aceptan dicha revision, procediendo a revisar primeramente a quien dijo llamarse Agl a
quien se le encontré en la bolsa delantera de lado izquierdo de su sudadera, 20 bolsitas de plastico
con una hierba ---- y seca con las caracteristica de marihuana y que al revisar a quien dijo llamarse
E1l, se le encontré en la bolsa derecha del pantalén 17 bolsitas de plastico con sustancia granulada
en color ---- con las caracteristicas del cristal o metanfetamina, por lo que siendo las 19:35 horas del
dia, procedieron los oficiales a informarles a estas personas que quedaban detenidos por el delito
de posesion de narcéticos y que serian puestos a disposicion del Agente del Ministerio Publico,
dandoles lectura a la cartilla de derechos que les asisten, por lo que procedieron a abordarlos a la
unidad y trasladarlos a las instalaciones de la Fiscalia General del Estado para realizar el llenado de
las actas correspondientes y para la elaboracién del informe policial homologado, asi como del
certificado médico de las personas detenidas y ponerlos a disposicién del Agente del Ministerio

Pdblico junto con los objetos asegurados.

37.- Por otro lado también hay que resaltar que los detenidos fueron puestos a disposicion de la
autoridad Jurisdiccional autoridad misma que al efectuar el estudio de la detencién y retencion de
los imputados Agl y E1, mediante audiencia inicial de control de detencién, desacredit6 el Informe
Policial Homologado (evidencia 12), considerando que el Agente del Ministerio Publico sefialaba
como supuesto de flagrancia que el sefior Agl y E1 habian sido detenidos al momento de estar
cometiendo un delito, ofreciendo como dato de prueba para dar sustento a ello el Informe Policial
Homologado y, tomando en cuenta la titular del Juzgado Penal, que el dato de prueba idéneo para
mostrar los supuestos de flagrancia es el Informe Policia Homologado, hizo un andlisis diciendo que
la flagrancia existe cuando se comete un delito que se sefala dentro del articulo 146 del Codigo de
Nacional de Procedimiento Panales y 16 Constitucional, que hay facultad que se concede a los
agentes policiales de cualquier corporacién para llevar cualquier detencibn no solamente en

flagrancia, sino también por caso urgente, para prevenir un delito o para vigilar el cumplimiento de
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un reglamento, sefialando que el motivo por el cual se abordé tanto a Agl como a E1 fue porque se
encontraban discutiendo y no consideré la autoridad jurisdiccional que el discutir constituya un delito
flagrante, un caso urgente, la prevencion de un delito o para vigilar el cumplimiento de un reglamento
y que la inspeccién corporal que se realiz6 a los detenidos no tuvo justificacion alguna, ya que esta
debia realizarse en virtud de la comision de un delito y que es una facultad que tiene los agentes
policiales al momento de que llevan a cabo la detencién en cualquiera de los supuestos, por lo que
la juzgadora considerd decretar como no legal la detencion y retencion del quejoso Agl y E1, en
virtud de que no existid un delito flagrante para que justificara la realizacién de una inspeccion y
posteriormente una detencién en el Informe Policial Homologado que elaboraron los agentes

policiales.

38. Lo que hace evidente la falsedad con la que se condujo la autoridad responsable, pues queda
plenamente acreditado que existen dos (02) informes elaborados por la detencién del quejoso y E1,
en los que ademas, se variaron los hechos, mecanica y circunstancias en que se desarroll6 el evento,
esto es ilegal e improcedente e impide precisar la veracidad de los mismos, generando incertidumbre

en el gobernado y consecuentemente configurando una detencién arbitraria.

39. Para una mejor apreciacion, a continuacion se transcriben los contenidos de los informes
policiales que se analizan en el presente instrumento y donde se advierten las diferencias y por ende
contradicciones entre ambos:

Informe  policial homologado del

Informe policial homologado del ---- del 2020,

presentado ante la Agencia Investigadora del
Ministerio Pudblico de la Fiscalia General del
Estado, mediante el cual se puso a disposicién
a los detenidos y se dio inicio a la carpeta de
investigacion, que a su vez, fue remitido en via
de colaboracion por dicha autoridad al
procedimiento de queja tramitado ante la

CDHEC.

presentado ante la CDHEC por la Secretaria de

Seguridad Publica en el Estado, para
documentar y justificar el proceder de los
elementos en su informe de hechos, en el
procedimiento de queja que se siguié en su

contra.

“...NOS PERMITIMOS INFORMAR A USTED
QUE SIENDO LAS ---- HORAS DEL DIA DE HOY
-------- , AL EFECTUAR UN PATRULLAJE
URBANO DEL SERVICIO DE SEGURIDAD,
PREVENCION Y VIGILANCIA A BORDO DE LA
UNIDAD ---, Y AL TRANSITAR SOBRE LA
CALLE - DE ESTA CIUDAD DE ACUNA
COAHUILA, OBSERVAMOS A DOS PERSONAS
DEL SEXO ---- EL CUAL UNO DE ELLOS ES DE
COMPLEXION ---- QUIEN VISTE SUDADERA EN
COLOR ----, PIJAMA DE CUADROS EN COLOR -
--- CON ---- Y CHANCLAS TIPO ---- COLOR ---- -
--- LA OTRA PERSONA ES DE COMPLEXION --
-- QUIEN VISTE SUDADERA DE COLOR ----
CON FRANJAS DE COLOR ----, PANTALON DE

“‘“ME PERMITIMO INFORMAR A USTED QUE
SIENDO LAS ---- HORAS DEL DIA DE HOY ----
DEL PRESENTE ANO 2020 AL EFECTUAR UN
PATRULLAJE URBANO CORRESPONDIENTE A
NUESTRO SERVICIO DE  SEGURIDAD,
PREVENCION Y VIGILANCIA EN EL MUNICIPIO
DE ACUNA COAHUILA, A BORDO DE LA
UNIDAD OFICIAL ---- CON 04 ELEMENTOS DE
LA POLICIA ESPECIALIZADA DE COAHUILA,
SUB OFICIALES A4, A9, A10 Y A3, AL IR
CIRCULANDO DE ORIENTE A PONIENTE
SOBRE LA CALLE ---- CON ESQUINA CALLE ---
-DE LA COLONIA - EN ACUNA COAHUILA,
TENEMOS CONTACTO VISUAL CON DOS
PERSONAS DEL SEXO ----, LOS CUALES UNA
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COLOR - Y TENIS DE COLOR ----- , LOS
CUALES SE ENCONTRABAN DISCUTIENDO YA
QUE SE EMPUJABAN MUTUAMENTE, POR LO
QUE AL VER ESTO NOS ACERCAMOS HACIA
ESTAS PERSONAS LLEGANDO AL CRUCE DE
LAS CALLES - Y CALLE ----DEL
FRACCIONAMIENTO -, POR LO QUE
DESCENDIMOS DE LA UNIDAD SIENDO LAS ---
- HORAS DEL DIA --- D FEBRERO DEL ANO EN
CURSO, POR LO QUE NOS PRESENTAMOS
ANTE ESTAS PERSONAS COMO
SUBOFICIALES DE LA POLICIA
ESPECIALIZADA POR LO QUE EL SUBOFICIAL
A3 LES PREGUNTA A ESTAS PERSONAS EL
MOTIVO POR EL CUAL SE ENCONTRABAN
DISCUTIENDO A LO CUAL LA PERSONA QUIEN
VISTE SUDADERA DE COLOR -—- CON
FRANJAS DE COLOR ----, PANTALON DE
COLOR - Y TENIS --—- CON TONO DE VOZ
TITUBEANTE CONTESTA: “NO, POR NADA
JEFE” POR LO QUE EL SUBOFICIAL A3 LES
PIDE SUS DATOS GENERALES Y LA PERSONA
QUIEN VISTE SUDADERA COLOR ----, PIJAMA
DE CUADROS EN COLOR ---- CON ---- DIJO
LLAMARSE AG1 Y LA OTRA PERSONA QUIEN
VISTE SUDADERA DE COLOR ---- Y PANTALON
DE COLOR ---- DIJO LLAMARSE E1, POR LO
QUE EL SUBOFICIAL A3 LE DICE A ESTAS
PERSONAS QUE NOS ENCONTRABAMOS EN
SERVICIO DE SEGURIDAD, PREVENCON Y
VIGILANCIA DEL DELITO, POR LO QUE EL
SUBOFICIAL A3 SIENDO LAS ---- HORAS EL DIA
- DEL ANO EN CURSO LES PIDIO SU
AUTORIZACION PARA REALIZARLE UNA
REVISION FiSICA MANIFESTANDOLE QUE LA
MISMA ERA DE PREVENCION POR SU
SEGURIDAD Y LA DE LOS SUSCRITOS
SUBOFICIALES Y A FIN DE QUE NO TRAJERA
NADA FUERA DE LO NORMAL EN SU
PERSONA, POR LO QUE ESTAS PERSONAS
SE NOS QUEDAN VIENDO Y ACEPTAN DICHA
REVISION, POR LO QUE EN ESE MOMENTO EL
SUBOFICIAL A3 PROCEDIO A REVISAR A
QUIEN DIJO LLAMARSE AG1 Y LE ENCONTRO
EN LA BOLSA DELANTERA DE LADO
IZQUIERDO DE SU SUDADERA 20 BOLSITAS
DE PLASTICO QUE CONTIENEN UNA HIERBA -
- Y SECA CON LAS CARACTERISTICA DE
MARIHUANA, POR LO QUE EL SUBOFICIAL A3
PROCEDIO A ASEGURAR LOS OBJETOS
ADENTRO DE UNA BOLSA DE PLASTICO TIPO
ZIPLOC LA CUAL ROTULO COMO: “INDICIO 1,
NOMBRE: AGl, FECHA: ----- , TIPO DE
INDICIO:20 BOLSITAS DE PLASTICO QUE
CONTIENEN UNA HIERBA ---- Y SECA CON LAS
CARACTERISTICAS DE MARIHUANA” POR LO
QUE EL SUBOFICIAL A4 PROCEDIO A
REVISAR A QUIEN DIJO LLAMARSE E1 Y LE
ENCONTRO EN LA BOLSA DERECHA DEL
PANTALON 17 BOLSITAS DE PLASTICO QUE
CONTIENEN SUSTANCIA GRANULADA EN
COLOR ---- CON LAS CARACTERISTICAS DEL
CRISTAL O METANFETAMINA, POR LO QUE EN
ESE MOMENTO EL SUBOFICIAL BERNARDO
PROCEDIO A ASEGURAR LOS OBJETOS
ADENTRO DE UNA BOLSA TIPO ZIPLOC LA
CUAL ROTULO COMO “INDICIO 1, NOMBRE:
El, FECHA: - , TIPO DE INDICIO: 17
BOLSITAS DE PLASTICO QUE CONTIENEN
SUSTANCIA GRANULADA EN COLOR ---- CON

ES DE COMPLEXION ----, ESTATURA ALTA, DE
TEZ MORENO, QUIEN VISTE CON SUDADERA
COLOR ---- CON LA LEYENDA “GRAMBLING”,
PANTALONERA DE CUADROS DE COLOR ----
CON ----, Y CHANCLAS TIPO “----" DE COLOR --
- -— Y LA OTRA PERSONA ES DE
COMPLEXION ----, ESTATURA MEDIA,DE TEZ
APERLADO QUIEN VISTE CON SUDADERA DE
COLOR ---- CON FRANJAS DE COLOR ---- CON
LA LEYENDA “------ ”, PANTALONERA DE
COLOR ---- Y TENIS DE COLOR ----, MISMOS
QUE CAMINABAN EN SENTIDO CONTRARIO
AL NUESTRO, A DIEZ METROS DE DISTANCIA
APROXIMADAMENTE, MISMOS QUE AL
PERCATARSE DE LA PRESENCIA DE LA
UNIDAD TOMARON UNA ACTITUD EVASIVA
ACELERANDO EL PASO VOLTEANDO
REPETIDAS VECES POR DONDE
CIRCULABAMOS, POR LO QUE AL
PERCATARNOS DE ESTO, PROCEDIMOS A
MARCARLES EL ALTO CON TORRETAS Y
ALTO PARLANTE PROPIOS DE LA UNIDAD,
HACIENDO CASO OMISO POR LO QUE
ACELERANDO LA MARCHA SE LOGRO DARLE
ALCANCE SOBRE LA MISMA CALLE ---
ESQUINA CON ----DE LA COLONIA --—-- EN
ACUNA  COAHUILA, POSTERIOR  QUE
DETUVIMOS LA MARCHA DE LA UNIDAD
DESCENDIENDO, TRAEN ALGUN OBJETO DE
DELITO A LO QUE ESTAS PERSONAS
RESPONDEN QUE NO, POR LO QUE SE LES
SOLICITO AUTORIZACION PARA REALIZARLE
INSPECCION CORPORAL PARA DESCARTAR
QUE NO PORTABAN CONSIGO ALGUN ARMA
O OBJETO QUE PUSIERA EN RIESGO SU
INTEGRIDAD FISICA, LA DE LOS SuUB
OFICIALES O CUALQUIER OTRA PERSONA ASI
COMO ALGUN OBJETO DE DELITO A LO QUE
ACCEDEN RESPONDIENDO CON VOZ
ENTRECORTADA Y NERVIOSA QUE SI, POR
LO QUE EL SUB OFICIAL A10 PROCEDE A
PONERSE GUANTES TACTICOS EN COLOR ---
- E INICIAR LA INSPECCION CORPORAL DE LA
C. JORBE AG1 AG1 DE --- ANOS DE EDAD,
ENCONTRANDOLE EN LA BOLSA DELANTERA
DE LA SUDADERA (INDICIO 1) UNA BOLSA
TRANSPARENTE TIPO ZIPLOC QUE EN SU
INTERIOR CONTIENE (INDICIO 1.1) 20
ENVOLTORIOS DE PLASTICO
TRANSPARENTE SELLADAS A CALOR QUE EN
SU INTERIOR CONTIENEN HIERBA ---- Y SECA
CON LAS CARACTERISTICAS SIMILARES A LA
DROGA ONOCIDA COMO “MARIHUANA”,
PROCEDIENDO CON LA INSPECCION EL SUB
OFICIAL A3 (02 PERSONAS) DE COMPLEXION
----, ESTATURA MEDIA, DE TEZ APERLADO
QUIEN VISTE SUDADERA COLOR ---- CON
FRANJAS DE COLOR ---- CON LA LEYENDA “---
---", PANTALONERA DE COLOR ---- Y TENIS DE
COLOR ----, EL CUAL MANIFESTO LLAMARSE
C. E1 DE - ANOS DE EDAD CON DOMICILIO
EN CALLE - DE LA COLONIA ----
ENCONTRANSOLE FAJADA ENTRE SU ROPA
(INDICIO 1) UNA BOLSA TRANSPARENTE TIPO
ZIPLOC LA CUAL CONTENIA EN SU INTERIOR
(INDICIO 1.1) 17 BOLSITAS TIPO ZIPLOC
TRANSPARENTES QUE EN SU INTERIOR
CONTIENEN UNA SUSTANCIA CRISTALINA
GRANULADA CON LAS CARACTERISTICAS
SIMILARES A LA DROGA CONOCIDA COMO
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LAS CARACTERISTICAS DE CRISTAL O
METANFETAMINA” POR LO QUE SIENDO LAS
19:35 HORAS DEL DIA ---- DEL ANO EN CURSO
EL SUBOFICIAL A3 PROCEDE A INFORMAR A
ESTAS PERSONAS QUE QUEDARIAN
DETENIDOS POR EL DELITO DE POSESION DE
NARCOTICOS Y QUE SERIAN PUESTOS A
DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO,
DANDOLE LECTURA A LA CARTILLA DE
DERECHOS QUE LE ASISTEN, POR LO QUE SE
PROCEDIO A ABORDARLOS A LA UNIDAD Y
TRASLADARNOS A LAS INSTALACIONES DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO PARA
REALIZAR EL LLENADO DE LAS ACTAS
PROTOCOLARIAS CORRESPONDIENTES Y
PARA LA ELABORACION DEL INFORME
POLICIAL HOMOLOGADO  ASI COMO
CERTIFICADO MEDICO DE LAS PERSONAS

“CRISTAL”, TODO ESTO MIENTRAS QUE LOS
SUB OFICIALES A4 Y A9, SE ENCONTRABAN
REALIZANDO SEGURIDAD PERIMETRAL EN
TODO MOMENTO.

POR LO QUE SIENDO LAS 19:27 HORAS LA
SUB OFICIAL A4 LE HACE DE SU
CONOCIMIENTO QUE QUEDARAN DETENIDOS
POR HABERSE ENCONTRADO EN
FLAGRANCIA DE HECHOS QUE SON
CONSTITUTIVOS E DELITO POR POSESION
DE NARCOTICOS, HACIENDOSELES SABER
EN ESE MOMENTO LOS DERECHOS QUE LE
ASISTEN A LAS PERSONAS EN DETENCION Y
SERA PUESTOS A DISPOSICION ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO DE LA CIUDAD DE
ACUNA COAHUILA, ABORDANDOLO A LA
UNIDAD ---- PARA SU TRASLADO, POR LO QUE
DE MANERA INMEDIATA NOS TRASLADAMOS

DETENIDAS Y PONERLO A DISPOSICION DEL A LAS INSTALACIONES DE LA FISCALIA
MINISTERIO PUBLICO JUNTO CON LOS GENERAL DEL ESTADO EN ACUNA COAHUILA
OBJETOS ASEGURADOCS...” ...” PARA PONER A DISPOSICION A LA PERSONA
DETENIDA.

ASI MISMO SE PONE A DISPOSICION:
(INDICIO 1) UNA BOLSA TRANSPARENTE TIPO
ZIPLOC.

(INDICIO 1.1.) 20 ENVOLTORIOS DE PLASTICO
TRANSPARENTE SELLADAS A CALOR QUE EN
SU INTERIOR CONTIENE HIERBA ---- Y SECA
CON LAS CARACTERISTICAS SIMILARES A LA
DROGA CONOCIDA COMO “MARIHUANA”".
(INDICIO 1) UNA BOLSA TRANSPARENTE TIPO
ZIPLOC

(INDICIO 1.1) 17 BOLSITAS TIPO ZIPLOC
TRANSPARENTES QUE EN SU INTERIOR
CONTIENEN UNA SUSTANCIA CRISTALINA
GRANULADA CON LAS CARACTERISTICAS
SIMILARES A LA DROGA CONOCIDA COMO
“CRISTAL"...”

40. Lo antes descrito, arroja como resultado, que los elementos de la Policia Especializada Coahuila,
variaron las circunstancias en las que se verifico la detencién de Agl y E1, al presentarse dos (02)
informes policiales sobre los mismos hechos, que muestran marcadas diferencias entre si,
concretamente con los hechos que motivaron la detencién del agraviado y su acompafiante, lo que
provoca ademas inconsistencias e incongruencias respecto a las circunstancias, mecanica y motivos
que dieron origen a los acontecimientos en los que se llevd a cabo la privacién de la libertad del
quejoso y de E1, toda vez que, el informe policial homologado es el medio a través del cual las
instituciones policiales documentan la informacién relacionada con las puestas a disposicién de
personas derivado de su intervencién a las autoridades competentes, que tiene como objeto
eficientar las puestas a disposicion y garantizar al debido proceso, por lo que debera de establecer,
entre otros, el motivo de la intervencién o actuacion, asi como la descripcion de los hechos, donde
debera detallar modo, tiempo y lugar, ademas de la justificacion razonable del control provisional

preventivo y los niveles de contacto.
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41. Situacion que en la especie no acontecio, al acreditarse la existencia de dos documentos sobre
un mismo hecho, con discrepancias e inconsistencias entre ambos, lo que impide una
documentacién adecuada y veraz sobre lo ocurrido, que ademas transgrede los elementos basicos
del debido proceso, pues genera incertidumbre sobre las causas que dieron origen a la privacion de
la libertad del quejoso y de E1, por ende no existe justificacion para tal acto de autoridad,
configurando asi, una detencion arbitraria al llevarse a cabo sin que mediara una orden de autoridad
competente, por caso urgentes o bien, en la hip6tesis de flagrancia, actualizando una detencion
arbitraria, en virtud de que no se cuenta con la seguridad sobre el los motivos reales de la detencion
del impetrante, lo anterior es asi ya que en el primer documento se sefiala que se les abord6 porque
estaban discutiendo y se empujaban mutuamente, en tanto que en el segundo de ellos se sefiala
que al notar la presencia de la unidad, tomaron una actitud evasiva acelerando el paso, lo que en
ambos casos, no constituye la comision de algun delito tipificado por el Cédigo Penal del Estado de
Coahuila de Zaragoza, por lo tanto, se considera que se realiz6 una detencién totalmente ilegal en

perjuicio del quejoso y su acompafiante.

42. Aunado a lo anterior, en ninguno de los informes anters mencionados, los agentes describen las
circunstancias en las que el agraviado se realiz6 los eritemas en las mufiecas derecha e izquierda,
los eritemas en dorso de pie derecho e izquierdo y el edema e inflamacién leve con dolor en pierna
izquierda tercio inferior, cara posterior descritas en los dictdimenes médicos mencionados
anteriormente, por lo que no existe certeza sobre la forma en que ocurrieron dichas lesiones, lo que

les resta credibilidad y configura también un ejercicio indebido de la funcién publica.

3. Derecho ala Legalidad y Seguridad Juridica.

43. La seguridad juridica es la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado
de Derecho, bajo la vigilancia de un sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de
certeza y estabilidad que defina los limites del poder publico frente a los titulares de los derechos

subjetivos, que son aquéllas personas que se encuentren en el territorio mexicano.

44, Este derecho a la seguridad juridica comprende y se desglosa en el derecho a la legalidad, el
derecho al debido proceso, a ser juzgado por tribunales previamente establecidos dentro de un plazo
razonable, el derecho de audiencia, el derecho a la presuncién de inocencia, a la inviolabilidad del
domicilio, a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas; como ademas implica la abstencién de

actos privativos de la vida, de la libertad, de las propiedades posesiones o derechos.

45. En ese sentido, es indispensable garantizar la conviccion de los individuos de que su persona y
bienes seradn protegidos por el Estado dentro de un orden juridico preestablecido, y en la

eventualidad de que sean conculcados, le ser4 asegurada su reparacion.
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46. Con la finalidad de combatir la impunidad se hace patente el reconocimiento del derecho a la
seguridad juridica que puede hacer valer todo ser humano ante cualquier ataque a su persona, vida,
libertad en todos sus aspectos: personal, de procreacién, de transito, de residencia, de religién, de
opinién y expresién, reunidn y asociacion, de propiedad y posesion de bienes y derechos, familia o
domicilio.

61. El principio de legalidad es aplicable cuando no exista el apego debido a las leyes por parte del
Estado y sus actuaciones generen una afectacion a los pobladores. De esta manera, se opone a los
actos que estén en contraste con la ley, a los actos no autorizados por la ley y a los actos no
regulados completamente por la ley.

62. La formulacién del principio de legalidad toma un matiz de claridad, nos enfoca en la competencia
y la legalidad y es en parte estatico y por otra parte dinamico. En su aspecto estatico, establece
quién debe realizar el acto y cémo debe hacerlo; en cambio, en su aspecto dinamico, es la
conformidad de actuacién de la autoridad y la conformidad del resultado de su actuacion con la ley.
Por ello, podemos citar que la legalidad es el instrumento que limita a que: “la autoridad s6lo puede
hacer lo que la ley le permite” (Islas, 2009:102)%5,

a. Instrumentos Internacionales.

63. En el plano del Derecho Internacional, la Declaracion Universal de Derechos Humanos
proclamada por la Asamblea de la ONU en su resolucion 217 A (lll) del 10 de diciembre de 1948,
dispone en su articulo 3°, el derecho de todo individuo a la vida, la libertad y a la seguridad*®.

64. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por el Senado de la Republica
el 18 de diciembre de 1980, establece en sus articulos 5.1, 11.1 y 11.2, el derecho de las personas
al respeto de su integridad psiquica y moral, su honra y reconocimiento de su dignidad?’.

65. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en sus articulos 9, 10y 17

establece el derecho de todo individuo a la libertad y seguridad personales, a la proteccién de su

15 Islas, R. (2009). Sobre el principio de legalidad. Anuario del Derecho Constitucional Latinoamericano. Afio XV, Montevideo.
ISSN 1510-4974. Véase en https://www.kas.de/c/document _library/get file?uuid=4da0e369-ffc1-3b41-c957-
fe2ed7863cb2&groupld=252038

16 ONU: Asamblea General (1948). Declaracién Universal de Derechos Humanos, Tercera Asamblea General de las Naciones
Unidas, 217 A (lll), Paris, Francia.

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

17 OEA (1969). Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Conferencia Especializada Interamericana de Derechos
Humanos. San José, Costa Rica.

Articulo 5.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

Articulo 11.1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

Articulo 11.2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.
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vida privada contra los ataques hacia su honra o reputacion. Ademas establece que las personas
privadas de su libertad deberan ser tratadas humanamente y con respeto a su dignidad?®.

66. La Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, dispone en sus articulos 5y
25.3 el derecho de las personas a la proteccion de la ley contra ataques abusivos a su honra,
reputacion y vida privada, el derecho a que las medidas de privacion de la libertad sean verificadas
sin demora por un juez y el derecho a un tratamiento humando durante la referida privacion de la
libertad®®.

67. El Cbdigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, contempla
algunas disposiciones relativas a la actuacién de los servidores puablicos, tales como lo dispuesto por
los articulos 1° y 2°, los cuales establecen que el cumplimiento de sus deberes se hara con un alto
grado de responsabilidad, sirviendo a la comunidad y protegiendo a las personas contra actos
ilegales. Ademas de que respetaran y protegeran tanto la dignidad como los derechos humanos de
todas las personas®.

b. Instrumentos Nacionales

68. La CPEUM, en el parrafo tercero del articulo 1° establece la obligacion de todas las autoridades
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y en consecuentemente la de

prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos.

69. En la propia CPEUM, en el articulo 109, inciso Ill, aborda lo relativo a la responsabilidad

administrativa y establece la aplicacion de sanciones administrativas cuando los actos u omisiones

18 ONU: Asamblea General (1966). Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Resolucién 2200 A (XXI), Nueva York,
EE.UU., Naciones Unidas, Serie de Tratados, vol. 999, p. 171.

Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra ser sometido a detencién o
prisién arbitrarias. Nadie podréa ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

Articulo 10. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.

Articulo 17. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

19 OEA (1948). Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Aprobada en la Novena Conferencia
Internacional Americana. Bogota, Colombia, 1948.

Articulo 5. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra los ataques abusivos a su honra, a su reputaciéony a
su vida privada y familiar.

Articulo 25.3. Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad
de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un
tratamiento humano durante la privacién de su libertad.

20 ONU, Asamblea General (1979). Cédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.
Resolucién 34/169. Ginebra, Suiza.

Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la
ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.
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afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones?..

70. En ese mismo contexto, en julio de 2017 entro en vigor la “Ley General de Responsabilidades
Administrativas”, en el que en su articulo 7° establece que los servidores publicos observaran en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico. Para cumplir con los referidos principios, establece una serie
de directrices entre las cuales se encuentran las de actuar conforme a lo que las leyes; dar a las
personas en general el mismo trato; promover, respetar y garantizar los derechos humanos?2.

71. La Ley Reglamentaria del articulo 21 de la CPEUM es denominada “Ley General del Sistema

Nacional de Seguridad Publica”, en su articulo 40 establece que con el objeto de garantizar el

2L CPEUM (1917).

“Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados
conforme a lo siguiente:...

Ill. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.
Dichas sanciones consistirdn en amonestacién, suspensién, destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones econémicas,
y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecerd los procedimientos para la
investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacién y los 6rganos
internos de control, o por sus homdlogos en las entidades federativas, segun corresponda, y seran resueltas por el Tribunal
de Justicia Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas
por los érganos internos de control.

Para la investigacion, substanciacion y sancion de las responsabilidades administrativas de los miembros del Poder Judicial
de la Federacion, se observara lo previsto en el articulo 94 de esta Constitucién, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria
Superior de la Federacion en materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacién de recursos publicos.

La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las faltas administrativas como no graves,
que realicen los 6rganos internos de control.

Los entes publicos federales tendran 6rganos internos de control con las facultades que determine la ley para prevenir, corregir
e investigar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a
las que son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacion de recursos publicos federales y participaciones federales; asi como presentar las denuncias por hechos u
omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion a que se refiere
esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales, contaran con
6rganos internos de control, que tendran, en su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo
anterior...”

22| ey General de Responsabilidades Administrativas (2016). Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio
de su empleo, cargo o comisién, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacién
de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comisién, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y
atribuciones; ...

IV. Dar a las personas en general el mismo trato, por lo que no concederan privilegios o preferencias a organizaciones o
personas, ni permitiran que influencias, intereses o prejuicios indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones o
ejercer sus funciones de manera objetiva;

V. Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados, procurando en todo momento un mejor
desempefio de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segtin sus responsabilidades;...

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion;

VIII. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido; tendran una vocacion absoluta de servicio a la sociedad,
y preservaran el interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares, personales o ajenos al
interés general;

IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el desempefio responsable y objetivo de sus
facultades y obligaciones;...”
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cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Pulblica se sujetaran a diversas obligaciones, entre las que se encuentran conducirse con dedicacion
y disciplina, ademas de velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas?3.

c. Instrumentos Locales

72. En el orden Local, la CPECZ, en sus parrafos primero y cuarto sefiala el derecho de toda persona
de gozar de los derechos humanos reconocidos en ella, en la CPEUM vy los tratados internacionales
de los que México sea parte, estableciendo que los mismos no podran restringirse o suspenderse.
De igual manera, dispone la obligacién para las autoridades estatales y municipales, respecto a
promover, respetar, proteger y establecer los mecanismos que garanticen los derechos humanos,
asi como a prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos y la
proteccién de los datos personales de las personas?“.

73. Por su parte, la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza
determina en sus articulos 7 y 81 que las instituciones de seguridad publica se regiran por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos por la CPEUM, en los tratados internacionales de los cuales México sea parte y en la
CPECZ establece las obligaciones que tienen los policias, tales como tratar respetuosamente a las
personas, evitar todo acto u omisién que produzca deficiencia en su cumplimiento, cumplir sus
funciones sin discriminacién alguna y resguardar la vida e integridad de las personas?®.

% Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica (2009). Articulo 40. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de
los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales
y derechos humanos reconocidos en la Constitucion; ...

VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar
indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos constitucionales y con caracter pacifico
realice la poblacion; ...

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas; ...

XX. Abstenerse de sustraer, ocultar, alterar o dafiar informacion o bienes en perjuicio de las Instituciones;

24 CPECZ (1918). Articulo 7. Dentro del territorio del Estado, toda persona gozara de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte. El ejercicio de estos derechos no podra restringirse ni suspenderse, salvo los casos y bajo las
condiciones que establece la Constitucién Federal....

Todas las autoridades estatales y municipales, en el &ambito de su competencia, tendran la obligacion de promover, respetar,
proteger y establecer los mecanismos que garanticen los derechos humanos bajo los principios de universalidad,
interdependencia, 3 indivisibilidad y progresividad. El Estado debera de prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que determine la ley....

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacién de los mismos,
asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcién a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y
salud publicas o para proteger los derechos de terceros. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales
seré protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes...”

% Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza (2016).

Articulo 7. Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil, disciplinado y profesional; y su actuacion se regira
por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos por la
Constituciéon Federal, en los tratados internacionales de los cuales México sea parte y en la Constitucién Local; asimismo,
fomentaran la participacion ciudadana y la rendicion de cuentas en términos de ley.
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74. Entonces, el respeto al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica de las personas se traduce
en que los servidores publicos estan obligados a hacer cumplir y observar la ley, para lo cual deben
realizar todas las actividades necesarias para ello, conforme a lo dispuesto en la CPEUM, en los
Tratados Internacionales suscritos y ratificados por México, y en las leyes y los reglamentos
aplicables.

75. De ahi que todo servidor publico debe ajustar su conducta a los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia y en caso de apartarse de ellos debera fincarsele responsabilidad

administrativa y, en su caso, penal.

3.1 Estudio del ejercicio indebido de la funcién publica.

76. El ejercicio indebido en la funcién publica se establece como el incumplimiento de la obligacion
de las autoridades, en el &mbito de su competencia, de promover, respetar, proteger y establecer
los mecanismos que garanticen el respeto de los derechos humanos, asi como salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio

de su empleo, cargo o comisién.

77. De tal suerte, que el estudio que nos atafie, sera determinar si la autoridad ajusté su conducta
de acuerdo con las obligaciones, principios y directrices que la ley les impone en el ambito de su
competencia, esto es, si los elementos de PEC-SSP en los hechos que dieron como resultado la

detencién de Agl, actuaron conforme a derecho.

78. Es asi, que la intervencion de la autoridad consistid en la privacion de la libertad de dos personas
por la presunta comisién de conductas delictivas, lo que origind su puesta a disposicion ante el
Agente del Ministerio Publico con una evidente dilacién, y el inicio de una carpeta de investigacién y
después la puesta a disposicién ante la titular del Juzgado en Materia Penal, por lo que dieron origen
a acusaciones de transgresion de derechos humanos en perjuicio del reclamante, por la detencién
que aseverd haber sufrido por parte de elementos de la Policia Especializada Coahuila adscrita a la
Secretaria de Seguridad Publica en el Estado, ademas de existir el sefialamiento del quejoso y de

las testigos que fueron entrevistadas por el defensor del mismo.

Articulo 81. Para garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los policias tendran las siguientes obligaciones:

I. Tratar respetuosamente a las personas, absteniéndose de todo acto arbitrario; ...

VI. Cumplir y hacer cumplir con diligencia las érdenes que reciban con motivo del desempefio de sus funciones, evitando todo
acto u omisién que produzca deficiencia en su cumplimiento; ...

VIII. En los términos de las disposiciones aplicables, mantener estricta reserva respecto de los asuntos que conozcan por
razon del desempefio de su funcion;

IX. Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad y sin discriminacién alguna; ...

Xlll. Resguardar la vida y la integridad fisica de las personas detenidas;...”
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79. El analisis realizado sobre las constancias que obran en el expediente de queja, en su conjunto
y de conformidad con los principios de la légica juridica y las maximas de la experiencia de acuerdo
a la materia sobre la que versa, que en este caso, es el proceder de los elementos de la Policia
Especializada Coahuila, han permitido determinar a la CDHEC la existencia de violacion a los
derechos humanos del quejoso, consistentes en una detencion arbitraria, allanamiento de morada y
ejercicio indebida de la funcién publica, lo anterior tomando que la detencién fue aproximadamente
a las trece horas con treinta minutos, siendo presentado ante el representante social hasta las 20:00
horas del dia de su captura, tal y como se desprende del acuse de recepcion del informe policial
homologado, esto nos da la posibilidad de revisar que la conducta de los policias ha incumplido con

los principios que los rigen de acuerdo a la normativa aplicable.

80. Lo cual se configura, pues la seguridad publica tiene como fines salvaguardar la integridad y
derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos, lo que implica
que los agentes del Estado son responsables de cumplir dicha finalidad, en este caso, los elementos
de la Policia Especializada Coahuila, de forma irrestricta en su desempefio, deben observar lo
dispuesto en los tratados internacionales, la constitucion federal y local, asi como en las leyes y
reglamentos aplicables, para realizar su funcién de acuerdo al principio de legalidad y pleno respeto
de los derechos humanos de todas las personas, por supuesto, en el caso que nos concierne,
también aquellas que son sujetas a una investigacion por la presunta comision de conductas
delictivas o faltas administrativas, lo que se compone de su obligacion toral en el ambito de su

competencia de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

81. Por lo tanto, si los elementos policiacos incurrieron en una detencion arbitraria al no existir una
certeza sobre los hechos y el motivo para efectuar la aprehension del quejoso, conduciéndose con
falsedad, elaborando dos informes policiales sobre los mismos hechos, con un contenido diverso y
contradictorio entre si, en especial al motivo que llevé a la participacion de los agentes en la
detencién del doliente, aunado a la dilacién en la puesta a disposicidn de la autoridad ministerial, lo
que ha quedado plenamente acreditado en la investigacion que se concluye y configura per se un
ejercicio indebido de la funcién publica pues el proceder de los elementos se apartd completamente
de las disposiciones que les obligan a verificar en su conducta los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, honradez y respeto a los derechos humanos, violentando con ello el Estado de Derecho

que supone debe fijar limites en la actuacion de los servidores publicos.

82. Lo que en la especie no acontecié, pues irrumpieron la esfera juridica del gobernado,
transgrediendo con el accionar sus derechos humanos, de la forma que se ha expuesto, de tal
manera, que la CDHEC debe garantizar que no haya impunidad al respecto y asi, realizar lo

necesario para investigar, sancionar y reparar el dafio que tuvo el C. Agl, por violaciones a sus

35



derechos humanos cometidos por elementos de la Policia Especializada Coahuila de la Secretaria

de Seguridad Publica en el Estado.

4. Derecho a la Privacidad

83. Podemos definir a la privacidad como la prerrogativa de todo ser humano a que no sean
conocidos ni dados a conocer por terceros, hechos, circunstancias o cualquier informacion personal,
sin su consentimiento, siempre que no deban ser de dominio publico conforme a la ley; e incluye el
respeto a la intimidad, a la vida familiar, a la privacidad del domicilio y al de correspondencia?®. Lo
que, a su vez, puede traducirse en el derecho de todo individuo de separar aspectos de su vida
privada del escrutinio publico.

84. El respeto a la vida privada y a la intimidad se constituye entonces como un valor fundamental
que se encuentra ligado a la dignidad humana, por lo tanto, al pleno desarrollo de la personalidad.
Por ende, es importante que se dicten medidas para evitar su violacion, asi como para subsanar los
dafios ocasionados, toda vez que afecta a lo mas subjetivo de la persona, su individualidad y sus
libertades fundamentales. Debemos recordar que las personas tenemos el derecho a exigir su
proteccion en vista a un ejercicio mas pleno del derecho a la vida que comprende el derecho a

disfrutar de la vida, sin intromisiones, ni obstaculos de ninguna especie.

85. Miguel Carbonell plantea la idea relativa a que existen dos tipos de amenazas contra la intimidad:
la accién o intrusién en un espacio 0 zona propia y el conocimiento o intromision informativa sobre
hechos, datos o aspectos relativos a la vida privada de una persona?’. De tal forma que puede
hablarse de una intimidad “territorial o espacial” y una intimidad “informacional” que pudiera

traducirse en la confidencialidad.

86. En el presente apartado, abordaremos el tema relativo a la intimidad “territorial o espacial’, que
incluye el derecho a no ser perturbado en el domicilio, pues representa un factor vinculado al derecho
a la intimidad. Para tal efecto, es preciso asentar los principales ordenamientos en los cuales se
estipula la plena proteccion al derecho a la privacidad, los cuales debemos acatar puntualmente.

a. Instrumentos internacionales

% Soberanes, J. (2008). Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos. Editorial Porria. México,
p. 239
27 Carbonell, M. (2005). Los derechos fundamentales en México. México, UNAM-Porria-CNDH, p. 2
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87. La Declaracién Universal de los Derechos Humanos fue proclamada y aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, esto es, al término de la Segunda
Guerra Mundial, momento en que se advirtieron atrocidades y genocidios de lesa humanidad, por lo
que ese instrumento tuvo por objeto instaurar los derechos primordiales de todo ser humano a los
cuales sus paises miembros se obligan a respetarlos, de entre ellos, en su articulo 12 se establecié

el derecho a la inviolabilidad del domicilio?8.

88. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, también conocida como “Pacto de San
José”, aprobada por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980, establece en su articulo
11.2 la prohibicion de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su

domicilio o en su correspondencia.?

89. EIl Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la CAmara de Senadores
del Congreso de la Union, el 18 de diciembre de 1980 y adoptado por México el 24 de marzo de
1981, recoge integramente en su articulo 17, el texto del articulo 12 de la Declaracion Universal,

pero con mayor fuerza normativa.°

90. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, establece en sus articulos V
y IX que toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra los ataques abusivos a su honra,

reputacion, vida privada y familiar, ademas del derecho a la inviolabilidad de su domicilio.3!
91. El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Cumplir la Ley, establece en su articulo
2 que en el desempefio de sus tareas respetaran y protegeran la dignidad humana, asi como que

mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.3?

b. Instrumentos nacionales.

28 ONU: Asamblea General (1948). Declaracién Universal de Derechos Humanos, Tercera Asamblea General de las Naciones
Unidas, 217 A (lll), Paris, Francia. Articulo 12: Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques.

20EA (1969). Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Conferencia Especializada Interamericana de Derechos
Humanos. San José, Costa Rica. Articulo 11.2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada,
en la de su familia, en su domicilio 0 en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

309 ONU: Asamblea General (1966). Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Resolucion 2200 A (XXI), Nueva
York, EE. UU., Naciones Unidas, Serie de Tratados, vol. 999, p. 171. Articulo 17. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias
o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

31 OEA (1948). Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Aprobada en la Novena Conferencia
Internacional Americana. Bogota, Colombia, 1948. V. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra los ataques
abusivos a su honra, a su reputacién y a su vida privada y familiar. ...

32 ONU: Asamblea General (1979). Cddigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.
Resolucién 34/169. Ginebra, Suiza. Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.
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92. La CPEUM como instrumento legal de mayor jerarquia en nuestro pais, en sus articulos 14 y 16
establece la prohibicién de la autoridad de realizar actos de molestia sin mandamiento escrito de
autoridad competente debidamente fundado y motivado. Del mismo articulo, se desprende que este
derecho tiene una vinculacién estrecha con el derecho a la legalidad, al plantear una limitante a las

autoridades.?

93. El mismo ordenamiento nacional, en el parrafo noveno del articulo 21 establece que la seguridad
publica es una funcién del Estado cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad
y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacion y preservacién del orden publico

y la paz social .3

94. La Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, establece en su articulo 40 las
obligaciones y sanciones de los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica, entre las
cuales establece el conducirse con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden juridico y
respeto de las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la CPEUM, ademéas de
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que

con caracter pacifico realice la poblacion.3®
a. Instrumentos locales.
95. El Cédigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza, en su articulo 267 establece el hecho que

la ley considera como el delito de Allanamiento de Morada, donde determina que esta accion es

sancionada cuando se realiza por servidores publicos en lugares privados.*®

33CPEUM (1917). Articulo 14. “...Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho...” Articulo 16. “Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo...”

S4CPEUM (1917). Articulo 21. “...La seguridad publica es una funcion del Estado a cargo de la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el patrimonio de las personas,
asi como contribuir a la generacién y preservacion del orden publico y la paz social, de conformidad con lo previsto en esta
Constitucién y las leyes en la materia. La seguridad publica comprende la prevencion, investigacion y persecucion de los
delitos, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas competencias
que esta Constitucién sefiala...”

35Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica (2009). Articulo 40. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de
los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanaos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes obligaciones: I. Conducirse
siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos
humanos reconocidos en la Constitucion; ... VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse
de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con caracter pacifico, realice la poblacion; ... VIII. Abstenerse de ordenar o realizar la detencién de persona
alguna sin cumplir con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables..."

3 Cédigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza (2017). Articulo 267. El allanamiento de morada, o el allanamiento de
lugares oficiales o privados se sancionara de la forma siguiente: ... |. (Allanamiento de morada) Se impondra de seis meses
a dos afios de prisién y de cien a doscientos dias multa, a quien se introduzca a un departamento, vivienda, aposento o
dependencia cercada de una vivienda, sin consentimiento de su morador, o de la persona autorizada por él para darlo, o sin
orden de autoridad competente, o bien lo haga mediante engafio. Si cualquiera de las conductas previstas en el parrafo
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4.1. Estudio un Allanamiento de Morada.

96. Consecuentemente, una vez analizadas las legislaciones vigentes, se puede advertir que a nivel
constitucional el articulo 14 dispone que nadie podra ser privado de sus posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y por otra parte, el articulo 16 establece que nadie podra
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento;
con lo cual establece la obligacién de que todo acto de autoridad debe satisfacer los requisitos de
constar por escrito, ser emitido por autoridad competente y estar debidamente fundado y motivado.
Tales consideraciones, resultan indispensables para que las personas se den cuenta del motivo de

su emision y del tipo de actuaciones que su ejecucion implique.

97. En ese sentido, el Comité de Derechos Humanos de la ONU en su Observacién General nimero
16, establece que el derecho a la inviolabilidad del domicilio debe estar garantizado, tanto en las
injerencias de autoridades estatales, como de personas fisicas o morales y hace énfasis en que no
puede producirse injerencia alguna, salvo en los casos previstos por la ley, es decir cuando ésta se
encuentre autorizada por los Estados, en ese caso debe ser conforme con las disposiciones,

propdsitos y objetivos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.3’

98. En el Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, la Corte IDH ha reconocido que: “El articulo
11.2 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos (CADH) protege la vida privada y el
domicilio de injerencias arbitrarias o abusivas... existe un ambito personal que debe estar a salvo de
intromisiones por parte de extrafios y que el honor personal y familiar, asi como el domicilio deben
estar protegidos ante tales manifestaciones” Y considera que “el ambito de la privacidad se
caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por

parte de terceros o de la autoridad publica”.®8

99. Aunado a lo anterior, la Corte IDH en el Caso Fernandez Ortega y otros vs. México, establecio
que “el ingreso de efectivos militares en la casa de la sefiora Fernandez Ortega sin autorizacion legal
ni el consentimiento de sus habitantes, constituy6é una injerencia arbitraria y abusiva en su domicilio

precedente, se realiza por dos 0 mas personas, 0 por uno o mas servidores publicos valiéndose de su posicién como autoridad
0 aprovechandose de los medios que su cargo les proporciona, la pena sera de dos a cuatro afios de prision y de trescientos
a seiscientos dias multa, ademas, al servidor publico se le destituira e inhabilitara de cuatro a ocho afios para para
desempefiar un cargo, empleo o comisién en cualquier entidad oficial del Estado o de sus municipios...”

37 ONU: Comité de Derechos Humanos (1988). Observacién general nimero 16: Derecho a la intimidad (articulo 17). 32°
Periodo de Sesiones. U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 162 (1988).

%Corte IDH (2006). Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Excepcidn preliminar, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006, serie C No. 148, péarr. 193y 194.
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familiar. Por lo tanto, la Corte concluye que se viol6 el derecho consagrado en el articulo 11.2 de la

Convencion Americana”.3®

100. De lo anteriormente expuesto, se puede advertir que la Corte IDH ha reconocido el derecho a
la privacidad, como aquél en el cual una persona se encuentra exenta de las invasiones de terceros
o de la autoridad y ha precisado que cuando se trate de proteger a la privacidad no basta que el
Estado cumpla sus obligaciones convencionales con el sélo hecho de abstenerse de realizar
interferencias en la vida privada, sino que tiene la obligacion de garantizarla mediante acciones
positivas, lo cual puede implicar “la adopcién de medidas dirigidas a asegurar dicho derecho
protegiéndolo de las interferencias de las autoridades publicas asi como también de las personas o

instituciones privadas”.*°

101. Al respecto, la Primera Sala de la SCJIN estima que la inviolabilidad del domicilio constituye una
manifestacion del derecho fundamental a la intimidad, entendido como aquel &mbito reservado a la
vida de las personas, excluido del conocimiento de terceros, sean estos poderes publicos o
particulares, en contra de su voluntad y que este derecho fundamental protege un ambito espacial
determinado, “el domicilio” por ser aquél, un espacio de acceso reservado, en el cual los individuos
ejercen su libertad mas intima.** En consecuencia, para que la autoridad o policias estatales
registren un domicilio particular, necesariamente deberan contar con una orden escrita de autoridad
competente que funde y motive la accién legal del procedimiento, ya que de lo contrario estara fuera

del debido proceso y carecera de fundamento juridico,

102. El derecho a la intimidad, privacidad e identidad, como se observé en lineas precedentes, se
encuentra protegido por la legislacién y jurisprudencia nacional e internacional, derivado de la
gravedad de las implicaciones que su transgresion implica. De tal forma que, una vez analizadas
todas las evidencias que conforman el presente expediente, resulta importante destacar la diferencia
de circunstancias entre la narrativa de los hechos expuestos por la Policia Especializada Coahuila y
las evidencias recabadas por esta CDHEC y como ha quedado precisado en parrafos anterior
incurrieron en una detencion arbitraria toda vez que no existe una certeza sobre los hechos y el
motivo para efectuar la aprehension del quejoso y el diverso agraviado E1, por haber elaborado dos
informes policiacos sobre los mismos hechos, con un contenido diverso y contradictorio entre si,
aunado a que la Juez en Materia Penal, al analizar el informe Policial Homologado con el cual fueron

consignados los detenidos, considerd que no existieron medios de prueba para acreditar que se les

39 Corte IDH (2010). Caso Fernandez Ortega y Otros vs. México, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 159

40 Corte IDH (2011). Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre
de 2011. Serie C No. 238, parr. 48.

4 Primera Sala de la SCJIN (2012). Inviolabilidad del domicilio. Constituye una manifestacion del derecho fundamental a la
intimidad. Tesis 12. CIV/2020. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VIII, Mayo 2020, Tomo
1, p. 1100.
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sorprendié en la hipotesis de flagrancia con motivo de la presunta comision de un delito que

legitimara su proceder.

103. Es necesario sefialar que no pasa desapercibido que existe la declaracion testimonial de E3
(evidencia 13) cuya declaracién fue obtenida por esta CDHEC y guarda estrecha relaciéon con la
declaracion del quejoso Agl mediante el acta de desahogo de vista (evidencia 10), en cuanto a que
los oficiales llegaron diciendo que andaban buscando a unas personas que habian robado, también
refirid el quejoso que los oficiales se introdujeron por la parte de atras de su domicilio y si bien es
cierto, la testigo hace referencia de que ella es una persona con discapacidad visual, en su
declaracion manifesté que escuchd que tocaron la puerta, que le dijeron que la abriera y después
escucho un golpe por la parte de atras de su domicilio y sintié6 que alguien la quitdé de la puerta y
escucho pasos adentro de su casa, ademas que en ambas declaraciones se advierte que se sefialé
que el quejoso se encontraba acostado en su cama cuando los elementos policiacos arribaron en su
domicilio, ahora respecto al parentesco que tiene la testigo con el reclamante, ya que refirid ser
esposa del mismo, para esta Comision Protectora de los Derechos Humanos, esa sola circunstancia
no es causa forzosa de parcialidad, toda vez que no los induce necesariamente a dejar de manifestar
la verdad y por lo mismo, para que puedan desestimarse sus declaraciones debe demostrarse que
falsearon los hechos investigados. Lo anterior, considerando lo dispuesto por los Tribunales
Colegiados de Circuito en la tesis aislada con niumero de registro ----- titulada “testigos ligados a la

parte quejosa que los presenta, valor de sus declaraciones.”?

104. Asi mismo, por lo que hace a este hecho, resulta importante sefialar que el mismo queda
robustecido en virtud de que durante la audiencia inicial de control de detencién que se celebré ante
la titular del Juzgado de Primera Instancia del Ramo Penal del Sistema Acusatorio y Oral de la ciudad
de Acufia, dentro de la causa penal ----, la cual se sigui6é en contra de Agl y E1, por su probable
responsabilidad en la comision del delito del delito de posesion simple de narcéticos, el defensor hizo
referencia a dos datos de prueba, las cuales consistieron en lo que sefialaron en las entrevistas que
se realizaron a E4 e E5, como testigos de descargo, sefialando el abogado defensor que ambas
testigos refirieron que el dia de los hechos observaron a elementos de la Policia Especializada
Coahuila entrar al domicilio del diverso detenido E1, en virtud de ser su vecino, a quien sacaron con
violencia del mismo con la cara tapada con una playera color ----, que luego siguieron la patrulla y
observaron que se detuvieron en la casa de Agl, a quien conocen desde hace dos afios, al cual
también sacaron los policias de la vivienda y los subieron a la patrulla, por lo cual ambas declarantes
enseguida entraron a la casa para ver como se encontraba la esposa de Agl, afiadiendo que ellas

saben que es una persona con discapacidad visual y que la ayudaron a buscar a Agl en la Agencia

42 Tribunales Colegiados de Circuito (1996). TESTIGOS LIGADOS A LA PARTE QUE LOS PRESENTA. VALOR DE SUS
DECLARACIONES. Tesis Aislada X.1°.31 L. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Registro
201825. Tomo IV, Agosto de 1996, p. 745.
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del Ministerio Publico y en la base de la Policia Civil Coahuila y que después se trasladaron a un
lugar que se conoce como La Mansién, donde un guardia les informé que dichas personas si estaban
detenidas porque se les acus6 de la comisién del delito de posesién de narcéticos, por lo que con
estos datos de prueba se robustece que los agentes si ingresaron al domicilio del quejoso para
efectuar su detencion y no que se hubiera realizado en la calle, como se sefialé en los dos informes

de detencioén.

5. Reparacion del dafio.

105. Un Estado constitucional y democratico, garante de la proteccion de los derechos humanos,
tiene la responsabilidad y la obligacion de responder a las victimas de violaciones causadas por la

accion y omision de los servidores publicos, mediante una reparacion integral del dafio- 43

106. Por lo anterior, se destaca la importancia de emitir la presente Recomendacién, la cual estriba
no tan solo para restituir los derechos del agraviado o para sefalar a las autoridades responsables
de las violaciones de sus derechos humanos, sino mas bien, en dar a conocer las irregularidades

que estructuralmente presentan las actuaciones de la autoridad.

107. Es de suma importancia destacar que en atencion a que el agraviado tiene el caracter de
victima, toda vez que ha quedado plenamente demostrado que fue objeto de violacibn a sus
derechos humanos por parte de agentes de la Policia Especializada Coahuila, dependientes de la
Secretaria de Seguridad Publica en el Estado, resulta procedente y necesario emitir la presente

Recomendacion.

Fundamentacion

108. Desde una perspectiva universal, en el afio 2005, la Organizacion de las Naciones Unidas
establecieron un precedente fundamental en materia de reparacion integral, la resolucién “Principios
y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario

a interponer recursos y obtener reparaciones™#, el cual dispone que:

4 Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (2010). Reparacion del dafio: obligacién de justicia. Revista de
Derechos Humanos, Distrito Federal, México.

4 Asamblea General de las Naciones Unidas, “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”. Resolucion 60/147 aprobada por la Asamblea General el 16 de
diciembre de 2005.
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“...conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacion y a las circunstancias de cada caso, una reparacién plenay efectiva [...J en las
formas siguientes: restitucion, indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de

no repeticién.” (Principio nim. 18).

109. El citado instrumento internacional refiere a su vez que una reparacion adecuada, efectiva y
rapida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario
y establece que la reparacién ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido, conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los Estados

concederan reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado.

110. Es preciso determinar el concepto de reparacion integral mismo que deriva del articulo 63.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos*®, el cual establece que cuando decida que
hubo violacion de un derecho o libertad protegido en esta Convencion, la Corte dispondra que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados y si ello fuere procedente,
“se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”*®. Por lo tanto, la reparacién de
dafio abarca la acreditacion de dafios en la esfera material (dafio material) e inmaterial (dafio moral),
y el otorgamiento de medidas tales como: a) la investigacién de los hechos; b) la restitucion de
derechos, bienes vy libertades; c) la rehabilitaciéon fisica, psicolégica y social; d) la satisfaccion,
mediante actos en beneficio de las victimas; e) las garantias de no repeticion de las violaciones; y f)

la indemnizacién compensatoria por dafio material e inmaterial (Calderén, 2013)%.

111. Ahora bien, en el marco nacional, la reparacion de dafio toma el rango de derecho humano y
se encuentra establecido por la CPEUM en su articulo 1°, parrafo tercero, el cual prevé la reparacién

de las violaciones a los derechos humanos de conformidad a como lo establezcan las leyes y

4 OEA (1969). Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Conferencia Especializada Interamericana de Derechos
Humanos. San José, Costa Rica.

Articulo 63.1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra
que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada.

46 Calderdn, J. (2015). La evolucion de la “Reparacion Integral” en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos, México.

47 Calderén, J. (2013). La reparacién integral en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
estandares aplicables al nuevo paradigma mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma de
México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Fundacién Konrad Adaneur.
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consecuentemente, se menciona en los articulos 17 y 20 apartado C“8.

112. La garantia de reparacion es constituida en el dltimo péarrafo del articulo 109 de la CPEUM
(antes ubicada en el articulo 113) cuya ley reglamentaria se denomina Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, en la que su articulo 2°, segundo parrafo, define que sera
aplicable para cumplimentar las Recomendaciones de los Organismos Publicos de los Derechos

Humanos*°.

113. Por lo tanto, resulta aplicable como legislacion secundaria, la Ley General de Victimas, misma
que obliga a los diferentes entes publicos y privados, segun sea el caso, a velar por la proteccién de
victimas, a proporcionar ayuda, asistencia y reparacion integral. El referido ordenamiento en su
articulo 2°, establece como objeto de la ley, el reconocer y garantizar los derechos de las victimas

del delito y de violaciones a derechos humanos®°,

114. Ahora bien, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 4° de la referida Ley General de
Victimas, se otorgara la calidad de victima a aquellas personas fisicas que hayan sufrido algun dafio
0 menoscabo econémico, fisico, mental, emocional, o en general, cualquiera puesta en peligro o
lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisién de un delito o violaciones
a sus derechos humanos reconocidas en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte y como victimas indirectas a los familiares o aquellas personas

fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacion inmediata con ella®™.

115. A su vez, el referido ordenamiento establece en su articulo 7° que los derechos de las victimas

“8 CPEUM (1917).

Articulo 1. “...el Estado deber& prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley...”

Articulo 17. “...El Congreso de la Unién expedira las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales leyes determinaran las
materias de aplicacion, los procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces federales
conoceran de forma exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucién de controversias. En la materia penal regularan su aplicacion,
aseguraran la reparacion del dafio y estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial...”

Articulo 20. C. De los derechos de la victima o del ofendido: ... IV. Que se le repare el dafio...”

4 | ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado (2004). Articulo 2. “...Los preceptos contenidos en el Capitulo Il y
demas disposiciones de esta Ley seran aplicables, en lo conducente, para cumplimentar los fallos de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, asi como las recomendaciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, aceptadas por los entes publicos federales y por el Estado Mexicano en su caso, en
cuanto se refieran al pago de indemnizaciones...”

%0 Ley General de Victimas (2013).

Articulo 2. El objeto de esta Ley es:

I. Reconocer y garantizar los derechos de las victimas del delito y de violaciones a derechos humanos, en especial el derecho
a la asistencia, proteccion, atencién, verdad, justicia, reparacion integral, debida diligencia y todos los demas derechos
consagrados en ella, en la Constitucién, en los Tratados Internacionales de derechos humanos de los que el Estado Mexicano
es Parte y demas instrumentos de derechos humanos;...”

SlArticulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo
economico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos
como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en
los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacién
inmediata con ella...”
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que prevé la referida Ley son de caracter enunciativo y deberan ser interpretados de conformidad
con lo dispuesto en la Constitucién, los tratados y las leyes aplicables en materia de atencién a
victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia a sus derechos, estableciendo entre
los derechos enumerados a una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacion
y enjuiciamiento de los responsables de violaciones al Derecho Internacional de los derechos

humanos, y a su reparacion integral®?.

116. En el ambito Local, la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza, establece en
su articulo 1° que el referido ordenamiento contiene disposiciones de orden publico, interés social y
observancia obligatoria para el Estado de Coahuila de Zaragoza en materia de atencién, proteccion,
ayuda, asistencia y reparacion integral de personas victimas por la comisién delitos y violaciones a
los derechos humanos®2.

117. Posteriormente en su articulo 4° establece que podra considerarse como victima a una persona,
independientemente de que se identifiqgue, aprehenda, enjuicie o condene al responsable y de la
relacién familiar entre éste y la victima, asi como a los grupos, comunidades y organizaciones
sociales que hubieren sido afectadas en sus derechos, intereses o hienes juridicos colectivos como
resultado de la comision de un delito o la violacién de derechos humanos®*.

118. En fecha 1° de marzo de 2019 se publicé en el Periddico Oficial de Coahuila, la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Coahuila de Zaragoza, y en su articulo 2°
establece que la ley es aplicable para cumplimentar las Recomendaciones emitidas por la CDHECS5,

Motivacion

119. Por consiguiente, la presente recomendacion expondrd lo referido a las medidas que conforman

52 Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caracter enunciativo y deberan ser interpretados
de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, los tratados y las leyes aplicables en materia de atencion a victimas,
favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia de sus derechos. Las victimas tendran, entre otros, los siguientes
derechos:

I. A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacién y enjuiciamiento de los responsables de
violaciones al Derecho Internacional de los derechos humanos, y a su reparacion integral;...”

SLey de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza (2014). Articulo 1. La presente ley contiene disposiciones de orden
publico, interés social y observancia obligatoria para el Estado de Coahuila de Zaragoza en materia de atencién, proteccién,
ayuda, asistencia y reparacion integral de personas victimas por la comisiéon de hechos que la ley sefiale como delito asi
como por violaciones a los derechos humanos.

S4Articulo 4. Podra considerarse "victima" a una persona, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al responsable y de la relacién familiar entre éste y la victima, asi como a los grupos, comunidades u organizaciones
sociales que hubieran sido afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos colectivos como resultado de la comision
de un delito o la violacién de derechos humanos.

% Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Coahuila de Zaragoza (2019). Articulo 2. Las disposiciones
contenidas en esta ley seran aplicables, en lo conducente, para cumplimentar los fallos y recomendaciones de los organismos
de derechos humanos competentes, aceptadas por los entes publicos estatales y entes publicos municipales, en su caso, en
cuanto se refieran al pago de indemnizaciones como reparacién de dafios causados a particulares, siempre que no deban
observarse otras disposiciones.
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una reparacion integral sefialadas en la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado de
Coahuila de Zaragoza, asi como en los diversos instrumentos internacionales, tomando en cuenta
que el derecho a la reparacion es uno de los pilares basicos de un régimen democratico y que quedo
acreditada la intervencién de elementos de la Policia Especializada Coahuila, dependientes de la

Secretaria de Seguridad Publica en el Estado.

120. Entonces, con la finalidad de establecer lineamientos que permitan disponer de las medidas
necesarias para reparar integralmente el dafio a las victimas, se recomienda se tomen en cuenta los
parametros nacionales e internacionales sobre reparacion integral del dafio. De conformidad con lo
anterior, el agraviado tiene la calidad de victima, por haber sufrido una trasgresioén a sus derechos

humanos.

121. En consecuencia, debido a las circunstancias especificas del caso, tiene derecho a que se le
repare de manera integral y efectiva, el dafio sufrido, lo que se puede otorgar en diversas formas,
mediante las medidas de restitucion, compensacion, rehabilitacion, satisfaccion y de no repeticion,

siendo aplicables al presente caso, las siguientes:

a. Satisfaccion

128. En cuanto a las medidas de satisfaccion, estas tienen el objetivo de reintegrar la dignidad de
las victimas y ayudar a reorientar su vida o0 memoria, por lo cual se debera iniciar un procedimiento
administrativo de responsabilidad, asi como la presentacion de una denuncia de hechos por la
actuacion ilegal de los agentes policiales para que se apliquen las sanciones judiciales o
administrativas que segun correspondan, como responsables de las violaciones de derechos
humanos, segln lo sefiala el articulo 73 de la Ley General de Victimas®¢ y el articulo 55 de la Ley de

Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza®’.

b. No repeticion

129. En relacion con las medidas de no repeticién, las que tienen doble finalidad, una la particular

para las victimas y otra que lo es de caracter general para toda la sociedad, que consiste en evitar

6Articulo 73. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras y segun corresponda: |. La verificacion de los hechos y la
revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en que esa revelacién no provoque mas dafios 0 amenace la
seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la
victima o para impedir que se produzcan nuevos delitos o nuevas violaciones de derechos humanos;...V. La aplicacion de
sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de derechos humanos...”

S“Articulo 55. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras y segln corresponda: I. La verificacion de los hechos y la
revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en que esa revelacién no provoque mas dafios o amenace la
seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la
victima o para impedir que se produzcan nuevos delitos o nuevas violaciones de derechos humanos;... V. La aplicacién de
sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de derechos humanos...”
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que se genere otro hecho similar de esa naturaleza. Para tal efecto, se deberd proporcionar
capacitacién continua a los elementos de la Policia Especializada Coahuila, en temas: a). Sobre las
causas justificadas que permitan la detencidén de las personas; b). El trato digno que se les debe
brindar a las personas que son capturadas; c). Sobre la elaboraciéon de los informes policiales
homologados que acrediten su actuacion en los cuales se asienten los datos con veracidad y; d) la
inviolabilidad del domicilio, consecuencias para la autoridad cuando registren un domicilio particular,
sin contar con una orden escrita de autoridad competente que funde y motive la accion legal del

procedimiento.

130. Asimismo, se debera garantizar la promocion de la observancia de los codigos de conducta y
de las normas éticas, en particular los definidos en normas internacionales de derechos humanos,
por los funcionarios publicos. Lo anterior, tomando en cuenta el articulo 74, fracciones VIl y IX de
la Ley General de Victimas®8, asi como lo establecido por el articulo 56, fracciones VIl y IX de la

Ley de Victimas

VI. Observaciones Generales:

131. Es preciso dejar asentado que la CDHEC no se opone a la detencion de persona alguna, cuando
ésta ha infringido la ley penal o bien atenta contra el debido cumplimiento de las disposiciones
administrativas, las cuales facultan a las autoridades preventivas para llevar a cabo acciones de
arresto y detencién. Al contrario, esta Comision ratifica que aquellas detenciones que se ajusten al
marco legal y reglamentario son sustentadas en principios juridicos de derechos humanos como lo

son el de legalidad y de seguridad juridica.

132. Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en estricto apego al cometido
esencial de esta Comisién, el colaborar con las instituciones que, como la Secretaria de Seguridad
Pudblica en el Estado, se esfuerzan por erradicar practicas comunes que en otros tiempos fueron
insostenibles, y que ahora, al margen de la proteccion de los derechos humanos, establecida en
nuestro maximo ordenamiento legal, obligan a todas las instituciones a la busqueda de la proteccion
de los derechos fundamentales y crear los mecanismos legales necesarios contra toda conducta que

los lastime.

8Articulo 74. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser
objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticiéon de actos de la misma naturaleza. Estas
consistiran en las siguientes:...

VIII. La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de los derechos humanos
y la capacitacién en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y
de seguridad;

IX. La promocion de la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, en particular los definidos en normas
internacionales de derechos humanos y de proteccion a los derechos humanos, por los funcionarios publicos incluido el
personal de las fuerzas armadas y de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal
de servicios médicos, psicolégicos y sociales, ademas del personal de empresas comerciales;...”
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133. En este contexto, al haber quedado plenamente acreditada la violacion a los derechos humanos
del quejoso Agl, en que incurrieron policias de la Policia Especializada Coahuila, es necesario se
tomen las medidas necesarias para evitar que acontezcan nuevos eventos similares y se cometan
intervenciones transgresoras de derechos fundamentales, como lo son, Allanamientos de Morada y

detenciones arbitrarias en perjuicio de las personas, desajustando su conducta a la Ley.

VII. Puntos Resolutivos:

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero. Son violatorios de los derechos humanos los hechos investigados por la CDHEC, por
motivo de la queja presentada por el Agl, ocurridos el -------- en Acufa, Coahuila de Zaragoza, en

los términos que fueron expuestos en la presente Recomendacion.

Segundo. Elementos de la Policia Especializada Coahuila, quienes detuvieron al C. Agl, son
responsables de violacién al derecho a la libertad en su modalidad de detencién arbitraria, violacion
ala legalidad y a la seguridad juridica por ejercicio indebido de la funcién publica, asi como violacién
al derecho a la privacidad en su modalidad de allanamiento de morada, por las acciones y omisiones

que efectuaron y quedaron precisadas en esta Recomendacion.

Tercero. A la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza, en su caracter
de superior jerarquico de los elementos de la Policia Especializada Coahuila, me permito formular

las siguientes:

VIll. Recomendaciones:

PRIMERA. Se inicie un procedimiento administrativo de responsabilidad a efecto de investigar a los
a los elementos de la Policia Especializada Coahuila participantes en los hechos que dieron origen
ala presente recomendacién, por haber incurrido en violaciones a los derechos humanos del quejoso
Agl, por la detencién arbitraria y el ejercicio indebido de la funcion puablica que realizaron al haber
elaborado dos (02) Informes Policiales Homologados distintos por los mismos hechos del ---- del ---
-- en los que se hizo consistir la queja, y conducirse con falsedad al establecer circunstancias
diversas y contradictoras de la forma en la que ocurrid la detencién, asi como por el allanamiento al
domicilio del reclamante, de acuerdo a lo expuesto en la presente Recomendacion, a efecto de
determinar, en su caso, las sanciones que en derecho correspondan por las conductas, debiéndosele
dar intervencion en el procedimiento al quejoso para que manifieste lo que a su interés legal

convenga y de todo se informe oportunamente a esta Comision.
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SEGUNDA. Se presente una denuncia de hechos, materia de la presente Recomendacion, por las
violaciones a los derechos humanos en que incurrieron elementos de la Policia Especializada
Coahuila, por haber incurrido en violaciones a los derechos humanos del quejoso Agl, por la
detencion arbitraria y el ejercicio indebido de la funcién publica que realizaron al haberse conducido
con falsedad al haber elaborado dos informes policiales homologados distintos por la detencion de
ambas personas, lo que tuvo como resultado la incertidumbre y falta de fundamento y motivacion en
la detencion, y por el allanamiento al domicilio del reclamante, a efecto de que se integre una carpeta
de investigacion en la que, una vez aportados los elementos de prueba, se determine lo que en
derecho corresponda, debiéndosele dar puntual seguimiento de su integracién y de todo se informe

oportunamente a la CDHEC.

TERCERA. Como garantia a la no repeticion, otérguense cursos de capacitacion, profesionalizacion,
actualizacion y de ética profesional dirigidos a los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
en especial a la Policia Especializada Coahuila, teniendo como temas centrales la obligacion que
tiene el servidor publico, hablandose de corporaciones policiacas, de que en todo momento deben
proteger la integridad de las personas que son detenidas por la comisién de un presunto hecho
delictivo y/o falta administrativa, lo que implica el allanamiento a un domicilio particular y del debido
llenado de documentos, considerando los requisitos de un informe policial homologado y de forma
general las obligaciones que tienen al desempefiar su funcion publica de acuerdo a la Ley,
evaludndose su cumplimiento en forma periddica, en funciéon al desempefio de los servidores

publicos que hayan recibido la capacitacion.

Notifiquese la presente Recomendacion por medio de atento oficio a la Secretaria de Seguridad
Pudblica del Estado de Coahuila de Zaragoza, en su calidad de superior jerarquico de la autoridad

responsable, para que atienda a lo siguiente:

a). En el caso de que la presente Recomendacion sea aceptada, debera informarlo a esta
Comisién dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion. (Véase parte de los
articulos 130 de la Ley de la CDHEC y 102 de su Reglamento Interior9)

b). Posterior a la aceptacion, deberan exhibirse las pruebas de su cumplimiento, las que habran
de remitirse a esta Comision dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de la
aceptacion de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo, podra exponerlo en forma

razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento de la presente

%9 Ley de la CDHEC (2007). Articulo 130. “Una vez notificada la recomendacion, la autoridad o el servidor publico de que se
trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si acepta dicha recomendacion...”
Reglamento Interior de la CDHEC (2013). Articulo 102. “La autoridad o el servidor publico a quien va dirigida la
Recomendacioén, dispondra de un término de 15 dias habiles para responder si la acepta o no. En casos urgentes el
Presidente, de manera razonada, fijara un plazo menor....”
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Recomendacion. (Véase parte de los articulos 130 de la Ley de la CDHEC y 102 de su

Reglamento Interiort0)

c). En el caso de no aceptar la Recomendaciéon debera fundar, motivar y hacer publica su

negativa, (Véase lo dispuesto por el articulo 130 segundo parrafo de la Ley de la CDHEC?®?).

d). Se hace de su conocimiento que es obligacién de todo servidor publico, responder a las
recomendaciones que esta Comision Estatal les presente, (Véase lo establecido en los articulos
102, apartado B, segundo parrafo de la CPEUM y 195, tercer parrafo de la CPECZ®2).

e). Asimismo, hago de su conocimiento que cometera desacato el servidor publico que tratandose
de requerimientos o resoluciones en materia de defensa de los derechos humanos no dé
respuesta alguna, retrase deliberadamente vy sin justificacion la entrega de la informacién (Véase

de articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas®?).

€ Ley de la CDHEC (2007). Articulo 130. “...En otros quince dias habiles adicionales, entregara en su caso, las pruebas
correspondientes de que ha cumplido con los puntos sefialados en ella. Dicho plazo podra ser ampliado cuando la naturaleza
de la recomendacién asi lo amerite...”

Reglamento Interior de la CDHEC (2013). Articulo 102. “...En caso afirmativo, dispondra de un plazo de 15 dias habiles
contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar a la
Comision las pruebas de que la Recomendacion ha sido cumplida.

Cuando el destinatario de la Recomendacién estime que el plazo antes sefialado es insuficiente, lo expondra de manera
razonada al Presidente de la Comision, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento total de la
Recomendacion.”

¢l Ley de la CDHEC (2007). Articulo 130. “...Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas, se
procedera conforme a lo siguiente:

a) La autoridad o servidor publico a quien se dirigié la recomendacioén, debera fundar y motivar por escrito y hacer publica su
negativa, asimismo, debera atender los requerimientos del Pleno del Congreso del Estado, o en sus recesos, de la Diputacion
Permanente, a fin de comparecer ante dichos 6rganos legislativos, y expliquen el motivo de su negativa.

b) La Comisién determinard, previa consulta con el poder legislativo, si la fundamentacion y motivacién presentadas por la
autoridad o servidor publico que se hubiese negado a aceptar o cumplir con las recomendaciones emitidas, son suficientes.
Esta circunstancia se notificara por escrito a la autoridad o servidor publico que fundé la negativa, asi como a sus superiores
jerarquicos.

¢) La notificacion de insuficiencia de la fundamentacién y motivacion de la negativa, obliga a la autoridad o servidor publico a
quien se dirige a informar dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacién del escrito, si persisten o no en la posicion
de no aceptar o cumplir la recomendacion.

d) En caso de reiterar la negativa, la Comision podra denunciar ante el Ministerio Publico o la autoridad administrativa que
corresponda, a los servidores publicos sefialados en la recomendacion como responsables. La falta de informe en el término
a que se refiere el inciso anterior se entiende como persistencia a la negativa”.

62 CPEUM (1917). Articulo 102. Apartado B. “..Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico esta
obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no
sean

aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa;
ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables
para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa...”

CPECZ (1918). Articulo 195. “...La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se constituira conforme a lo
siguiente:... 13. “... Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que le presente este organismo.
Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos
deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, el Congreso del Estado o en sus recesos la Comisién
Permanente, podra llamar, a solicitud de este organismo, a las autoridades o servidores publicos responsables para que
comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa...”

8 Ley General de Responsabilidades Administrativas (2016). Articulo 63. Cometer4 desacato el servidor publico que,
tratindose de requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control interno, judiciales, electorales o en
materia de defensa de los derechos humanos o cualquier otra competente, proporcione informacion falsa, asi como no dé
respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de la informacion, a pesar de que le hayan sido
impuestas medidas de apremio conforme a las disposiciones aplicables.
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Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determinacion y, con base a los
razonamientos que en ella se contienen, lo resolvié y firma, el Doctor Hugo Morales Valdés,

Presidente de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, el dia 29
de noviembre del 2021.

DR. HUGO MORALES VALDES
PRESIDENTE DE LA COMISION DE LOS DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA.
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