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Expedientes CDHEC/X/2019/X/Q

Quejoso(s) Q1.

Agraviado(s) Agl.

Autoridad(es) Al. Agentes de la Policia de Investigacién adscritos a la Agencia de

Investigacion Criminal de la Fiscalia General del Estado de Coahuila en la

Regién Centro.

Calificacion de las a). Violacion al Derecho a la Libertad Personal

violaciones: al). Detencion Arbitraria; y
a2). Retencion llegal

b) Violaciéon al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica
b1). Incomunicacién
b2). Falta de Fundamentacién y Motivacién Legal; y

b3). Falsa Acusacion;

Situacién Juridica

Ag1 fue vulnerado en sus derechos humanos, particularmente en su derecho a la libertad personal,
toda vez que el 08 de noviembre de 2019, con la finalidad de brindar seguimiento a la investigacion
de un delito de robo que se le estaba imputando, se presentd ante las oficinas de la Comandancia
de la Policia Investigadora (PI) del municipio de Cuatro Ciénegas, Coahuila de Zaragoza; momento
en el que fue privado de su libertad sin que existiera orden de aprehensiéon girada por juez
competente y sin que se actualizara alguno de los supuestos de flagrancia o caso urgente previstos
en la CPEUM, lo que actualiza el supuesto de detencién arbitraria.

Aunado a lo anterior, quedo acreditado que posterior a la detencién, los oficiales dependientes de la
Agencia de Investigacion Criminal (AIC) lo mantuvieron retenido por un tiempo excesivo, sin ser
puesto a disposicion inmediata de la autoridad competente y sin que se advirtiera causa legal alguna
que justificara la referida dilacion; por lo que se acredité que Agl fue vulnerado en su derecho a la

libertad personal en la modalidad de retencion ilegal.

Posteriormente, el 09 de noviembre de 2019, los propios agentes lo trasladaron al municipio de
Monclova, Coahuila de Zaragoza donde lo pusieron a disposicién del Agente del Ministerio Publico
(MP) de la referida ciudad y lo mantuvieron incomunicado, imputéandole falsamente la comision del
hecho que la ley considera como delito de portacion de armas, con la finalidad de justificar la
retencion realizada y de esta manera, cumplimentar una orden de aprehension girada previamente
en su contra por el delito de robo, la cual se ejecutdé en el momento en que recuperd su libertad; con
lo cual fue vulnerado su derecho a la legalidad y seguridad juridica en la modalidad de

incomunicacion y falsa acusacion.

Las anteriores consideraciones, acreditan que los oficiales dependientes de la Fiscalia General del
Estado (FGE) en la Region Centro, omitieron motivar y fundar las acciones que realizaron, conforme
a la legislacion internacional, nacional y local vigente aun teniendo la obligacién legal de hacerlo, por
lo que también se vulner6 su derecho a la legalidad y seguridad juridica en la modalidad de falta de
fundamentacion y motivacion legal, segun se precisara en la forma y términos que se expondran en

el cuerpo de la presente Recomendacion.
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I. Presupuestos procesales:

1. Competencia

La CDHEC es el Organismo constituido por el Poder Legislativo del Estado de Coahuila de Zaragoza
para el estudio, proteccién, difusién y promocion de los Derechos Humanos, dotado con competencia
en esta Entidad Federativa para conocer de oficio o0 a peticion de parte, de las quejas en contra de
actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor
publico de caracter estatal o municipal; por ende, cuenta con plena competencia territorial y material
para conocer del presente asunto que fue iniciado en virtud de la queja presentada por Agl
relacionada con actos violatorios a derechos humanos realizados por elementos de Policia de
Investigacion adscritos a la Fiscalia General del Estado de Coahuila en la Regién Centro. (Véanse
los articulos: 102 apartado B, primer parrafo, de la CPEUM; 195 numeral 8 de la CPECZ; 19 primer
parrafo y 20 inciso | de la Ley de la CDHEC)?

Asimismo, la CDHEC tiene la atribucion de emitir recomendaciones publicas no vinculatorias
derivadas de los procedimientos iniciados de oficio o a peticion de parte, de las cuales las
autoridades a las que van dirigidas tienen la obligacion de responder sobre su aceptacion y
cumplimiento; por lo que, una vez analizado y estudiado el expediente de referencia, en este
momento se ejerce la referida atribucién emitiendo la presente recomendacién publica, cuyo
contenido contempla lo dispuesto en el articulo 99 del Reglamento Interior de la CDHEC?. (Véanse
los articulos: 102 apartado B, segundo parrafo, de la CPEUM; 195 numeral 13 de la CPECZ; y 20

1 CPEUM (1917). Articulo 102 apartado B: “El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito
de sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos...”
CPECZ (1918). Articulo 195: “...Esta Constitucién garantiza el ejercicio libre, democratico y equitativo de los Derechos
Humanos. Su estudio, proteccion, difusion y promocion se realizara a través de un Organismo Publico Autonomo denominado
Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio. La Comision de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se constituira conforme a lo siguiente: ...

8. Conocera de quejas en contra de actos u omisiones provenientes de cualquier autoridad o servidor publico estatal o
municipal; sin embargo, no sera competente tratandose de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales...”

Ley de la CDHEC (2007).

Articulo 19. “La Comisién tiene competencia en todo el territorio del Estado, y conocera de oficio o a peticién de parte, de las
quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico...”
Articulo 20. Para el cumplimiento de su objeto, la Comisién tiene las atribuciones siguientes:

|. Estudiar, analizar, investigar y determinar la existencia, en los términos previstos por esta ley, de presuntas violaciones de
Derechos Humanos, por actos u omisiones de autoridades administrativas de caréacter estatal y municipal; ...”

2 Reglamento Interior de la CDHEC (2013). Articulo 99: Los textos de las recomendaciones contendran los siguientes
elementos:

I. Nombre de la parte quejosa, autoridad o servidor publico sefialado como probable responsable, nimero de expediente, lugar
y fecha;

Il. Descripcion de los hechos violatorios de derechos humanos.

IIl. Enumeracion de las evidencias que demuestran la violacion de derechos humanos.

IV. Descripcion de la situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del contexto en el que los hechos se
presentaron.

V. Observaciones, analisis de pruebas y razonamientos l6gico-juridicos y de equidad en los que se soporte la conviccién sobre
la violacién de derechos humanos reclamada.

VI. Recomendaciones especificas, que son las acciones que se solicitan a la autoridad para que las lleve a cabo, a efecto de
reparar la violacién de derechos humanos y sancionar a los responsables.”




inciso IV de la Ley de la CDHEC)3

2. Queja por correo electrénico

El 15 de noviembre de 2019, Agl presentd queja electrénica ante la pagina web de la CDHEC, en la
cual adujo violaciones a sus derechos humanos, atribuyéndolas a oficiales de la Policia de
Investigacion (Pl) adscritos a la Agencia de Investigacién Criminal (AIC) dependientes de la Fiscalia

General del Estado de Coahuila de Zaragoza (FGE) en la Regién Centro.

En la cual indicé que el 8 de noviembre de 2019 fue privado de su libertad sin que existiera orden de
aprehension girada por juez competente y sin que se actualizara alguno de los supuestos de
flagrancia o caso urgente previstos en la CPEUM, reteniéndolo sin causa justificada y posteriormente
fue puesto a disposicion del Agente del Ministerio Publico de Monclova, Coahuila de Zaragoza, hasta
el 9 de noviembre del 2019, por la comisién del hecho que la ley considera como delito de portacion
prohibida de ciertas armas; aunado a que omitieron motivar y fundar las acciones que realizaron
conforme a la legislacion internacional, nacional y local vigente; por lo que se acordé iniciar el
procedimiento no jurisdiccional de los Derechos Humanos, calificando los hechos como presuntos
actos que atentan contra la Libertad Personal y contra la Legalidad y la Seguridad Juridica,
ordenandose la investigacion correspondiente en la que se solicitd el informe a la autoridad antes
mencionada (Véase articulo 89 y 104 de la Ley de la CDHEC)A.

3. Autoridad(es)
La autoridad a quien se imputa los actos u omisiones administrativas relativas a la investigacion de

es a la Agencia de Investigacion Criminal de la Fiscalia General del Estado de Coahuila,

Region Centro la cual se encuentra dentro de las autoridades del &mbito de competencia de la

SCPEUM (1917). Articulo 102 apartado B: “...Los organismos a que se refiere el parrafo anterior formularan recomendaciones
publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a
responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean
aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa;
ademas, la Camara de Senadores 0 en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables
para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa...”

CPECZ (1918). Articulo 195: “.... La Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se constituira conforme a lo
siguiente: ... 13. Formulard recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas...”

Ley de la CDHEC (2007). Articulo 20: Para el cumplimiento de su objeto, la Comisién tiene las atribuciones siguientes: ...
IV. Formular recomendaciones publicas particulares, derivadas de los procedimientos iniciados de oficio o a peticion de parte,
mismas que no seran vinculatorias; ...”

4 Ley de la CDHEC (2007).

Articulo 89: “...Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a los Derechos Humanos de ella o de cualquiera
otra y acudir ante las oficinas de las Visitadurias Regionales de la Comisién para presentar quejas contra dichas violaciones,
ya sea directamente o por medio de representante...”

Articulo 104: “...En el caso de que el asunto planteado no permita la solucién inmediata del conflicto, se admitira la queja.
Esta se registrara y se le asignara un nimero de expediente y pasara a calificacion, previo acuerdo de admision que emita
el Visitador Regional o el Itinerante.”



CDHEC. (Véase el numeral 8 del articulo 195 de la CPECZ, el cual se transcribié con antelacion en

el capitulo de competencia)

Il. Descripcion de los hechos violatorios:

Queja por correo electrénico

El 15 de noviembre del 2019, Agl interpuso queja electrénica en la pagina web de la CDHEC por
hechos que estimé violatorios a sus derechos humanos, atribuyéndolos a Agentes de la Policia de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado, Region Centro, los cuales describié de la siguiente

manera:

“...el dia viernes 8 de noviembre aproximadamente 7 pm yo regrese de la ciudad de moclova coahuila al
municipio de cuatro ciénegas coahuila llegando a la casa de mis papas me aborda mi papa diciendo que la
policia fiscalia del estado con cede en cuatro ciénegas coahuila me andavan buscando en el domicilio de mi
papa siendo el mismo kien me llevo a la comandancia para ver la situacion en la cual era requerido yo sin
saber el motivo ya ke no uvo un citatorio de por medio lo cual yo me presente x mi cuenta ya ingresando al la
oficina del comandante de nombre AR1 kien me entrevisto mencionando a mi papa ke se iva a tardar ke ellos
c retiraran en el cual ¢ fueron y me quede yo solo cuando el menciona ke yo avian robo de una iglesia en el
mismo municipio lo cual ellos mencionan ke ahi videos evidencia y testigosdel hecho mencionando por lo cual
sin una orden de aprecion en mi contra me tienen de 1aS 7 PM a las 2 am en ese lapso me desnudaron y
rebisaron desnudo y mi ropa no encotraron nada que me sefialara como culpable siendo las 2 am del dia
sabado 9 de noviembre me trasladaron a la cidad de monclova a fiscalia de la reguion centro ya ahi me
presentaron detenido por portscion de arma blanca la cualnuca lleve conmigo apartir de ese momento me
metiron a separos de fiscalia el mismo sabado aproximadamente a las 10'30 am mis papas cudieron con el lic
del mp para pagar mi fianza pero el comandante de fiscalia AR1 me saco de las seldas y de fiscalia a la ciudad
y me pasio en su carro particular de 3 pm asta las 7 pm ya regresando a mi celda asta el domingo 10 de
noviembre a mis papas les negaron la comunicacion con migo pasado el domingo el dia lunes 11 de nobiembre
me llevan ante el juez llevandome al c4 de la misma ciudad de monclova coahuila ya acusado de el robo de
la iglesia de la localidad de cuareo ciénegas coahuila suguiriedo el juez a el lic de el mp ke llevaran prubas
acusatorias de el delito y en ese momento el lic y el comandate me hacen firmar un documento en el cual no
leeei su contenido sin un abogado presente violando mis derechos los cuales me dictaminaron arresto
domiciliario el cual el mismo lunes me dieron libertad a la 1 de la tarde ya me avian puesto el brasalete
regresando ese mismo dia a la casa de mis papas...” (sic.)

I1l. Enumeracion de las evidencias:

Informe pormenorizado de FGE Regién Centro:
Presentado ante este Organismo Publico Auténomo, el 10 de diciembre de 2019 mediante oficio
numero FGE/DRC-X/2019, suscrito por el Delegado de la Fiscalia General del Estado de Coahuila

de Zaragoza en la Region Centro, mediante el cual sefial6 lo siguiente:

“...En atencion a lo solicitado mediante oficio nimero CV-X/2019 de fecha 19 de noviembre del afio en curso,
Por este conducto remito a Usted, oficio FGE/AIC/X/2019, de fecha 06 de Diciembre de 2019, suscrito por el
Inspector Regional de la Agencia de Investigacion Criminal de la Fiscalia General del Estado de Coahuila,
AR2, oficio X/2019, suscrito por AR3, Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Tramitaciéon Masiva de
Robos, y oficio X/2019, de fecha 28 de noviembre de 2019, suscrito AR4 Agente del Ministerio Publico de la
Unidad de Analisis y decision temprana con detenido, mediante los cuales anexan informe, dando contestacién
a lo solicitado, derivado del Expediente Numero CDHEC/X/2019/X/Q. queja presentada Agl.

Lo siguiente con fundamento en lo dispuesto en los articulos 87, 89, 92, 98, 108, 109, 110 de la Ley de la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza y 77 y 81 de su Reglamento
interior...”



Al referido informe se anexaron las documentales siguientes:

7.1.

7.2.

7.3.

Oficio numero FGE/AIC/X/2019 suscrito por el Inspector Regional de la Agencia de
Investigacion Criminal de la Fiscalia General del Estado, Regién Centro, quien en relacion

con los hechos que le fueron imputados, informo lo siguiente:

“...Me permito informar lo relativo a la queja segun oficio no. FGE/DRC-X/2019, de fecha Veintiocho de
Octubre del 2019, y en atencién al oficio no. CV-X/2019, de fecha Diecinueve de Noviembre Octubre del
afio en curso, suscrito por el Cuarto Visitador Regional de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Coabhuila, y relativo a la queja presentada por el C. Agl.

Me permito informar que efectivamente elementos a mi mando detuvieron al relacionado quejoso, el dia
09 de Noviembre del 2019, por el delito de PORTACION DE CIERTAS ARMAS PROHIBIDAS. Y fue
puesto a disposicion del AR4. Agente del Ministerio Pablico de Unidad de Andlisis y Decision Temprana
con detenido...”

Oficio nimero X/2019 suscrito por la Agente del Ministerio Publico de la Unidad de
Tramitacion Masiva de Casos de Robos, Mesa Uno de la Fiscalia General del Estado,

Regién Centro, del cual se desprende lo siguiente:

“...En contestacién a su atento oficio nimero FGE/DRC-X/2019, en seguimiento al requerimiento CV-
X/2019 signado por el Cuarto visitador Regional de la comision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila en relacion a la queja interpuesta por el C. Ag1, por una supuesta mala atencién por parte del
suscrito, me permito informar le siguiente:

Que se solicitd por parte de esta Representacion Social, orden de aprehension en contra de Agl, por
hechos cometidos el dia seis de noviembre del afio en curso, en la iglesia denominada X ubicada en calle
X nimero X de la X de Cuatro Ciénegas, Coahuila, por el delito de ROBO AGRAVADO DE CUANTIA
MAYOR POR HABER SIDO COMETIDO EN UN LUGAR CERRADO, cumplimentandose dicha orden de
aprehension el dia diez de noviembre del presente afio, a las 16.15 horas, y puesto a disposicion del Juez
del Sistema Acusatorio y Oral, en donde se fij6 audiencia inicial el dia once de noviembre del 2019, en
donde se llevo acabo control de detencién, imputacion, vinculacion y medida cautelar, la cual fue impuesta
y solicitada por esta autoridad la aplicacion del dispositivo electrénico. Es por lo cual la suscrita niega
totalmente la violacion de derecho humanos en agravio de Agl, sefialados en su queja.

Asi mismo pongo a la vista en las oficinas que ocupa esta Representacion Social la Carpeta de
Investigacion ya sefialada en lineas anteriores para efecto de que personal de la Comisiéon de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza se impongan de las constancias que conforman la totalidad
del citado expediente...”

Oficio nimero X/2019 suscrito por el Agente del Ministerio Publico de la Unidad de
Investigacion de Andlisis y Atencion Temprana con Detenido de la Fiscalia General del

Estado, Regién Centro, a través del cual informé:

“...Por medio del presente, en atencion a los oficios CV-X/2019 permitiéndome dar contestacion a la queja
numero CDHEC/X/2019/X/Q interpuesta por Agl quien refiere hechos presuntamente violatorios de
derechos humanos cometidos en su perjuicio, calificados como Violaciones al Derecho a la libertad en su
modalidad de DETENCION ARBITRATIA, mismos que se atribuyen a Elementos de la Policia de
Investigacion adscritos a la Fiscalia General del Estado de Coahuila.

Le informo que esta representacion social en cuanto a los hechos que se adolece el quejoso, le consta
informar que se tiene un registro de carpeta de investigacion iniciada bajo el numeral XMON/ATD/2019,
toda vez que el dia 09 de noviembre 2019 es puesto a disposicion de esta autoridad a las 03:10 horas, al
C. Agl, por haberlo detenido legalmente bajo la hipétesis de la flagrancia de conformidad con el articulo
16 constitucional y 146 fraccion | del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por el delito de
PORTACION PROHIBIDA DE CIERTAS ARMAS, previsto y sancionado por el articulo 336 del Cadigo
Penal del estado de Coahuila de Zaragoza vigente, siendo detenido a las 01:05 horas del mismo dia 09
de noviembre del 2019 en calle X de la X de la ciudad de Monclova, Coahuila por parte de los C. AR6 Y
AR7 , POLICIAS DE LA AGENCIA DE INVESTIGACION CRIMINAL de la REGION CENTRO,
procediendo esta representacion social a realizar el examen de detencidon correspondiente, asi mismo
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informar, que se dispuso de la libertad del C. Agl, dandole la libertad a las 16:10 del dia 10 de noviembre
del 2019, bajo términos del articulo 140 del cédigo nacional de procedimientos penales por lo que respecta
y exclusivamente a la indagatoria en comento, sin pasar por inadvertido que durante la retencion del
ciudadano en comento, no se le vulnero ningun derecho de los previstos en al articulo 113 del cédigo
nacional de procedimiento, teniendo acceso en todo momento comunicacion con su familiares.

Para robustecer lo ya mencionado, se remite copia simple del informe policial homologado, certificacion
médica, nombramiento de defensor, asi como acuerdo de libertad...”

8. Desahogo de vista
Levantado por personal de la Cuarta Visitaduria Regional (CVR), mediante acta circunstanciada de
fecha 23 de diciembre de 2019, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“...Unavez leido el contenido del informe deseo sefialar que es totalmente falso lo declarado por la autoridad
en el sentido que en el Oficio X/2019 firmado por la Lic. AR3 Agente del ministerio Publico de la Unidad de
la Tramitacion Masiva de casos de Robos Mesa Uno quiero sefialar que a mi nadie me detuvo como lo
sefiala en dicho oficio yo fui quien por mi propio pie me presente en la Comandancia de Cuatro Ciénegas
para hablar con AR1 porque él fue al domicilio de mis papas a preguntar por mi no esta demas referir y dejar
constancia que esta persona amenazo a mi mama que me localizaran de inmediato y me llevaran a la
comandancia porque habia cometido un robo del cual tenian presuntamente un video mio y amenazaron a
mi mama que si no me presentaban me quitarian a los nifios se los llevarian a PRONIF en ese momento yo
me encontraba en el Municipio de Frontera esta demas sefialar que es falso que se me aprendi6 el dia 10
de noviembre a las 16:15 hrs. Ya que ellos acudieron al domicilio de mi mama el dia 08 de noviembre en el
transcurso del medio dia 'y ese mismo dia el 08 de noviembre a las 19:00 aproximadamente yo mismo me
presente en la comandancia del Municipio de Cuatro Ciénegas, ELLOS NO ME DETUVIERON YO ME
PRESENTE VOLUNTARIAMENTE, en relacion al Oficio Nimero X/2019 con fecha 28 de noviembre de
2019 es totalmente falso lo que la autoridad informa a esta Comision de Derechos Humanos mi supuesta
detencién no fue en flagrancia ya que ni detencion ni aprension hubo porque yo fui a presentarme
personalmente a la comandancia de Cuatro Ciénegas como lo sefiale en mi queja y anteriormente, también
sefialan en este oficio que yo portaba armas cosa es totalmente falsa porque no porto ninguna arma, es
ilégico pensar que si fui por mi propia voluntad a ver por qué me estaban buscando en la casa de mi mama
yo pudiera llevar alguna arma, que mi supuesta detencion se llevo acabo en la Calle X en la Ciudad de
Monclova Coahuila el dia 09 de noviembre es totalmente falso porque la autoridad me privo de mi libertad
cuando yo mismo me presente en la comandancia del Municipio de Cuatro Ciénegas el dia 08 de noviembre
a las 19:00 hrs. Y quiero manifestar que es falso que me dieron acceso a comunicacion con mi familia, ya
gue me negaron mi derecho a realizar una llamada a mi familia, una vez detenido solicite los servicios de un
abogado y me refirieron que no los necesitaba, que era ilégico gastar en ello, a mi esposa le negaron el
derecho a verme el dia 08 de noviembre desde ese entonces hasta el dia 09 de noviembre por la noche es
gue pude ver a mi esposa, quiero manifestar ademas que no me dieron mi libertad el dia 10 de noviembre
alas 16:10 hrs. como ellos lo manifiestan, me pusieron en libertad el dia 11 de noviembre después del Juicio
siendo las 16:00 hrs. aproximadamente es falso todo lo manifestado por la autoridad, me violentaron mis
derechos con una detencién arbitraria, ademas de haberme quitado mi dinero y mis herramientas de trabajo,
las cuales son de la vulcanizadora, no solo me violentaron mis derechos humanos sino por su actuar me
encuentro sin herramientas para trabajar para mi y mi familia, mismas que necesito se me regresen, ademas
me obligaron a firmar documentos que no me permitieron leer...”

9. Testimonial de T1
El 12 de febrero de 2020, T1 rindié su declaracion testimonial ante personal de la CVR y en relacion
con los hechos sefialados en la queja de referencia, sefial6 lo siguiente:

“...vengo a rendir mi testimonio en relacién a la detencion de Agl, el dia 08 de noviembre del afio 20019
acudieron en la mafiana a mi domicilio agentes de la policia investigadora de las Fiscalia del Estado a
preguntar por Agl, lo cual me dijeron que necesitaban hablar con él porque habia habido un robo y lo
estaban sefialando como responsable, a lo que yo le marque de inmediato a Agl a su celular y le pregunte
gue donde se encontraba y él me dijo que se encontraba en casa de sus compadres en Monclova, con su
esposa, sus hijos a lo que le avise que lo andaban buscando aqui la policia en Cuatro Ciénegas, a lo que
respondi6 que se iba a presentar que el llegaria a la casa, la hora que le marque eran aproximadamente las
11 de la mafiana, Y EL LLEGA A LA CASA APROXIMADAMENTE A LAS SEIS DE LA TARDE, A LO CUAL
LE EXPLIQUE QUE LO ANDABAN BUSCANDO, Y DECIDIO IR PERSONALMENTE, PRESENTARSE Y
PREGUNTAR POR QUE LO ANDABAN BUSCANDO, A LO QUE ME PIDIO QUE SI LO PODIA LLEVAR,
LLEGAMOS A LA COMANDANCIA APROXIMADAMENTE A LAS SIETE DE LA TARDE, FUIMOS
ATENDIDOS POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO AR1, DE AHi LO PASARON A UNA OFICINA,
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NOS COMENTO AR1 QUE LE REALIZARIAN UNAS PREGUNTAS, A LO QUE YO LE PREGUNTE QUE
S| ERA NECESARIO TRAELE UN ABOGADO QUE LO ASISTIERA, A LO QUE NOS RESPONDIO QUE
NO ERA NECESARIO, QUE NOS RETIRARAMOS DEL LUGAR, QUE EL SE TRADARIA, QUE
REGRESARAMOS POR EL EN UNAS TRES HORAS, regresamos a la comandancia como a las diez de la
noche y nos dijo que ya no podiamos verlo porque él era culpable del robo que se habia cometido en la
Iglesia de Cuatro Ciénegas, solicite el derecho de verlo a lo que el Agente AR1 me lo negé, diciéndome que
acudiéramos a la comandancia al dia siguiente por la mafiana, a lo que fui imposible poder verlo ya que esa
misma noche fue trasladado a la Fiscalia en la ciudad de Monclova, de ahi no pude verlo hasta estando
afuera de la Fiscalia de Monclova tratando de arreglar a ver si lo podiamos ver y arreglar su situacion,
cuando vemos que lo sacan y lo suben al carro particular de uno de los Agentes Investigadores de Cuatro
Ciénegas a lo que ellos mismos nos digieren que los siguiéramos hasta la casa de los Compadres de Agl
porque tenian que ir a sacar las cosas que Agl habia comprado para su trabajo una vulcanizadora, fue
cuando lo vimos, posterior a eso ya no lo vi hasta en el dia de la audiencia...”

10. Testimonial de T2
Acta circunstanciada de fecha 12 de febrero de 2020, levantada por personal de este Organismo, en
la que se hace constar la declaracion testimonial de T2, cuyo contenido se trascribe a continuacion:

“...vengo a rendir mi testimonio en relacion a la detencién de mi hijo Agl, el dia 08 de noviembre del afio 2019
acudieron en la mafana a mi domicilio agentes de la policia investigadora de las Fiscalia del Estado a
preguntar por Agl, lo cual me dijeron que necesitaban hablar con él porque habia habido un robo y lo estaban
sefialando como responsable, lo que mi esposo le marco a mi hijo a su celular y le pregunto que donde se
encontraba y él me dijo que se encontraba en casa de sus compadres en Monclova, con su esposa, sus hijos
a lo que le avise que lo andaban buscando aqui la policia en Cuatro Ciénegas, a lo que respondid que se iba
a presentar que el llegaria a la casa, la hora que le marque eran aproximadamente las 11 de la mafiana, Y EL
LLEGA A LA CASA APROXIMADAMENTE A LAS SEIS DE LA TARDE, A LO CUAL LE DIGIMOS QUE LO
ANDABAN BUSCANDO, Y MI HIJO ME DIJO QUE TENIA QUE IR A VER PARA QUE LO ANDABAN
BUSCANDO, A LO QUE DECIDIO IR PERSONALMENTE, PRESENTARSE Y PREGUNTAR QUE ERA LO
QUE QUERIAN, A LO QUE LO ACOMPANAMOS A LA COMANDANCIA, LLEGAMOS A LA COMANDANCIA
APROXIMADAMENTE A LAS SIETE DE LA TARDE, FUIMOS ATENDIDOS POR EL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO AR1, DE AHi LO PASARON A UNA OFICINA, NOS COMENTO AR1 QUE LE
REALIZARIAN UNAS PREGUNTAS, AL PREGUNTAR MI ESPOSO QUE S| ERA NECESARIO TRAELE UN
ABAOGADO Y EL COMANDANTE DE AHI DIJO QUE NO, YO LO CUESTIONE Y LE DIJE QUE POR QUE
NO QUERIAN QUE MI HIJO TUVIERA UN LICENCIADO, Y ME DIJO QUE PORQUE NO SE REQUERIA, YA
QUE NO ERA ALGO FORMAL YA QUE SOLO ERAN UNAS PREGUNTAS, Y NOS DIJO QUE NOS
RETIRARAMOS DEL LUGAR, QUE EL SE TRADARIA, QUE REGRESARAMOS POR EL EN UNAS TRES
HORAS, regresamos a la comandancia como a las diez de la noche mi esposo, la esposa de mi hijo y yo para
recoger a mi hijo, y fue cuando nos dice el Comandante AR1 me dijo que solo lo yo lo podria verlo, a o que
entre a una oficina y ahi estaba mi hijo sentado en una silla, esposado, custodiado por los dos agentes y me
dice el Agente AR1 que mi hijo ya se habia declarado culpable del robo, que él habia sido, en ese momento
mi hijo no me daba la cara estaba agachado y no respondia nada, estaba como intimidado, temeroso, con
miedo y yo le preguntaba hijo dime algo hablame dime si es cierto que tu fuiste, y mi hijo ni siquiera volteaba
a verme solo estaba llorando, de ahi ya no lo volvi a ver hasta en la el dia en que los agentes lo sacaron de
la fiscalia subiéndolo a un carro de ellos y lo llevaron hasta la casa de los Compadres de Agl ahi lo vi de lejos
de carro a carro, porque a mi hijo no lo dejaron bajarse solo ellos se bajaron tocaron la puerta se llevaron las
cosas que mi hijo habia comprado para su negocio, de ahi ya no me permitieron ver a mi hijo hasta el dia de
la audiencia que lo vi de lgjos.....”

11. Testimonial de T3
El 12 de febrero de 2020, T3 rindi6 su declaracion testimonial ante personal de la CVR y en relacién

con los hechos sefialados en la queja de referencia, sefial6 lo siguiente:

“...vengo a rendir mi testimonio en relacion a la detenciéon de mi esposo Agl, mi esposo, mis tres hijos
menores y yo nos encontrabamos en la ciudad de Monclova, nos venimos el dia 06 de noviembre y estuvimos
aqui en casa de mis comadres ya que mi esposo tenia que venir a recoger la vulcanizadora que habiamos
comprado, y materiales que a él le hacian falta para la vulcanizadora, cuando el dia 08 de noviembre estando
en la casa de mi comadre mi esposo recibe una llamada, al colgar me dice que nos tenemos que regresar a
Cuatro Ciénegas, porgue le acaba de marcar T1 para decirle que unos Agentes fueron a la casa de mi suegra
a preguntar por él, y que mi suegra estaba muy angustiada y preocupada, fue en tones cuando nos apuramos
para hacer las vueltas que estaban pendientes, recogi las cosas y nos fuimos para Ciénegas llegamos
aproximadamente a las seis de la tarde a casa de mi suegra fue entonces cuando nos explican lo que estaba
pasando y es ahi donde Ml ESPOSO DECIDE IR PERSONALMENTE, PRESENTARSE Y PREGUNTAR
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POR QUE LO ANDABAN BUSCANDO, A LO QUE LO ACOMPANAMOS A LA COMANDANCIA,
LLEGAMOS A LA COMANDANCIA APROXIMADAMENTE A LAS SIETE DE LA TARDE, FUIMOS
ATENDIDOS POR AR1, DE AHi LO PASARON A UNA OFICINA, NOS COMENTO AR1 QUE LE
REALIZARIAN UNAS PREGUNTAS, A LO QUE YO LE PREGUNTE QUE SI ERA NECESARIO TRAELE
UN ABOGADO QUE LO ASISTIERA, A LO QUE NOS RESPONDIO QUE NO ERA NECESARIO, QUE NOS
RETIRARAMOS DEL LUGAR, QUE EL SE TRADARIA, QUE REGRESARAMOS POR EL EN UNAS TRES
HORAS, regresamos a la comandancia como a las diez de la noche y nos dijo que ya no podiamos verlo
porque él era culpable del robo que se habia cometido en la Iglesia de Cuatro Ciénegas, solicite el derecho
de verlo a lo que el Agente AR1 me lo neg6, diciéndome que acudiéramos a la comandancia al dia siguiente
por la mafiana, a lo al dia siguiente fui a la casa de mi suegra para de ahi irnos a comandancia para poder
verlo fue ahi cuando yo me entero que en la madrugada lo habian pasado para Monclova, de inmediato nos
venimos para Monclova, al llegar a la comandancia pregunte por él, y no me daban informacién hasta
después de media hora y me dicen que si esta ahi pero no puedo pasar a verlo, pero que puedo llevarle algo
para que coma, le llevo la comida y ahi estuve esperando para ver si podia pasar a verlo, y fue entonces
cuando el Agente de la Fiscalia AR1 me dice que lo vea afuera de la Fiscalia y ya estando afuera me dice
que tenemos que guiarlo a la casa de mis compadres, para recoger la herramienta que habiamos comprado
para la vulcanizadora y es hasta entonces cuando me percato y veo que ya traen a Agl en la parte de atras
de su coche particular, porque no fue trasladado en un vehiculo oficial, llegamos hay y ellos recogieron hay
las herramientas, porque ellos ya sabian que recogerian porque mi esposo traia los recibos y notas de lo que
habiamos venido a comprar desde el dia seis para la vulcanizadora, de ahi nos regresamos a la Fiscalia y
como Yya era tarde solo le deje la cena a mi esposo, al dia siguiente 10 de noviembre pedia verlo ya que
habian pasado ya tres dias desde su detencién y no me permitian verlo, hasta que ese dia en la después del
medio dia el abogado de mi esposo me tramito un pase para poder verlo, ese mismo dia me comenta que
puedo pagar una fianza y sacarlo, y ya me pasan ahi con un licenciado, porque hasta ese momento Agl ante
ellos estaba por porte de arma, arma que se la plantaron ahi porque él no usa ni traia arma alguna, cuando
estaba a punto de pagar de repente entra el Agente AR1 de la Fiscalia saca al licenciado y habla con él en
secreto, regresa el licenciado y me comenta que no puede fijar la fianza porque mi esposo esta detenido por
otro delito, el cual no especifica solo me dice otro delito, me retiro, una vez ya dejandole cena a él, me regrese
a la casa de mis compadres ya a descansar cuando a las diez de la noche recibo una llamada de un teléfono
desconocido, contesto y era la joven de nombre Vero que te permite tener acceso a las celdas, y me dice
gue mi esposo quiere de cenar, pero que dice que les lleve a todos pan y cocas me regreso a dejar las cocas
y el pan, regreso el dia 11 por la mafiana le dejo el desayuno y me quedo hay hasta la hora de comida, y fue
cuando el abogado de mi esposo me dice que probablemente le den salida porque ese dia en la noche se
cumplia el término y la Fiscalia hasta ese momento no habia anexado nada en la carpeta de investigacion,
me regreso a la casa y como a las siete de la noche regreso a darle la cena pregunto por él y me dicen que
ya lo dejaron libre, le hablo al licenciado y me dice que a él le notificaron que seria pasado al C4 por otro
delito, por lo que me dirijo al C4 y hay la persona de fuerza Coahuila me dice que Agl solo esté ahi detenido
con ellos por porte de arma, que no tenia ningun otro delito en su contra, ellos si me permitieron verlo y
acompandarlo en la cena, y me digieren que podia llevarle su desayuno a partir de las 7:00 de la mafiana del
dia siguiente que ya era martes 12 de noviembre, al salir de ahi el abogado me informa que Agl tenia
programada una salida a las 10 de la mafana, que lo estan citando a audiencia a las 10:00 de la mafiana,
ya estando ahi el abogado me dice que apenas esta dandole lectura al expediente, ya que apenas le acaban
de permitir tener acceso al mismo tan solo unos minutos antes de iniciar la audiencia, ese mismo dia
alrededor de las cuatro de la tarde después de que lo tuvieron detenido cuatro dias dejan en libertad a mi
esposo, despojandolo de todo el dinero efectivo que traia al momento en que se presentd en la comandancia
en Cuatro Ciénegas, como también sus herramientas de trabajo...... "

12. Testimonial de T4
Acta circunstanciada de fecha 25 de junio de 2020, levantada por personal de la CVR, en la que se
hace constar la declaracion testimonial de T4, quien derivado de los hechos de queja del expediente

que se resuelve, sefiald lo siguiente:

“... ¢Conoce usted a el C. Agl ? “...si lo conozco, a él, a su padrastro T1, a su mama la sefiora T2 y la
pareja de este; acto seguido procedi a realizarle la Segunda Pregunta ¢Podria manifestar si ubica al C.
Ag1l el dia viernes 8 de noviembre del afio 2019 en las instalaciones de la comandancia? A lo que el C.
T4 Oficial de Policia Municipal del Municipio de Cuatro Ciénegas, manifesté “...que ese dia él se
encontraba en la puerta principal del edificio donde se encuentran las oficinas de la Direccion de Seguridad
Publica y las Oficinas de la Policia Investigadora y observo que Agl llega al lugar en una camioneta
Voyager color blanca y que él sefior Agl era acompafiado por su padrastro el sefior T1, por su Mama y
por la esposa de este; que al lugar llegaron solos y por su propio pie, y me preguntaron que si se
encontraba el Comandante de la Investigadora, a lo que les respondi que en ese momento no se
encontraba, y entonces ellos entraron y decidieron esperar al comandante, posteriormente al cabo de unos
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13.

14.

20 minutos aproximadamente yo me retire del lugar y ellos se quedaron ahi adentro esperando al
comandante de la investigadora ...”

Comparecencia de Agl

Acta circunstanciada de fecha 29 de septiembre de 2020, levantada por personal de este Organismo
Puablico Autbnomo, en la que Agl sefala los dafios materiales que se le ocasionaron, cuyo contenido
se trascribe a continuacion:

“...Acto continuo una vez que me respondid la llamada procedi a presentarme y solicitar por esta via, que
como parte de las actuaciones que esta Comisién estaban realizando dentro de su expediente le requeriamos
como medio de prueba para acreditar lo manifestado por su dicho y el de sus testigos de la sustraccién de la
herramienta por parte de la autoridad presuntamente responsable, que si contaba con algin medio de prueba
como un tiket o nota de remision, a lo que me manifesté que no tiene forma alguna de acreditar el hecho de
que las autoridades sustrajeron bienes de su propiedad, que la mayoria de los comprobantes de pago se los
habia quitado la misma autoridad cuando estaba detenido, y con las otras que contaba se qued6 con ellas su
pareja anterior la sefiora T3 y no hay manera de que las pudiera recuperar. Asi mismo, agrega que la otra
persona que presencié cuando los agentes fueron a su casa y sacaron las herramientas es su compadre P1,
quien no esta en posibilidad de rendir de su declaracion ante este Organismo. Finalmente, refirié el quejoso
gue en relacién a los gastos que le ocasiond la detencion de que fue victima, se encuentran los honorarios
que tuvo que pagar a su abogado, al cual le pago seis mil pesos por esos dias en que estuvo detenido. Una
vez de hacerle saber y sensibilizarlo que estos elementos de prueba serian fundaménteles para poder
acreditar una reparacion del dafio material, se concluye la llamada...”

Inspeccion de carpeta de investigacion

Acta circunstanciada de fecha 16 de octubre de 2020, levantada por personal de este Organismo
Puablico Autbnomo, en la que se hace constar la diligencia llevada a cabo en las oficinas del ministerio
publico de la mesa de robos, a efecto de recabar diversa documentacién relativa a los hechos del

expediente que se resuelve y de la cual se recabaron las documentales siguientes:

14.1. Copia fotostatica del informe policial homologado de fecha 08 de noviembre de 2019,

suscrito por los agentes AR1 y ARS8, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“...POR MEDIO DEL PRESENTE NOS PERMITIMOS INFORMAR A ESA REPRESENTACION SOCIAL
A SU DIGNO CARGO, EN RELACION CON LA CARPETA DE INVESTIGACION QUE POR EL DELITO
DE ROBO COMETIDO EN AGRAVIO DE LA IGLESIA X UBICADA EN CALLE X NUMERO X DE LA X DE
ESTA CIUDAD DE CUATRO CIENEGAS, COAHUILA; AL RECIBO DE LA DENUNCIA LOS SUSCRITOS
NOS AVOCAMOS A LAS INVESTIGACIONES CORRESPONDIENTES, ACUDIENDO AL LUGAR Y NOS
ENTREVISTAMOS CON EL DENUNCIANTE EL PARROCO P2, Y UNA VEZ QUE SE INSPECCIONA EL
LUGAR, SE OBSERVA QUE SE ENCUENTRAN OBJETOS COMO LO SON UNA BARRA DE ACERO
DE PUNTA PLANA, UNA LLAVE TIPO CORONA Y UN PAR DE GUANTES EN COLOR CREMA DE
MATERIAL VAQUETA, LOS CUALES SE PROCEDE A HACER EL ASEGURAMIENTO DE LOS MISMQOS,
ASI MISMO LO QUE HACEMOS ES UBICAR CAMARAS DE VIGILANCIA CERCAS A LAS OFICINAS DE
LA IGLESIA, Y SE UBICARON LAS CAMARAS DE LA GASOLINERA SERVICIOS CANTU, UBICADA EN
LA CALLE X ESQUINA CON CALLE X DE LA X DE ESTA CIUDAD, DONDE PEDIMOS ACCESO A LAS
MISMAS Y SE GRABO POR MEDIO DE LOS CELULARES PERSONALES YA QUE NO SE CONTABA
CON TECNICO QUIEN NOS PROPORCIONARA EN USB LOS VIDEOS Y SE OBSERVO QUE EL DIA
06 DE NOVIEMBRE DE 2019, TRANSITA VARIAS VECES, POR LA CALE X UNA MOTOCICLETA
COLOR NEGRA ESTILO REPARTIDORA O COBRADORA, Y AL CHECAR ESTA MOTOCICLETA
COINCIDE CON LA MOTOCICLETA DE UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO CONOCIDO COMO
"X", QUIEN TRABAJA EN LA VULCANIZADORA X, UBICADA EN LA CALLE X Y X DE LA X DE ESTA
CUIDAD, POR LO QUE POSTERIOR NOS ENTREVISTARNOS CON QUIEN DIJO LLAMARSE P3, NOS
MANIFESTO LO YA SENALADO EN LA ACTA DE ENTREVISTA QUE SE ANEXA AL PRESENTE
INFORME POLICIAL HOMOLOGADO. Y DE LO QUE MANIFESTO SE DESTACA QUE QUIEN FUE EL
IMPUTADO ES UN CONOCIDO DEL ENTREVISTADO, DE NOMBRE Agl, A QUIEN LE APODAN "X",
DE QUIEN NOS UBICO SU DOMICILIO, SIENDO ESTE EN CALLE X SIN NUMERO DE LA COLONIA X
DE CUATRO CIENEGAS, COAHUILA, LUGAR AL CUAL ACUDIMOS Y FUIMOS ATENDIDOS POR
QUIEN DIJO LLAMARSE T2, QUIEN MANIFESTO QUE EL NO SE ENCONTRABA EN EL DOMICILIO
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15.

16.

17.

18.

YA QUE HABIA SALIDO Y NO HABIA REGRESADO DESDE HACE DIAS...”

14.2. Copia fotostatica del oficio sin nimero de fecha 09 de noviembre de 2019, signado por la
Agente del Ministerio Publico de Tramitacién Masiva de Casos de Robos, mediante el cual

solicita audiencia privada para orden de aprehension en contra de Agl.

14.3. Copia fotostatica de la orden de aprehension otorgada por el Juez del Juzgado de Primera
Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral del Distrito Judicial de Monclova,
en contra de Agl, por la probable comisién del delito de robo agravado en cuantia mayor

por haber sido cometido en lugar cerrado.

IV. Situacién juridica generada:

Ag1l fue vulnerado en sus derechos humanos, particularmente en su derecho a la libertad personal,
toda vez que el 08 de noviembre de 2019, con la finalidad de brindar seguimiento a la investigacion
de un delito de robo que se le estaba imputando, se presentd ante las oficinas de la Comandancia
de la Policia Investigadora (PI) del municipio de Cuatro Ciénegas, Coahuila de Zaragoza; momento
en el que fue privado de su libertad sin que existiera orden de aprehensién girada por juez
competente y sin que se actualizara alguno de los supuestos de flagrancia o caso urgente previstos

en la CPEUM, lo que actualiza el supuesto de detencion arbitraria.

Aunado a lo anterior, quedé acreditado que posterior a la detencién, los oficiales dependientes de la
Agencia de Investigacion Criminal (AIC) lo mantuvieron retenido por un tiempo excesivo, sin ser
puesto a disposicion inmediata de la autoridad competente y sin que se advirtiera causa legal alguna
que justificara la referida dilacién; por lo que se acredité que Agl fue vulnerado en su derecho a la

libertad personal en la modalidad de retencién ilegal.

Posteriormente, el 09 de noviembre de 2019, los propios agentes lo trasladaron al municipio de
Monclova, Coahuila de Zaragoza donde lo pusieron a disposicién del Agente del Ministerio Publico
(MP) de la referida ciudad y lo mantuvieron incomunicado, imputandole falsamente la comision del
hecho que la ley considera como delito de portacion de armas, con la finalidad de justificar la
retencion realizada y de esta manera, cumplimentar una orden de aprehensién girada previamente
en su contra por el delito de robo, la cual se ejecuté en el momento en que recuperé su libertad; con
lo cual fue vulnerado su derecho a la legalidad y seguridad juridica en las modalidades de

incomunicacion y falsa acusacion.

Las anteriores consideraciones, acreditan que los oficiales dependientes de la Fiscalia General del

Estado (FGE) en la Region Centro, omitieron motivar y fundar las acciones que realizaron, conforme
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19.

20.

21.

22.

a la legislacién internacional, nacional y local vigente aun teniendo la obligacion legal de hacerlo, por
lo que también se vulnerd su derecho a la legalidad y seguridad juridica en la modalidad de falta de
fundamentacién y motivacién legal, segun se precisara en la forma y términos que se expondran en

el cuerpo de la presente Recomendacion.

V. Observaciones, analisis de pruebas y razonamientos l6gico-juridicos y de equidad:

Se estudiaran de manera individual los conceptos de violacion que transgredieron los derechos
humanos del Agl, los cuales se hicieron consistir en: a). Violaciones al Derecho a la Libertad
Personal en las modalidades de Detencion Arbitraria y Retencion llegal, toda vez que quedé
acreditado que los Policias de Investigacion (Pl) adscritos a la Fiscalia General del Estado (FGE),
Region Centro privaron de la libertad a Agl y posteriormente lo mantuvieron retenido, sin justificacion
legal; lo que consecuentemente derivd en b) Violaciones al Derecho a la Legalidad y Seguridad
Juridica en las modalidades de Incomunicacion, toda vez que en el lapso en que estuvo retenido no
se le permiti6 la comunicacion con sus familiares y/o defensor; Falsa Acusacion porque se le imputé
falsamente la comisién del hecho que la ley considera como delito de portacién de armas; y Falta de
Fundamentacion y Motivacion Legal, porque los referidos Agentes de la AIC omitieron fundar y

motivar sus acciones conforme a la legislacién vigente.

1. Derecho ala Libertad

La libertad es la base genuina para un completo desarrollo de los derechos humanos, es la
prerrogativa de todo ser humano de realizar u omitir cualquier conducta, sin mas restricciones que

las establecidas por el derecho, sin coaccion, ni subordinacion.

La libertad comprende dos ambitos importantes de estudio, uno que la considera una accién, un
derecho general en diversas directrices u/o modalidades (transito, expresion, manifestacion, etc.), y
en el otro ambito, la libertad es vinculada con el derecho a la legalidad en los casos donde legalmente
sea restringido el derecho por una falta administrativa o por la comisién de algun delito, estrictamente

ligadas a los derechos de los inculpados y procesados.

En el presente apartado, abordaremos lo relativo a esa libertad personal por motivo de una restriccion
de ese derecho. Al respecto el Comité de Derechos Humanos, afirma que la libertad y la seguridad
personales son valiosas por si mismas y también porque su privacion ha sido histéricamente un
medio fundamental para obstaculizar el disfrute de otros derechos®. Refiriendo a la libertad personal

como la “ausencia de confinamiento fisico, no a una libertad general de accion” y a la seguridad

5 ONU: Comité de Derechos Humanos (2014). Observacion general N° 35: Articulo 9 (Libertad y seguridad personales).
CCPR/C/GC/35. Aprobada por el Comité en su 112° periodo de sesiones (7 a 31 de octubre de 2014).
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23.

24.

25.

26.

27.

personal como “la proteccion contra lesiones fisicas o psicoldgicas”.

El derecho a la libertad y seguridad personal tiene por objeto proteger contra el arresto y la detencién
arbitrarios o ilicitos y contra la realizacién intencional de lesiones corporales o psicolégicas.
Independientemente de que la victima se encuentre arrestada o no, esta garantia basica se aplica a

todas las personas, incluidas las privadas de su libertad o en prision preventiva.

De manera especifica, podemos afirmar que la violacion a la libertad personal se presenta cuando
una autoridad priva de la libertad a una persona, sin que respete las formalidades del procedimiento
segun las leyes expedidas al hecho; ello acontece cuando una detencion no respeta los principios

de justicia, correccion, previsibilidad, asi como las garantias procesales.

Y por tanto la podemos definir como aquella prerrogativa de todo ser humano para realizar u omitir
cualquier conducta, sin més restricciones que las establecidas por la ley, sin coaccién ni
subordinacién. La caracteristica mas importante del derecho a la libertad es que debe estar exento
de cualquier limitacién arbitraria, que no pueda ser coartado mas que por estrictamente establecido.
De aqui que toda limitacidn por las autoridades o particulares basada en cualquier otro motivo que
no sea la propia ley o que sobrepase todo concepto de proporcionalidad en la acciéon deba ser

castigado y reparado a la persona sin importar el porqué de dicha limitacion arbitraria.®

Una vez expuesto lo anterior, procederemos a hacer referencia de los principales ordenamientos en
los cuales se estipula la plena proteccion al derecho a la libertad personal, los cuales debemos acatar
puntualmente. (Véase cada transcripcion de esos ordenamientos en el apartado de referencias

legales)
a. Instrumentos internacionales
En el plano del Derecho Internacional, la Declaracién Universal de Derechos Humanos proclamada

por la Asamblea de la ONU en su resolucion 217 A (lIll) del 10 de diciembre de 1948, dispone en su

articulo 9°, el derecho de todo individuo a la libertad?.

6 Soberanes, J. (2008). Manual para la Calificaciéon de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos. Ciudad de México:
Porrda. p. 181.

" ONU: Asamblea General (1948). Declaracion Universal de Derechos Humanos, Tercera Asamblea General de las Naciones
Unidas, 217 A (lll), Paris, Francia.

Articulo 9. Nadie puede ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

1. Numeral 1. “Nadie podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta...”

2. Numeral 3. “Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal sera llevada sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad. La prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla
general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucién del fallo.
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28.

29.

30.

31.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, adoptada el 22 de noviembre de 1969 y
conocida como “Pacto de San José”, en su articulo 7 aborda las acciones que se deben realizar

cuando se priva de la libertad a una persona, prohibiendo la detencién o encarcelamiento arbitrarios®.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en sus articulos 9, 10 y 17
establece el derecho de todo individuo a la libertad y seguridad personales, a la proteccion de su
vida privada contra los ataques hacia su honra o reputacion. Ademas establece que las personas

privadas de su libertad deberan ser tratadas humanamente y con respeto a su dignidad?®.

El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, contempla algunas
disposiciones relativas a la actuacidn de los servidores publicos, tales como lo dispuesto por los
articulos 1°y 2°, los cuales establecen que el cumplimiento de sus deberes se hara con un alto grado
de responsabilidad, sirviendo a la comunidad y protegiendo a las personas contra actos ilegales.
Ademas de que respetardn y protegeran tanto la dignidad como los derechos humanos de todas las

personas?0,

Para el caso en estudio atendemos a instrumentos que establecen los derechos de las personas
privadas de su libertad, como lo es el “Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision”, en las que se establecen los
principios 9, 10 y 37 los cuales la autoridad esencialmente debe cumplir al momento de realizar una

detencion?l,

8 OEA (1969). Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Conferencia Especializada Interamericana de Derechos
Humanos. San José, Costa Rica.

Articulo 7.1. Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales

Articulo 7.2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

Articulo 7.3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios

Articulo 7.4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin demora,
del cargo o cargos formulados contra ella.

Articulo 7.5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la
ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia a
juicio.

% ONU: Asamblea General (1966). Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Resolucion 2200 A (XXI), Nueva York,
EE.UU., Naciones Unidas, Serie de Tratados, vol. 999, p. 171.

Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra ser sometido a detencion o
prisién arbitrarias. Nadie podréa ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

Articulo 10. Toda persona privada de libertad seréa tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.

Articulo 17. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

10 ONU, Asamblea General (1979). Cddigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.
Resolucién 34/169. Ginebra, Suiza.

Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento los deberes que les impone la
ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.

11 ONU: Asamblea General (1988). Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prision. Resolucion 43/173.
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32.

33.

b. Instrumentos nacionales

La CPEUM como instrumento legal de mayor jerarquia en nuestro pais, inicia en sus articulos 1,
primer parrafo, 14, 16 y 19 que establecen el derecho a la libertad personal, prohibiendo su privacion
salvo el cumplimiento de formalidades esenciales y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho, y a su vez establece la obligacién de la puesta a disposicién inmediata, sin demora y sin

dilacion del detenido ante autoridad competente!?.

Por su parte, el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, prevé en su articulo 19 el derecho a la
libertad personal, posteriormente en su articulo 132 establece las obligaciones de los policias entre
las cuales establece las de realizar las detenciones en los casos que autoriza la CPEUM, haciendo
saber a la persona detenida los derechos que ésta le otorga y la de informar sin dilacion por cualquier
medio al Ministerio Publico sobre la detencidon de cualquier persona y posteriormente en sus articulos
146y 147 establece los supuestos de flagrancia y las acciones que deberan emprender los policias
y el agente del ministerio publico al momento de realizar y estudiar una detencién bajo tales

supuestos?s,

Principio 9. Las autoridades que arresten a una persona la mantengan detenida o investiguen el caso s6lo podran ejercer las
atribuciones que les confiera la ley, y el ejercicio de esas atribuciones estara sujeto a recurso ante un juez u otra autoridad.
Principio 10. Toda persona arrestada sera informada en el momento de su arresto de la razon por la procede a él y notificada
sin demora de la acusacion formulada contra ella.

Principio 37. Toda persona detenida a causa de una infraccién penal sera llevada sin demora tras su detencién ante un juez
u otra autoridad determinada por ley. Esa autoridad decidira sin dilacion si la detencién es licita y necesaria. No podra ser
mantenido en detencion en espera de la instruccién o el juicio salvo en virtud de orden escrita de dicha autoridad. Toda
persona detenida, al comparecer ante esa autoridad, tendra derecho a hacer una declaracién acerca del trato que haya
recibido durante su detencion.

12 CPEUM (1917).

Articulo 1, primer péarrafo. “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constituciéon establece...”

Articulo 14, péarrafo 2: “...Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho...”

Articulo 16, parrafo 1. “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia
de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo...

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad civil mas cercana y ésta con la misma prontitud, a
la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencioén...”

Articulo 19, parrafo 1: “...Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir
de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifigue con un auto de vinculacion a proceso en el que se
expresara: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, asi como los datos que
establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometié o participé en su comision...”

13 CNPP (2014). Articulos 19, primer parrafo; 132 fracciones Il y VI; 146 y 147.

Articulo 19. Derecho al respeto a la libertad personal.

“Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad personal, por lo que nadie podra ser privado de la misma, sino en
virtud de mandamiento dictado por la autoridad judicial o de conformidad con las demés causas y condiciones que autorizan
la Constitucién y este Cédigo...”

Articulo 132. Obligaciones del Policia

“El Policia actuara bajo la conduccién y mando del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en estricto apego a los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucién. Para los efectos del presente Cédigo, el Policia tendré las siguientes obligaciones: ...
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34.

35.

36.

Ley Nacional de Registro de Detenciones, publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el
27 de mayo de 2019, establece en sus articulos 4 y 6 que el registro que se realice de las detenciones
tiene como objetivo prevenir la violacién de los derechos humanos de las personas detenidas, actos
de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes o la desaparicién forzada y que el nUmero de
registro tiene la finalidad de establecer el seguimiento de la persona detenida, hasta que es puesta

en libertad. 14

La ley en comento resulta relevante para el caso que aqui se aborda debido a que el propésito del
legislador con su creacion lo fue precisamente evitar cualquier acto violatorio como el que se
presenté en la detencién de Agl; en efecto, esta nueva ley es crucial para evitar actos de retencion

ilegal y trasgresiones de los derechos humanos de las personas privadas de su libertad.

En ese mismo contexto, en julio de 2017 entro en vigor la “Ley General de Responsabilidades
Administrativas”, en el que en su articulo 7° establece que los servidores publicos observaran en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico. Para cumplir con los referidos principios, establece una serie

de directrices entre las cuales se encuentran las de actuar conforme a lo que las leyes; dar a las

Ill. Realizar detenciones en los casos que autoriza la Constitucion, haciendo saber a la persona detenida los derechos que
ésta le otorga; ...
VI. Informar sin dilacion por cualquier medio al Ministerio Publico sobre la detencién de cualquier persona, e inscribir
inmediatamente las detenciones en el registro que al efecto establezcan las disposiciones aplicables...”
Articulo 146. Supuestos de flagrancia
Se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando:
I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o
Il. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:
a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e ininterrumpidamente, o
b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algin testigo presencial de los hechos o quien hubiere
intervenido con ella en la comision del delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del delito
0 se cuente con informacién o indicios que hagan presumir fundadamente que intervino en el mismo.
Para los efectos de la fraccién Il, inciso b), de este precepto, se considera que la persona ha sido detenida en flagrancia por
seflalamiento, siempre y cuando, inmediatamente después de cometer el delito no se haya interrumpido su bisqueda o
localizacién.
Articulo 147. Detencién en caso de flagrancia
Cualquier persona podra detener a otra en la comision de un delito flagrante, debiendo entregar inmediatamente al detenido
a la autoridad mas proxima y ésta con la misma prontitud al Ministerio Publico.
Los cuerpos de seguridad publica estaran obligados a detener a quienes cometan un delito flagrante y realizaran el registro
de la detencion.
La inspeccion realizada por los cuerpos de seguridad al imputado debera conducirse conforme a los lineamientos establecidos
para tal efecto en el presente Cédigo.
En este caso o cuando reciban de cualquier persona o autoridad a una persona detenida, deberan ponerla de inmediato ante
el Ministerio Publico, quien realizara el registro de la hora a la cual lo estan poniendo a disposicion.
14 Ley Nacional de Registro de Detenciones (2019).
Articulo 4. El registro forma parte del Sistema Nacional de Informacion en Seguridad Publica y tiene por objetivo prevenir la
violacion de los derechos humanos de la persona detenida, actos de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes, o la
desaparicion forzada. Las bases de datos contenidas en el Registro podran ser utilizadas por las instituciones de seguridad
publica con fines estadisticos, de inteligencia y para el disefio de politicas criminales, de acuerdo a los lineamientos que para
tal efecto emita el Centro Nacional de Informacion y conforme a las leyes aplicables.
Articulo 6. El numero de registro de la detencién que otorgue el Sistema de Consulta tendra la finalidad de establecer el
seguimiento a la persona detenida, hasta que es puesta en libertad por parte de la autoridad competente en cualquiera de las
etapas del proceso penal o administrativo.
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37.

38.

personas en general el mismo trato; promover, respetar y garantizar los derechos humanos?®.

c. Instrumentos locales

La CPECZ, en el articulo 155, segundo parrafo, protege el derecho de las personas a la libertad
personal y posteriormente en el articulo 174-A, parrafo cuarto se pronuncia sobre el derecho a ser
puesto sin demora a disposicion de la autoridad competente?®. Por su parte, la Ley de Procuracion
de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, en su articulo 172 aborda los casos en que se
considera delito flagrantel’.

Mientras que en el Cédigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza, en sus articulos 356 y 357
establece la figura tipica de la detenciodn ilegal y de la retencién ilegal, sefialando los supuestos y

circunstancias en las cuales estan se presentan?s.

15| ey General de Responsabilidades Administrativas (2016). Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio
de su empleo, cargo o comisién, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendiciéon de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio pablico. Para la efectiva aplicacién
de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comisién, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y
atribuciones; ...

IV. Dar a las personas en general el mismo trato, por lo que no concederan privilegios o preferencias a organizaciones o
personas, ni permitirdn que influencias, intereses o prejuicios indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones o
ejercer sus funciones de manera objetiva;

V. Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados, procurando en todo momento un mejor
desempefio de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segun sus responsabilidades; ...

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion;

VIII. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido; tendran una vocacion absoluta de servicio a la sociedad,
y preservaran el interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares, personales o ajenos al
interés general;

IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el desempefio responsable y objetivo de sus
facultades y obligaciones; ...”

16 CPECZ (1918).

Articulo 155. “...Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los Tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho...”

Articulo 174 — A, parrafo 4: “Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con
la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion...”

17 ey de Procuracion de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza (2008). Articulo 172. CASOS DE DELITO FLAGRANTE.
Se consideran casos de delito flagrante:

1) Cuando se detiene al indiciado en el momento de estar cometiendo el delito.

2) Cuando inmediatamente después de cometer el delito se detiene al indiciado porque se encuentra en su poder el objeto
del delito; el instrumento con que aparezca cometido; o huellas que hagan presumir su intervencion; o porque se le persigue
materialmente.

18 Codigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza (2017).

Articulo 356 (Detenciones punibles en la investigacion de delitos). Se impondra de cuatro a seis afios de prision y de
trescientos a seiscientos dias multa, al miembro de una institucién de seguridad publica del Estado o de sus municipios que
detenga o arreste a una persona, fuera de los casos sefialados en los articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos...”

Articulo 357 (Retenciones punibles durante la investigacion y persecuciéon de delitos). Se entenderda que se prolonga
indebidamente la detencién de una persona, cuando el o los miembros de la institucién de seguridad publica de que se trate,
prolongue excesivamente y sin causa justificada el tiempo necesario para trasladar al indiciado o imputado desde donde
realizaron su detencién o aprehension hasta el lugar en el que se encuentre el ministerio publico o el juez, segun se trate de
flagrancia, caso urgente u orden de aprehension, tomando en cuenta las circunstancias, vias y medios de transporte
disponibles, y el tiempo necesario para efectuar el registro de aquél y de los objetos que, en su caso, le hayan asegurado...”
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39.

40.

41.

Ademas, la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza determina
en sus articulos 7 y 81 que las instituciones de seguridad publica se regiran por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos por la
CPEUM, en los tratados internacionales de los cuales México sea parte y en la CPECZ, a su vez,
establece las obligaciones que tienen los policias, tales como tratar respetuosamente a las personas,
evitar todo acto u omisién que produzca deficiencia en su cumplimiento, cumplir sus funciones sin

discriminacién alguna y resguardar la vida e integridad de las personas?®.

1.1.Estudio de una Detencién Arbitraria

Considerando el contenido de cada uno de los ordenamientos antes invocados, en el caso que nos
ocupa, quien esto resuelve, considera que se actualizé una Violacion al Derecho a la Libertad
Personal en la modalidad de Detencion arbitraria, porque de las evidencias recabadas se desprende
que los Policias de Investigacion de la Agencia de Investigacion Criminal de la Regi6on Centro
privaron de la libertad a Agl, sin causa legal justificada, ya que su detencién se llevé a cabo sin
contar con una orden por escrito emitida por la autoridad competente que fundara y motivara la causa
legal de tal privacion de la libertad y sin que se acreditara que hubiese incurrido en alguno de los

supuestos de flagrancia o caso urgente contemplados por la ley.

Las referidas consideraciones son resultado de las evidencias recabadas por este Organismo
Puablico Auténomo, que permiten establecer que el 08 de noviembre de 2019, policias adscritos a la
Agencia de Investigacién Criminal de la Regién Centro, acudieron al domicilio de los padres de Agl,
manifestando que se le estaba buscando pues se le sefialaba como responsable de haber cometido
el hecho que la ley considera como el delito de robo en la iglesia San José ubicada en la Zona Centro
de Cuatro Ciénegas, motivo por el cual, siendo aproximadamente las 19:00 horas del dia en cita,
Agl se present6 de manera voluntaria en las instalaciones de la comandancia de la Policia de
Investigacion del municipio de Cuatro Ciénegas, donde fue privado de su libertad por AR1 a quien

identifica como Policia de Investigacion adscrito a la Fiscalia General del Estado de Coahuila en la

19 Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza (2016).

Articulo 7. Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil, disciplinado y profesional; y su actuacion se regira
por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos por la
Constituciéon Federal, en los tratados internacionales de los cuales México sea parte y en la Constitucién Local; asimismo,
fomentaran la participacién ciudadana y la rendicion de cuentas en términos de ley.

Articulo 81. Para garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los policias tendran las siguientes obligaciones:

I. Tratar respetuosamente a las personas, absteniéndose de todo acto arbitrario; ...

VI. Cumplir y hacer cumplir con diligencia las érdenes gque reciban con motivo del desempefio de sus funciones, evitando todo
acto u omision que produzca deficiencia en su cumplimiento; ...

VIII. En los términos de las disposiciones aplicables, mantener estricta reserva respecto de los asuntos que conozcan por
razén del desempefio de su funcioén;

IX. Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad y sin discriminacién alguna; ...

XIll. Resguardar la vida y la integridad fisica de las personas detenidas; ...”
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Regién Centro y posteriormente, fue trasladado al municipio de Monclova, donde fue puesto a

disposicion del Ministerio Publico por el delito de portacion de armas.

En el presente apartado, nos abocaremos a analizar si el acto de molestia de privacién de la libertad
fue apegado a derecho. Al respecto, la autoridad responsable a través del Inspector Regional de la
Agencia de Investigacién Criminal de la Fiscalia General del Estado, Region Centro, informé que los
elementos a su cargo detuvieron al quejoso el dia 09 de noviembre de 2019 por el delito de portacion
de ciertas armas prohibidas y puesto a disposicién del Agente del Ministerio Publico de la Unidad de

Andlisis y Decision Temprana con detenido (evidencia contenida en el parrafo 6.1.).

En primer lugar, Agl indicé que al acudir a las instalaciones de la Agencia de Investigacion Criminal
de Cuatro Ciénegas, fue privado de su libertad por los Policias de Investigacién adscritos a la Fiscalia
General del Estado, Regién Centro, quienes le realizaron una inspeccion fisica inadecuada sin que
le fuera localizado algun objeto que lo incriminara en el delito que se le imputd ante el Agente del
Ministerio Publico de Monclova, Coahuila de Zaragoza; por lo que negd que su detencién ocurriera

de la forma descrita por los referidos agentes.

Al respecto, quien esto resuelve, considera que no existen elementos suficientes que permitan
acreditar la forma en que se realiz6 la inspeccién fisica a que hace referencia el quejoso, por lo que
esta CDHEC no se pronunciard al respecto, sin embargo, se dejan a salvo los derechos del quejoso
para que los haga valer en la via correspondiente. No obstante, el referido sefialamiento si permite
generar la conviccion de que Agl no contaba con ningun objeto del delito (arma) por el cual fue
puesto a disposicion del Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Analisis y Atencién Temprana

con Detenido, circunstancia que sera indispensable para el estudio del presente apartado.

En segundo lugar, el Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Andlisis y Atencibn Temprana
con Detenido sefalé que en la carpeta de investigacién con nimero X/MON/ATD/2019, se tiene
registro que Agl fue puesto a su disposicion a las 03:10 horas del dia 09 de noviembre de 2019, por
la comisién del hecho que la ley considera como delito de postracion prohibida de ciertas armas;
quien segun su dicho fue detenido, bajo la hipétesis de flagrancia, a las 01:05 horas del mismo dia
en la calle X de la X de Monclova, Coahuila de Zaragoza, por parte de los oficiales AR6 y AR7, en
su caracter de policias de investigacion adscritos a la Agencia de Investigaciéon Criminal de la Region
Centro; procediendo al examen de la detencién correspondiente y otorgandose la libertad de Agl a
las 16:10 horas del dia 10 de noviembre de 2019, bajo los términos del articulo 140 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, por lo que respecta a la indagatoria en comento (evidencia

contenida en el parrafo 6.3.).

Por su parte, la Agente del Ministerio Pablico de la Unidad de Tramitacién Masiva de Casos de
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50.

Robos, mesa uno, informd que siendo las 16:15 horas del dia 10 de noviembre de 2019, se
cumplimenté una orden de aprehension girada en contra de Agl por el delito de robo agravado de
cuantia mayor por haber sido cometido en un lugar cerrado, por lo que fue puesto a disposicion del
Juez del Sistema Acusatorio y Oral, realizandose la audiencia inicial el dia 11 de noviembre de 2019
donde se llevo a cabo control de detencién, imputacidn, vinculacion y medida cautelar que le fue

impuesta con la aplicacién del dispositivo electrénico (evidencia contenida en el parrafo 6.2.)

En ese sentido, se colige que la autoridad responsable refiere que se tratd de dos detenciones
diversas, la primera de ellas en fecha 09 de noviembre de 2019, llevada a cabo en flagrancia por el
delito de portacién de armas prohibidas y de la cual se determiné la libertad de Agl alas 16:10 horas
del dia 10 de noviembre de 2019 vy, la segunda, realizada en cumplimiento de una orden de
aprehension, misma que fue cumplimentada a las 16:15 horas del ese mismo dia, es decir, cinco

minutos después de obtener su libertad por la primera de las mencionadas detenciones.

Durante la investigacion del expediente que se resuelve, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos, pudo allegarse de elementos de conviccidn bastantes y suficientes que acreditan que Agl
fue victima de una sola detencién, continua y prolongada en el tiempo, misma que dio inicio
aproximadamente a las 19:00 horas del dia 08 de noviembre de 2019, en el momento en que se
present6é por voluntad propia en las instalaciones de la comandancia de la Policia Investigadora
ubicadas en el municipio de Cuatro Ciénegas, sin que se actualizara alguno de los supuestos de
flagrancia o caso urgente, permaneciendo detenido por diversas autoridades de la Fiscalia General
del Estado (FGE), hasta la cumplimentacién de la orden de aprehension el dia 10 de noviembre de

2019, a las 16:15 horas, segln se expondra en los parrafos siguientes.

Para arribar a la referida conclusion, se consideraron las constancias del expediente de las cuales
se desprende el informe policial homologado que rindieron los agentes AR1 y ARS8, en el que hicieron
constar que, efectivamente, en fecha 08 de noviembre de 2019, acudieron al domicilio de Agl
ubicado en calle orquideas sin nimero de la colonia Magdalena, municipio de Cuatro Ciénegas,
siendo atendidos por T2, quien les indicé que no se encontraba en su domicilio desde hacia dias,
por lo que se procedi6 a levantar el acta de individualizacién correspondiente (evidencia contenida

en el parrafo 13.1.)

Asi mismo, T4 quien se desempefia como Policia Preventivo Municipal de Cuatro Ciénegas, sefialo
gue el dia viernes 08 de noviembre del 2019, siendo aproximadamente las 7 de la tarde, se
encontraba en servicio en las instalaciones que comparten la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Cuatro Ciénegas, y la Policia de Investigacion de la Fiscalia General del Estado, Region
Centro; cuando se percatd de que Agl arribé por su propio pie a las referidas instalaciones,

acompafiado de su familia, a quienes conocia con anterioridad, quienes le preguntaron que si se
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51.

52.

53.

54.

encontraba el comandante de la Policia de Investigacion, respondiéndoles que no estaba en ese
momento, por lo cual Agl y sus familiares decidieron entrar y esperarlo (evidencia contenida en el

parrafo 11).

Por su parte, en su declaracién testimonial rendida ante personal de la CVR, T1 refirié que la mafiana
del dia 08 de noviembre del 2019, policias adscritos a la Fiscalia General del Estado, Regién Centro,
acudieron a su domicilio en busca de Agl, sefialando que deseaban hablar con él en relacién a un
robo, motivo por el cual se comunico via telefonica con el agraviado para informarle lo sucedido, ya
que en ese momento no se encontraba en casa. Posteriormente, siendo aproximadamente las 18:00
horas de ese mismo dia, Agl regresé a su domicilio y le pidié a T1 que lo trasladara a la comandancia

para hablar con el Agente Investigador Arl para ver qué era lo que ocurria.

Por lo que ambos, acompafiados por T2 y T3 se dirigieron a las instalaciones de la comandancia de
la Agencia de Investigacién Criminal en la Regién Centro, siendo atendidos personalmente por el
agente investigador AR1, quien le pidi6 a Agl que pasara a una oficina, comentandoles el servidor
publico que le realizarian unas preguntas y les pidi6 regresaran en 3 horas ya que se iba a tardar; lo
cual hicieron alrededor de las 10 de la noche, sin embargo, ya no se les permitié hablar con él bajo
el sefialamiento de que era culpable de un robo, por lo cual fue trasladado esa misma noche a las
oficinas de la Fiscalia General del Estado ubicadas en el municipio de Monclova, Coahuila de

Zaragoza (evidencia contenida en el parrafo 8).

La referida declaracion, es coincidente con lo sefialado por T2, en relacion a que el 08 de noviembre
de 2019, agentes de la Policia de Investigacion (Pl) de la Fiscalia General del Estado (FGE) del
municipio de Cuatro Ciénegas, acudieron a su domicilio en busca de Agl, quien no se encontraba
en ese momento, por lo que se comunicaron con él via telefénica para informarle tal circunstancia y
que siendo aproximadamente las 19:00 horas del dia en cita, acompafié Agl a las instalaciones de
la comandancia de la Agencia de Investigacién Criminal (AIC) del referido municipio, quien decidié
presentarse voluntariamente para ver qué era lo que buscaban los policias, siendo atendidos por Arl
quien les aseguré que no se trataba de nada formal y que no necesitaba de abogado, pidiéndoles
que regresaran en 3 horas, sin embargo, pasado ese lapso de tiempo ya no les permitieron verlo
hasta el dia de la audiencia, pero que en ese momento se percatdé que Agl se encontraba sentado
en una silla, llorando y era custodiado por 2 policias de investigacion (evidencia contenida en el

péarrafo 9).

Aunado a lo anterior, T3 indico que el 08 de noviembre de 2019 se encontraba en compafiia de Ag1l,
en casa de sus compadres en el municipio de Monclova, Coahuila de Zaragoza, cuando recibieron
llamada telefénica de T1 quien le informé a Agl que agentes de la policia de investigacién acudieron

a casa de su mama a buscarlo; por lo que se trasladaron al municipio de Cuatro Ciénegas, a donde
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58.

arribaron aproximadamente a las 6 de la tarde y luego se trasladaron a la comandancia municipal
para conocer el motivo por el cual lo estaban buscando, donde fueron atendidos por AR1 quien les
pidié que se retiraran y volvieran dentro de 3 horas puesto que sélo le haria unas preguntas a Agl,
sin embargo, al regresar se les informé que no podian verlo puesto que era responsable de un robo
cometido en una iglesia de ese municipio, siendo trasladado esa misma noche a las instalaciones
de la Fiscalia General del Estado ubicadas en el municipio de Monclova, Coahuila de Zaragoza
(evidencia contenida en el parrafo 10).

Es importante resaltar que para que pueda procederse a la detencién de una persona por delito
flagrante, es evidente que el hecho que la ley considera como delito debe ser de tal manera
perceptible por los sentidos y que su apreciacidon no deje lugar a duda, ni requiera de ningan otro
elemento para determinar que efectivamente se estd cometiendo una conducta tipica; por lo que, si
este requisito no se cumple, la autoridad incurre en violacion al derecho a la libertad personal. Por lo
que, los agentes aprehensores debieron percibir por medio de sus sentidos la comision de un delito
o falta administrativa, realizando la detencion en el momento justo en que se llevaba a cabo, o
inmediatamente después de haberse cometido, lo cual resulta incompatible con las circunstancias

en las que se llevd a cabo la detencién que nos ocupa en el presente caso.

En consecuencia, se advierte que las declaraciones vertidas por los testigos son coincidentes y
concordantes entre si, en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo, y lugar en que ocurrieron los
hechos, por lo que esta CDHEC, considera que existen elementos bastantes y suficientes que
acreditan que Agl fue victima de una detencién arbitraria, esto debido a que fue privado de su
libertad desde las 19:00 horas del dia 08 de noviembre de 2019, por Policias de Investigacion

adscritos al municipio de Cuatro Ciénegas, Coahuila.

Lo anterior considerando que, en el momento en que Agl se presentd voluntariamente en las
instalaciones de la comandancia de la Policia de Investigacion de Cuatro Ciénegas, fue privado de
su libertad sin que, hasta ese momento, se contara con una orden de aprehensién en su contra,
siendo acusado de haber cometido un robo en una iglesia de su localidad y, toda vez que la detencién
se llevo a cabo en el interior del edificio que ocupa la comandancia de la Agencia de Investigacion
Criminal en Cuatro Ciénegas, no se advierte que en ese momento se hubiese actualizado alguno de
los supuestos de flagrancia o caso urgente.

Por lo tanto la mecanica de hechos expuesta por la autoridad responsable no se encuentra
justificada, porque de ser asi, la autoridad debié dejar un registro de dicha detencion y del motivo
por el que se llevd acabo, lo que en el caso concreto no ocurrid, sino que, como se expondra en lo
subsecuente, Agl fue retenido ilegalmente y posteriormente trasladado por los propios agentes

aprehensores hasta el municipio de Monclova, Coahuila de Zaragoza donde le fue imputado un delito
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menor para poder justificar la privacion de la libertad de que estaba siendo objeto.

Por ende, cobra relevancia lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH), el 21 de enero de 1994, en el Caso Gangaram Panday Vs. Surinam, en el cual sefial6 lo
siguiente: “...47. Esta disposicion [articulo 7] contiene como garantias especificas, descritas en sus
incisos 2 y 3, la prohibicion de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente. Segun
el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse privado de la libertad personal sino por
las causas, casos 0 circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero
ademas con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto

formal)...”.20

Asi como lo establecido por la misma Corte IDH en la sentencia del Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Ifiiguez Vs. Ecuador, en la cual establecio lo siguiente: “...56. Este numeral del articulo 7 reconoce
la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segun la cual, Unicamente a
través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad personal...57. La reserva de ley debe
forzosamente ir acompafada del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan
concretamente como sea posible y “de antemano”, las “causas” y condiciones” de la privacion de la
libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencion remite automaticamente a la normativa
interna. Por ello, cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a
una persona de su libertad, generara que tal privaciébn sea ilegal y contraria a la Convencién

Americana...”.?!

En ese sentido, resulta relevante sefialar que la caracteristica mas importante del derecho a la
libertad es que debe de estar exento de cualquier limitacién arbitraria, que no pueda ser coartado
mas que por lo estrictamente establecido. De aqui que toda limitaciéon por las autoridades o
particulares basada en cualquier otro motivo que no sea establecido por la propia ley o que
sobrepase todo concepto de proporcionalidad en la accién deba ser castigado y reparado a la

persona sin importar el porqué de la limitacién arbitraria.

Bajo tales premisas, es evidente que los Policias de Investigacién Criminal de la Regién Centro, no
sélo faltaron a los principios de legalidad, objetividad, eficacia, profesionalismo, honradez y respeto
a los derechos humanos, sino que no existid6 una causa justificada para su proceder, segin se
expuso. Con lo expuesto hasta el momento, se demuestra que los Agentes dependientes de la
Fiscalia General del Estado, Region Centro, incumplieron las obligaciones que derivan de su encargo

al haber realizado la detencién de Agl en forma arbitraria, ya que carecian de facultades para haber

20 Corte IDH (1994). Caso Gangaram Panday Vs. Surinam (Fondo, Reparaciones y Costas). Sentencia de 21 de enero de
1994. Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 12, parr. 47.

21 Corte IDH (2007). Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiquez Vs. Ecuador (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas). Serie C. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 56.
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actuado en la forma en que se condujeron, puesto que con ninguna prueba se acredita que hubieren
cumplido con el deber impuesto por la legislacion vigente, al incurrir en omisiones y diferencias
sustanciales al momento de plasmar los acontecimientos en su IPH y por ende no es posible

acreditar la flagrancia a que hicieron referencia en la citada documental.

Y aun en el supuesto en el que se aceptara la situacién de flagrancia alegada, no es clara la conexién
entre la presunta portacion indebida de ciertas armas y la acusacién de robo de la cual fue sefialado
Agl, circunstancia que deriva no sélo de las declaraciones emitidas por los testigos (evidencias
contenida en los parrafos 8, 9 y 10) sino también del IPH emitido por los Agentes de Investigacion

Criminal (evidencia contenida en el parrafo 13.1).

En conclusion, se violentd el derecho a la libertad personal de Agl en la modalidad de detencién
arbitraria, toda vez que los agentes de la Policia de Investigacién dependientes de la Fiscalia General
del Estado, Regidn Centro, lo privaron de su libertad sin contar con una orden de aprehensién por
escrito, fundada y motivada, emitida por la autoridad competente, y sin que se acredite

fehacientemente que hubiesen actualizado alguno los casos de flagrancia y caso urgente.

Finalmente, para este Organismo Publico Auténomo, no pasa desapercibido, el hecho de que
algunos de los testigos guarden relacion de parentesco con Agl, no obstante lo cual, siguiendo el
tenor de los criterios adoptados por la Suprema Corte de Justicia en ese sentido, para esta Comision,
esa sola circunstancia no es causa forzosa de parcialidad, toda vez que no los induce
necesariamente a dejar de manifestar la verdad, y, por lo mismo, para que puedan desestimarse sus

declaraciones debe demostrarse que falsearon los hechos investigados.

1.2. Estudio de una Retencion llegal.

La retencion indebida de una persona vulnera de manera esencial sus derechos humanos
fundamentales y sus libertades individuales, en tal sentido, la continuacion injustificada de una
detencién, trae como consecuencia ilegalidades de origen y por ende violaciones de los derechos
humanos. Entonces, tomando en consideracion que los agentes aprehensores no pueden retener a
una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico,
nos abocaremos a estudiar el tiempo y las acciones que realizaron los oficiales de la Agencia de
Investigacion Criminal (AIC) antes de la puesta a disposicion de Agl ante el Agente del Ministerio

Publico, con la finalidad de analizar si existié una dilacion indebida.
Por lo anterior, cobra relevancia lo expuesto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién (SCJN), en la tesis aislada titulada “DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER
PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE
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DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA
DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION 22, mediante el cual sefial6 lo siguiente:

“...El derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposicién inmediata ante el Ministerio Publico, se
encuentra consagrado en el articulo 16, quinto parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al momento en que sefiala que cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad mas cercanay ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Asimismo,
dicha disposicion sefiala que debe existir un registro inmediato de la detencién. A juicio de esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es necesario sefialar, en primer término, que el andlisis en esta
materia debe partir de la imposibilidad de establecer reglas temporales especificas. Por el contrario, resulta
necesario determinar, caso por caso, si se ha producido o no una vulneracion del derecho reconocido a la
persona detenida. Asi las cosas, se esti ante una dilacion indebida en la puesta a disposicion inmediata del
detenido ante el Ministerio Publico cuando, no existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a
disposicion inmediata, la persona continle a disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la
autoridad que sea competente para definir su situacion juridica. Tales motivos razonables Unicamente
pueden tener como origen impedimentos facticos reales, comprobables y licitos. Ademas, estos motivos
deben ser compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades. Lo anterior implica
que los agentes de policia no pueden retener a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario
para trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de ponerlo a disposicion, donde deben desarrollarse las
diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que permitan definir su situacion juridica -de la cual
depende su restriccion temporal de la libertad personal-. La policia no puede simplemente retener a un
individuo con la finalidad de obtener su confesion o informacion relacionada con la investigacion que realiza,
para inculparlo a él o a otras personas. Este mandato es la mayor garantia de los individuos en contra de
aquellas acciones de la policia que se encuentran fuera de los cauces legales y que estan destinadas a
presionar o a influir en el detenido, en un contexto que le resulta totalmente adverso. En esta légica, el rgano
judicial de control debera realizar un examen estricto de las circunstancias que acompafian al caso,
desechando cualquier justificacion que pueda estar basada en una supuesta busqueda de la verdad o en la
debida integracion del material probatorio y, mas aun, aquellas que resultan inadmisibles a los valores
subyacentes en un sistema democratico, como serian la presion fisica o psicolédgica al detenido a fin de que
acepte su responsabilidad o la manipulacién de las circunstancias y hechos objeto de la investigacién, entre
otras...”

68. De igual manera, lo expuesto por la Primera Sala de la SCJN, en la tesis aislada titulada “DERECHO
DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO
PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA
INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA O INMEDIATAMENTE EN
AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS ILICITOS” 23, mediante el cual sefial6 lo siguiente:

“...De conformidad con el articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como con los articulos 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicosy 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la limitacion a la libertad personal con motivo de la detencion por flagrancia,
implica que toda persona detenida bajo esa hip6tesis sea puesta sin demora a disposicion de la autoridad
ministerial. El reconocimiento y proteccion de este derecho fundamental conlleva una trascendencia especial,
pues el escrutinio estricto posterior a la detencién se dirige precisamente a verificar que no hubo una privacion
ilegal de la libertad que, de actualizarse, provocaria invalidar la detencion, asi como datos de prueba obtenidos
con motivo de la misma, ademas que ello deberd desencadenar el reproche y la exigencia de responsabilidad a
los agentes captores. Asi, en términos estrictamente constitucionales, el agente que detenga al imputado por la
comision de un delito en flagrancia, tiene obligacién de ponerlo sin demora ante el ministerio publico, esto es, sin
retraso injustificado o irracional. Ahora bien, las consecuencias y efectos de la vulneracion al derecho humano de
libertad personal, con motivo de la retencién indebida, deben vincularse estrictamente con su origen y causa; lo

22 Primera Sala de la SCJIN (2013). Constitucional, Penal. DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A
DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA
POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION. Tesis Aislada
la. CLXXV/2013. Décima Epoca, publicada en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Registro 2003545. Mayo
de 2013, Libro XX, tomo |, p. 535.

2 Primera Sala de la SCIN (2014). Constitucional, Penal. DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A
DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO
CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E
INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS ILICITOS. Tesis Aislada 1a. CCIl/2014. Décima Epoca,
publicada en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Registro 2006471. Mayo de 2014, Libro 6, tomo I, p. 540.
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gue implica que si la prolongacion injustificada de la detencién generé la produccién e introduccién de datos de
prueba, éstos deben declararse ilicitos, lo mismo que las diligencias pertinentes se hayan realizado en
condiciones gque no permitieron al inculpado ejercer el derecho de defensa adecuada, de conformidad con los
principios de debido proceso y obtencion de prueba licita...”

Como se ha sefialado con anterioridad, este Organismo Publico Auténomo considera que existen
elementos que demuestran las violaciones a derechos humanos en que incurrieron los agentes de
la Policia de Investigacion adscritos a la Fiscalia General del Estado de Coahuila, Region Centro, en
agravio de Agl. En ese sentido, ha quedado establecido que el Agl fue privado de su libertad en las
instalaciones de la Agencia de Investigacion Criminal de Cuatro Ciénegas, el 08 de noviembre de

2019, y permanecio retenido hasta el dia 09 de noviembre de 2019.

Por lo que, para estar en posibilidad de valorar la circunstancia relativa al tiempo en que Agl fue
puesto a disposicidn del Agente del Ministerio Puablico de Monclova, Coahuila de Zaragoza, debemos
partir de la distancia que existe entre las instalaciones de la Agencia de Investigacién Criminal (AIC)
de Cuatro Ciénegas, Coahuila de Zaragoza y las oficinas de la Agencia del Ministerio Publico de la
Unidad de Andlisis y Atencion Temprana con detenido de Monclova, Coahuila de Zaragoza, para tal
efecto, se hizo uso de los medios disponibles tales como la aplicacién Google Maps, misma que
establece una distancia de 86.7 km entre ambas dependencias, lo que en tiempo se traduce en una
distancia de 1 hora con 18 minutos.

En ese mismo tenor, considerando la distancia existente entre ambas dependencias y las
declaraciones emitidas por los testigos (evidencias contenidas en los parrafos 8, 9 y 10), podemos
determinar que Agl arrib6 a las 19:00 horas del dia 08 de noviembre de 2019 a las instalaciones de
la Agencia de Investigacién Criminal de Cuatro Ciénegas y que su puesta a disposicién del Agente
del Ministerio Publico de la Unidad de Analisis y Atencion Temprana con detenido de Monclova,
Coahuila de Zaragoza, fue realizada hasta las 03:10 horas del dia 09 de noviembre de 2019
(evidencia contenida en el parrafo 6.3); lo que permite determinar que Agl, estuvo méas de 8 horas

detenido.

Por lo tanto, quien esto resuelve determina que las acciones realizadas por los referidos agentes en
las cuales mantuvieron recluido a Agl no se encuentran legalmente justificadas, ya que tal como
quedo establecido la distancia existente entre ambas dependencias es de 1 hora con 18 minutos y
entonces los agentes aprehensores de Cuatro Ciénegas, no presentaron prueba alguna que
justificara la irracional dilacion de 8 horas en la puesta a disposicion o que evidencie la existencia de
un acto que diera cuenta de una motivacion suficiente sobre la finalidad con que se retuvo a Agl, es
decir, no existe idoneidad, necesidad y proporcionalidad en la privacién de la libertad que sufrio; de

manera que, se violo en perjuicio del quejoso su derecho a la libertad personal.

Al respecto, la Corte IDH en el caso Tibi vs. Ecuador, sefialé que “...los términos de la garantia
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establecida en el articulo 7.5 de la Convencion son claros en cuanto a que la persona detenida debe
ser llevada sin demora ante un juez o autoridad judicial competente, conforme a los principios de
control judicial e inmediacion procesal. Esto es esencial para la proteccion del derecho a la libertad

persona y para otorgar proteccién a otros derechos, como la vida y la integridad persona...”?*

De igual manera, cobra relevancia lo expuesto por la Corte IDH en el caso Garcia Asto y Ramirez
Rojas Vs. Perd, en el cual indicé que “...el articulo 7.5 de la Convencion dispone que toda persona
sometida a una detencién tiene derecho a que una autoridad judicial revise dicha detencién, sin
demora, como medio de control idéneo para evitar las capturas arbitrarias e ilegales. El control
judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones,
tomando en cuenta que en un Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos
del detenido, autorizar la adopcién de medidas cautelares o de coercidn, cuando sea estrictamente
necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la

presuncion de inocencia...”?®

Y lo senalado por la Primera Sala en la tesis aislada titulada “DERECHO FUNDAMENTAL DEL
DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO.
ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA VULNERACION A TAL
DERECHOQ” %6, en la cual sefala lo siguiente:

“...El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra un régimen general
de libertades a favor de la persona, entre las cuales, destaca el derecho a la libertad personal. Sin embargo,
como todo derecho humano, éste no es absoluto, por lo que la citada norma fundamental también delimita
exhaustivamente diversas hipétesis para su afectacion, a saber: a) la orden de aprehension; b) las
detenciones en flagrancia; y, c) el caso urgente. En tratandose de la flagrancia, esta Primera Sala ha
puntualizado que la misma constituye una proteccion a la libertad personal, cuyo control judicial ex post debe
ser especialmente cuidadoso, ya que quien afirma la legalidad y constitucionalidad de una detencién, debe
poder defenderla ante el juez respectivo. Ahora bien, por cuanto se refiere al derecho fundamental de "puesta
a disposicién ministerial sin demora”, es dable concluir que dentro del régimen general de proteccién contra
detenciones que prevé el articulo 16 constitucional, se puede derivar la exigencia de que la persona detenida
sea presentada ante el Ministerio Publico lo antes posible, esto es, que sea puesta a disposicion de la
autoridad ministerial o judicial respectiva, sin dilaciones injustificadas. Asi, se esta ante una dilacién indebida
en la puesta a disposicion inmediata del detenido ante el Ministerio Publico, cuando no existan motivos
razonables que imposibiliten esa puesta inmediata, los cuales pueden tener como origen impedimentos
facticos reales, comprobables y licitos, los que deben ser compatibles con las facultades concedidas a las
autoridades, lo que implica que los agentes aprehensores no pueden retener a una persona por mas tiempo
del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico; desechando cualquier justificacion
gue pueda estar basada en una supuesta bisqueda de la verdad o en la debida integraciéon del material
probatorio y, mas ain, aquellas que resulten inadmisibles como serian la presion fisica o psicologica al
detenido para que acepte su responsabilidad o la manipulaciéon de las circunstancias y hechos de la
investigacion. En suma, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que la
violacion al derecho fundamental de "puesta a disposicion del indiciado ante el Ministerio Piblico sin demora"
genera como consecuencias: a) la anulacién de la confesion del indiciado, obtenida con motivo de esa
indebida retencion; b) la invalidez de todos los elementos de prueba que tengan como fuente directa la

24 Corte IDH (2004). Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, pérr. 118.

% Corte IDH (2005). Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137,
parr. 109.

% Primera Sala de la SCJN (2014). Constitucional, Penal. DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN
DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR
LA VULNERACION A TAL DERECHO. Tesis Aislada 1a. LIlI/2014. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Registro 2005527. Libro 3, febrero de 2014. Tomo |. pag. 643.
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demora injustificada, los cuales no produciran efecto alguno en el proceso ni podran ser valorados por el
juez; y, c) la nulidad de aquellas pruebas que a pesar de estar vinculadas directamente con el hecho delictivo
materia del proceso penal, sean recabadas por iniciativa de la autoridad aprehensora so pretexto de una
bldsqueda de la verdad o debida integracion del material probatorio -en el supuesto de prolongacion
injustificada de la detencion-, sin la conduccioén y mando del Ministerio Piblico; es decir, sin la autorizacion
de este ultimo. No obstante, debe precisarse que las pruebas obtenidas estrictamente con motivo de una
detencion en flagrancia no pueden ser invalidadas por actos posteriores, como la obtencién de pruebas que
tengan como fuente directa la demora injustificada, a menos que se acredite la existencia de vicios propios
de la misma detencion del inculpado que determinen que ésta sea considerada inconstitucional...”
Las anteriores consideraciones, permiten concluir que el cometido esencial del derecho a la puesta
a disposicion inmediata ante la autoridad competente es la proteccion de la libertad del individuo
contra la interferencia del Estado y por tanto, ninguna situacién por grave que sea otorga a las
autoridades la potestad de prolongar indebidamente el periodo de detencion; de ahi la relevancia del
control judicial que permite proteger el derecho a la presuncion de inocencia, a la libertad personal,
a la vida e integridad de las personas, pues la prolongacion injustificada de la detencién puede ser
utilizado como medio de flagelo o tortura y maltrato psicol6gico, emocional y moral que atentan contra

su derecho a la integridad personal, proteccion a la salud, legalidad y seguridad juridica.

Aunado a lo anterior, tal y como se advierte de lo expuesto en pérrafos precedentes, la autoridad
que lleva a cabo una detencion, independientemente de que ésta sea legal o no, tiene la obligacion
constitucional de poner a la persona “sin demora” a disposicion de la autoridad competente, por lo
que, si bien, no existe un término especifico para ello, no significa que pueda quedar al arbitrio del
agente aprehensor el tiempo que tarda en llevar a cabo la puesta a disposicion de una persona, sino
que por el contrario, éste debe ser el estrictamente necesario para trasladar al detenido ante el
agente del ministerio publico competente mas cercano, atendiendo a las circunstancias especificas
del caso concreto y a un criterio basico de razonabilidad que debe atender, en cada supuesto, a la
presencia de factores y circunstancias concurrentes como la hora, las vias y medios de
comunicacion, la distancia, las condiciones de lugar, tiempo y forma de la detencién, los aspectos
de seguridad (tanto del detenido como de los agente de la autoridad), y en general aquellas que en
el supuesto especifico incidan en la valoracién concreta para la calificacién del acto de puesta a

disposicion.

Lo que en el caso que nos ocupa ho ocurrié, ya que la autoridad no solamente omitio justificar el
tiempo que tardé en realizar la puesta a disposicion, sino que ni siquiera dejé registro de la detencion
no obstante tener el deber legal de hacerlo. Por lo que, tomando en cuenta las circunstancias de la
detencion; el lugar en el que se llevo a cabo como lo es la comandancia de la policia investigadora
ubicada el municipio de Cuatro Ciénegas, Coahuila; la hora en la que se realiz6 la cual fue a las
19:00 horas; la distancia que existe entre el lugar de la detencioén y la oficina del Agente del Ministerio
Publico mas cercano, y; las vias y medios de comunicacién existentes, no se advierte justificacion
alguna para la tardanza en que incurrieron los agentes aprehensores en la puesta a disposicion,

incurriendo de esta forma en una retencion que se prolongd por mas tiempo del necesario, lo que
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trajo como resultado una retencién ilegal.

Sobre este parecer, la Corte IDH en el Caso Suarez Rosero vs. Ecuador indicd que el principio de
“plazo razonable” al que hacen referencia los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencién Americana tiene
como finalidad impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo caucién y asegurar que
ésta se decida prontamente. En el presente caso, el primer acto del procedimiento lo constituye la
detencion de Ag1l realizada por los Policias de Investigacion de Cuatro Ciénegas el 08 de noviembre

de 2019 a las 19:00 horas y, por tanto, a partir de ese momento comienza a apreciarse el plazo?’.

Las retenciones ilegales resultan especialmente graves toda vez que al estar la persona detenida
por los agentes aprehensores, se encuentra vulnerable a ser victima de otras violaciones graves a
derechos humanos, y entre mayor sea el tiempo que permanece detenido sin ser puesto a
disposicion de la autoridad competente, se incrementa el riesgo de sufrir actos de tortura,
intimidacidn, tratos crueles, inhumanos o degradantes y, en general, cualquier otro que atente contra
su dignidad humana, de ahi la importancia de sefialar esta violacién en que incurrid la autoridad en

el caso que nos ocupa.

2. Violacion al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica.

La seguridad juridica es la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de
Derecho, bajo la vigilancia de un sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de
certeza y estabilidad que defina los limites del poder puablico frente a los titulares de los derechos

subjetivos, que son aquellas personas que se encuentren en el territorio mexicano.

Este derecho comprende y se desglosa en el derecho a la legalidad, el derecho al debido proceso,
a ser juzgado por tribunales previamente establecidos dentro de un plazo razonable, el derecho de
audiencia, el derecho a la presuncion de inocencia, a la inviolabilidad del domicilio, a la inviolabilidad
de las comunicaciones privadas; como ademas implica la abstencion de actos privativos de la vida,
de la libertad, de las propiedades posesiones o derechos. En ese sentido, es indispensable generar
certeza en los habitantes de que su persona y bienes seran protegidos por el Estado dentro de un
orden juridico preestablecido y en la eventualidad de que sean conculcados, le ser4 asegurada su

reparacions.

Con la finalidad de combatir la impunidad se hace patente el reconocimiento del derecho a la
seguridad juridica que puede hacer valer todo ser humano ante cualquier ataque a su persona, vida,

libertad en todos sus aspectos: personal, de procreacion, de transito, de residencia, de religion, de

27 Corte IDH (1997). Caso Suarez Rosero vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.
70.
28 Soberanes, J. (2008). Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos. Editorial Porriia. México.
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opinién y expresioén, reunidn y asociacion, de propiedad y posesion de bienes y derechos, familia o

domicilio.

Por su parte, el principio de legalidad es aplicable cuando no exista el apego debido a las leyes por
parte del Estado y sus actuaciones generen una afectacion a los pobladores. De esta manera, se
opone a los actos que estén en contraste con la ley, a los actos no autorizados por la ley y a los

actos no regulados completamente por la ley.

La formulacion del principio de legalidad nos enfoca en la competencia, es en parte estatico y por
otra parte dinamica. En su aspecto estatico, establece quién debe realizar el acto y cémo debe
hacerlo; en cambio, en su aspecto dinamico, es la conformidad de actuacion de la autoridad y la
conformidad del resultado de su actuacién con la ley. Por ello, podemos citar que la legalidad es el
instrumento que limita a que: “la autoridad sélo puede hacer lo que la ley le permite” (Islas,
2009:102)%,

Respecto de los principales ordenamientos en los cuales se estipula la plena proteccién al Derecho

a la Legalidad y Seguridad Juridica, se encuentran los siguientes:

a. Instrumentos internacionales

La Declaraciéon Universal de Derechos Humanos proclamada por la Asamblea de la ONU en su
resolucién 217 A (lll) del 10 de diciembre de 1948, dispone en sus articulos 3, 8, 10, 11 y 12, el
derecho de todo individuo a la vida, la libertad y a la seguridad, a un recurso efectivo ante tribunales
competentes que proteja sus derechos fundamentales. En concordancia con el derecho a recibir un
trato en condiciones de igualdad y que toda persona acusada de un delito tiene el derecho a que se

presuma su inocencia en tanto no se demuestre su culpabilidad®°.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por el Senado de la Republica el 18

2 slas, R. (2009). Sobre el principio de legalidad. Anuario del Derecho Constitucional Latinoamericano. Afio XV, Montevideo.
ISSN 1510-4974.

30 ONU: Asamblea General (1948). Declaracién Universal de Derechos Humanos, Tercera Asamblea General de las Naciones
Unidas, 217 A (lll), Paris, Francia.

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o por la ley.

Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion
contra ella en materia penal.

Articulo 11.1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa.

Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni
de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o
ataques.
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de diciembre de 1980, establece en sus articulos 5.1, 7, 8, 11.1 y 11.2, el derecho de las personas
al respeto de su honra y reconocimiento de su dignidad, ademas de la prohibiciéon de injerencias

arbitrarias o abusivas en su vida privada3.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en sus articulos 2, 9, 14.2. y 17
establece la obligacion que tienen los estados partes a fin de respetar y garantizar a todos los
individuos sus derechos sin distincién mediante disposiciones legislativas a fin de hacer efectivos los
derechos reconocidos por dicho pacto, asi como el derecho a la presuncion de inocencia y el derecho
de todo individuo a la libertad y seguridad personales, a la proteccion de su vida privada contra los

ataques hacia su honra o reputacién32.

31 OEA (1969). Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Conferencia Especializada Interamericana de Derechos
Humanos. San José, Costa Rica.

Articulo 5.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

Articulo 7.1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

Articulo 7.2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

Articulo 7.3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

Articulo 7.4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin demora,
del cargo o cargos formulados contra ella.

Articulo 7.5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la
ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
en el juicio.

Articulo 7.6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales.
En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada o privada de su libertad tiene derecho
a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede
ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

Articulo 8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal,
o de cualquier otro caracter.

Articulo 8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: “...

b) comunicacion previa y detallada de/ inculpado de la acusacién formulada; ...

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse
libre y privadamente con su defensor; ...

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable...”

Articulo 11.1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

Articulo 11.2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

32 ONU: Asamblea General (1966). Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Resolucién 2200 A (XXI), Nueva York,
EE.UU., Naciones Unidas, Serie de Tratados, vol. 999, p. 171.

Articulo 2.1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto,
sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

Articulo 2.2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados
por disposiciones legislativas o de otro caracter.

Articulo 2.3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer un
recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones
oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado, decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de
recurso judicial;

¢) Las autoridades competentes cumpliran toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.
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La Declaracién Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, dispone en sus articulos 5, 25.3.
y 26.1. el derecho de las personas a la proteccién de la ley contra ataques abusivos a su honra,
reputacion y vida privada, el derecho a que las medidas de privacién de la libertad sean verificadas
sin demora por un juez, asi como el derecho a un tratamiento humando durante la referida privacion

de la libertad y a que se presuma la inocencia del acusado hasta que se pruebe que es culpables.

El Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, contempla
disposiciones relativas a la actuacion de los servidores publicos, los articulos 1° y 2°, establecen que
el cumplimiento de los deberes se hara con un alto grado de responsabilidad, sirviendo a la
comunidad y protegiendo a las personas contra actos ilegales. Ademas de que respetaran y

protegeran la dignidad y los derechos humanos de todas las personas34.

En ese sentido, para el presente caso son aplicables los principios 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19y 21 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas sometidas a cualquier forma de
detencién o prision, mismo que como su hombre lo indica, tiene por objeto la proteccién de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision. Entre los principios a que se hizo
referencia, concentran el derecho de toda persona privada de su libertad a mantener comunicacion
con sus familiares y a ser asistida por un abogado, ademas de la obligacién de la autoridad para

hacer constar las circunstancias en las cuales se llevd a cabo el arresto.3s

Articulo 14.2. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley.

Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o
prisién arbitrarias. Nadie podréa ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

Articulo 17.1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

33 OEA (1948). Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Aprobada en la Novena Conferencia
Internacional Americana. Bogota, Colombia, 1948.

Articulo 5. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra los ataques abusivos a su honra, a su reputaciéon y a
su vida privada y familiar.

Articulo 25.3. Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad
de la medida y a ser juzgado sin dilacion injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un
tratamiento humano durante la privacién de su libertad.

Articulo 26.1. Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es culpable.

3 ONU, Asamblea General (1979). Cddigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.
Resolucién 34/169. Ginebra, Suiza.

Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento los deberes que les impone la
ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.

3% Asamblea General de la ONU (1988). Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencion o prisién. Asamblea General Resolucion 47/173. 9 de diciembre de 1988.

Principio 11.1. Nadie sera mantenido en detencion sin tener la posibilidad real de ser oido sin demora por un juez u otra
autoridad. La persona detenida tendra el derecho de defenderse por si misma o ser asistida por un abogado segun prescriba
laley.

Principio 11.2. Toda persona detenida y su abogado, si lo tiene, recibirdn una comunicacion inmediata y completa de la orden
de detencién, junto con las razones en que se funde.

Principio 12.1. Se haréa constar debidamente:

a) Las razones del arresto; b) La hora del arresto de la persona y la hora de su traslado al lugar de custodia, asi como la hora
de su primera comparecencia ante el juez u otra autoridad; c) La identidad de los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley que hayan intervenido; d) Informacion precisa acerca del lugar de custodia.
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b. Instrumentos nacionales

La CPEUM, en el parrafo tercero del articulo 1° establece la obligacion de todas las autoridades de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y en consecuentemente la de
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos. Aunado a lo anterior,
los articulos 14, 16 y 20 apartado B incisos | y VIII del referido ordenamiento nacional establecen las
bases del derecho a la legalidad y seguridad juridica, junto con la obligacién de la autoridad para
fundar y motivar sus actuaciones, ademas de los derechos de la persona imputada, entre los que se
encuentran el derecho a que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad

mediante sentencia emitida por el juez de la causa.

En la propia CPEUM, en el articulo 109, inciso Ill, aborda lo relativo a la responsabilidad
administrativa y establece la aplicacion de sanciones administrativas cuando los actos u omisiones
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el

desempefio de sus empleos, cargos o comisioness6,

Principio 12.2. La constancia de esas actuaciones sera puesta en conocimiento de la persona detenida o de su abogado, si
lo tiene, en la forma prescrita por la ley.

Principio 15. “...no se mantendréa a la persona presa o detenida incomunicada con el mundo exterior, en particular de su
familia o su abogado...”

Principio 16.1. Prontamente después de su arresto y después de cada traslado de un lugar de detencién o prisién a otro, la
persona detenida o presa tendra derecho a notificar, o a pedir que la autoridad competente notifique, a su familia o a otras
personas idoneas que él designe, su arresto, detencién o prision o su traslado y el lugar en que se encuentre bajo custodia.
Principio 17.1. Las personas detenidas tendran derecho a asistencia de un abogado. La autoridad competente les informara
de ese derecho prontamente después de su arresto y les facilitard medios adecuados para ejercerlo.

Principio 18.1. Toda persona detenida o presa tendra derecho a comunicarse con su abogado y a consultarlo.

Principio 18.2. Se daran a la persona detenida o presa tiempo y medios adecuados para consultar con su abogado.
Principio 18.3. El derecho de la persona detenida o presa a ser visitada por su abogado y a consultarlo y comunicarse con él,
sin demora y sin censura, y en régimen de absoluta confidencialidad, no podra suspenderse ni restringirse, salvo en
circunstancias excepcionales que seran determinadas por la ley o los reglamentos dictados conforme a derecho, cuando un
juez u otra autoridad lo considere indispensable para mantener la seguridad y el orden.

Principio 19. Toda persona detenida o presa tendra derecho de ser visitada, en particular por sus familiares, y de tener
correspondencia con ellos y tendra oportunidad adecuada de comunicarse con el mundo exterior, con sujecién a las
condiciones y restricciones razonables determinadas por ley o reglamentos dictados conforme a derecho.

Principio 21.1. Estara prohibido abusar de la situaciéon de una persona detenida o presa para obligarla a confesar o declarar
contra si misma o contra cualquier otra persona.

% CPEUM (1917).

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley...”

Articulo 14, parrafo sequndo. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16, primer parrafo. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia
de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

Articulo 20, apartado B. De los derechos de toda persona imputada:

“l. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la
causa,; ...
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En ese mismo contexto, en julio de 2017 entré en vigor la “Ley General de Responsabilidades
Administrativas”, que en su articulo 7° establece que los servidores publicos observaran en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico. Para cumplir con los referidos principios, establece una serie
de directrices entre las cuales se encuentran las de actuar conforme a lo que las leyes, ademas de

promover, respetar y garantizar los derechos humanos®’.

La Ley Reglamentaria del articulo 21 de la CPEUM denominada “Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica”, en su articulo 40 establece que con el objeto de garantizar el cumplimiento

de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y

VIII. Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegird libremente incluso desde el momento de su
detencion ... tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo
cuantas veces se le requiera...”

Articulo 109, “Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados
conforme a lo siguiente: ...

Ill. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.
Dichas sanciones consistirdn en amonestacién, suspensién, destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones econémicas,
y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecerd los procedimientos para la
investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacién y los 6rganos
internos de control, o por sus homélogos en las entidades federativas, segun corresponda, y seran resueltas por el Tribunal
de Justicia Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas seran conocidas y resueltas
por los érganos internos de control.

Para la investigacion, substanciacion y sancion de las responsabilidades administrativas de los miembros del Poder Judicial
de la Federacion, se observara lo previsto en el articulo 94 de esta Constitucidn, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria
Superior de la Federacion en materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.

La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las faltas administrativas como no graves,
que realicen los 6rganos internos de control.

Los entes publicos federales tendran 6rganos internos de control con las facultades que determine la ley para prevenir, corregir
e investigar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a
las que son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacion de recursos publicos federales y participaciones federales; asi como presentar las denuncias por hechos u
omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion a que se refiere
esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales, contaran con
6rganos internos de control, que tendran, en su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo
anterior...”

37 ey General de Responsabilidades Administrativas (2016). Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicaciéon
de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comisién, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y
atribuciones; ...

IV. Dar a las personas en general el mismo trato, por lo que no concederan privilegios o preferencias a organizaciones o
personas, ni permitiran que influencias, intereses o prejuicios indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones o
ejercer sus funciones de manera objetiva;

V. Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados, procurando en todo momento un mejor
desempefio de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales seguin sus responsabilidades; ...

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion;

VIII. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido; tendran una vocacion absoluta de servicio a la sociedad,
y preservaran el interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares, personales o ajenos al
interés general;

IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el desempefio responsable y objetivo de sus
facultades y obligaciones...”
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respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se
sujetaran a diversas obligaciones, entre las que se encuentran conducirse con dedicacion y
disciplina, ademas en sus articulos 41 y 43 determina que los integrantes de las instituciones
policiales tendran la obligacién de registrar en el informe policial homologado los datos de las
actividades e investigaciones que realicen, estableciendo los datos minimos que deberan contener,

los cuales deberan asentarse en forma cronolégica y resaltando lo importante®8.

El Cdadigo Nacional de Procedimientos Penales prevé en sus articulos 17, 113 y 132, el derecho del
imputado a una defensa y asesoria juridica adecuada e inmediata y la obligacion de los policias para
que en la investigacion de los delitos actle en estricto apego a los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la CPEUM
Y que entre sus obligaciones se encuentra la de emitir un informe policial, mismo que segun el articulo
217 debera garantizar que la informacién recabada sea completa, integra y exacta, asi como el

acceso a la misma por parte de los sujetos que de acuerdo con la ley tuvieren derecho a exigirlo®.

38 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica (2009). Articulo 40. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de
los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes obligaciones:
I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales
y derechos humanos reconocidos en la Constitucion; ...
VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar
indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos constitucionales y con caracter pacifico
realice la poblacion; ...
IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas; ...
XX. Abstenerse de sustraer, ocultar, alterar o dafiar informacién o bienes en perjuicio de las Instituciones; ...”
Articulo 41. Ademas de lo sefialado en el articulo anterior, los integrantes de las Instituciones Policiales tendran
especificamente las obligaciones siguientes:
I. Registrar en el Informe Policial Homologado los datos de las actividades e investigaciones que realice; ...”
Articulo 43. La Federacion y las entidades federativas estableceran en las disposiciones legales correspondientes que los
integrantes de las Instituciones Policiales deberan llenar un Informe Policial Homologado que contendra, cuando menos, los
siguientes datos:
I. El &rea que lo emite;
Il. El usuario capturista;
Ill. Los Datos Generales de registro;
IV. Motivo, que se clasifica en;

a) Tipo de evento, y

b) Subtipo de evento.
V. La ubicacion del evento y en su caso, los caminos;
VI. La descripcion de hechos, que debera detallar modo, tiempo y lugar, entre otros datos.
VII. Entrevistas realizadas, y
VIII. En caso de detenciones:

a) Sefialar los motivos de la detencién;

b) Descripcion de la persona;

c) El nombre del detenido y apodo, en su caso;

d) Descripcion de estado fisico aparente;

e) Objetos que le fueron encontrados;

f) Autoridad a la que fue puesto a disposicién, y

g) Lugar en el que fue puesto a disposicion.
El informe debe ser completo, los hechos deben describirse con continuidad, cronolégicamente y resaltando lo importante; no
debera contener afirmaciones sin el soporte de datos o hechos reales, por lo que debera evitar informacién de oidas,
conjeturas o conclusiones ajenas a la investigacion.”
¥ CNPP (2014).
Articulo 17. Derecho a una defensa y asesoria juridica adecuada e inmediata. “La defensa es un derecho fundamental e
irrenunciable que asiste a todo imputado, no obstante, debera ejercerlo siempre con la asistencia de su Defensor o a través
de éste ... Se entendera por una defensa técnica, la que debe realizar el Defensor particular que el imputado elija libremente
o el Defensor publico que le corresponda, para que le asista desde su detencién y a lo largo de todo el procedimiento, sin
perjuicio de los actos de defensa material que el propio imputado pueda llevar a cabo...”
Articulo 113. Derechos del imputado. El imputado tendra los siguientes derechos: “...
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Por su parte, la Ley Nacional del Registro de Detenciones establece en sus articulos 4 y 17 que su
creacion se realiz6 con el objeto de prevenir la violacién a los derechos humanos de las personas
detenidas, actos de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes, o la desaparicion forzada y en
tal sentido, los integrantes de las instituciones de seguridad publica que llevan a cabo una detencién
deberan realizar el registro inmediato y en el momento en que la persona se encuentre bajo su

custodia, bajo su mas estricta responsabilidad“°.

c. Instrumentos locales

La CPECZ, en su articulo 7 parrafos primero y cuarto sefiala el derecho de toda persona de gozar
de los derechos humanos reconocidos en ella, en la CPEUM vy los tratados internacionales de los
que México sea parte, estableciendo que los mismos no podran restringirse o suspenderse. De igual
manera, dispone la obligacion para las autoridades estatales y municipales, respecto a promover,
respetar, proteger y establecer los mecanismos que garanticen los derechos humanos, asi como a
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos de las personas.
Ademas, en su articulo 108 establece que la actuacion de las instituciones de seguridad publica se
regira por los principios de legalidad, objetividad, imparcialidad, eficiencia, profesionalismo,

honradez, transparencia y respeto a los derechos humanos*..

I. A ser considerado y tratado como inocente hasta que se demuestre su responsabilidad; ...

IV. A estar asistido de un Defensor al momento de rendir su declaracién, asi como en cualquier otra actuacion y a entrevistarse
en privado previamente con él; ...

V. A que se le informe, tanto en el momento de su detencién como en su comparecencia ante el Ministerio Publico o el Juez
de control, los hechos que se le imputan y los derechos que le asisten, asi como, en su caso, el motivo de la privacion de su
libertad y el servidor publico que la ordend, segun corresponda, la orden emitida en su contra; ...

XI. A tener una defensa adecuada por parte de un licenciado en derecho o abogado titulado, con cédula profesional, al cual
elegira libremente incluso desde el momento de su detencién y, a falta de éste, por el Defensor publico que le corresponda,
asi como a reunirse o entrevistarse con él en estricta confidencialidad; ...

XIll. A ser presentado ante el Ministerio Publico o ante el Juez de control, segun el caso, inmediatamente después de ser
detenido o aprehendido; ...”

Articulo 132. Obligaciones del Policia

El Policia actuara bajo la conduccién y mando del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en estricto apego a los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucién. Para los efectos del presente Cédigo, el Policia tendréa las siguientes obligaciones:

XIV. Emitir el informe policial y demas documentos, de conformidad con las disposiciones aplicables. Para tal efecto se podra
apoyar en los conocimientos que resulten necesarios, sin que ello tenga el caracter de informes periciales...”

Articulo 217. Registro de los actos de investigacion

“...la Policia deberan dejar registro de todas las actuaciones que se realicen durante la investigacion de los delitos, utilizando
al efecto cualquier medio que permita garantizar que la informacion recabada sea completa, integra y exacta, asi como el
acceso a la misma por parte de los sujetos que de acuerdo con la ley tuvieren derecho a exigirlo ... El registro de cada
actuacion debera contener por lo menos la indicacion de la fecha, hora y lugar en que se haya efectuado, identificacién de los
servidores publicos y demas personas que hayan intervenido y una breve descripcién de la actuacion y, en su caso, de sus
resultados.”

40 ey Nacional del Registro de Detenciones (2019).

Articulo 4, primer parrafo: El Registro forma parte del Sistema Nacional de Informacién en Seguridad Publica y tiene por
objetivo prevenir la violacién de los derechos humanos de la persona detenida, actos de tortura, tratos crueles, inhumanos y
degradantes, o la desaparicioén forzada...”

Articulo 17. “Los integrantes de las instituciones de seguridad publica que lleven a cabo una detencion deberan realizar el
registro de inmediato y en el momento en que la persona se encuentre bajo su custodia, bajo su mas estricta responsabilidad.
En caso de que al momento de la detencién la autoridad no cuente con los medios para capturar los datos correspondientes
en el Registro debera informar, inmediatamente y por el medio de comunicacion de que disponga, a la unidad administrativa
de la institucion a la cual se encuentre adscrito y que pueda generar el registro.

41 CPECZ (1918). Articulo 7. Dentro del territorio del Estado, toda persona gozara de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales en los que el
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Por su parte, la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza determina
en sus articulos 7, 81, 82 y 83 que las instituciones de seguridad publica se regiran por los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos por la
CPEUM, en los tratados internacionales de los cuales México sea parte y en la CPECZ, establece
ademas las obligaciones que tienen los policias, tales como tratar respetuosamente a las personas
y evitar todo acto u omisién que produzca deficiencia en su cumplimiento, sefialando que para
cumplir con su encomienda deberan registrar sus acciones en el informe policial homologado, el cual

debera contener en orden cronolégico los aspectos relevantes*2,

El principio de legalidad que rige los actos de autoridad establece tres condiciones: el mandamiento
escrito, la competencia de la autoridad y la fundamentacién y motivacion de la causa legal del
procedimiento. En ese sentido, el articulo 16 constitucional establece, en su primer pérrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la expresion de ambas en
los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la

correspondiente a su incorreccion.

Estado Mexicano sea parte. El ejercicio de estos derechos no podra restringirse ni suspenderse, salvo los casos y bajo las
condiciones que establece la Constituciéon Federal....

Todas las autoridades estatales y municipales, en el &mbito de su competencia, tendran la obligacion de promover, respetar,
proteger y establecer los mecanismos que garanticen los derechos humanos bajo los principios de universalidad,
interdependencia, 3 indivisibilidad y progresividad. El Estado deberd de prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que determine la ley....

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos,
asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y
salud publicas o para proteger los derechos de terceros. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales
sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes...”

Articulo 108. “...La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los principios de legalidad, objetividad,
imparcialidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, transparencia y respeto a los derechos humanos...”

42 ey del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza (2016).

Articulo 7. Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil, disciplinado y profesional; y su actuacion se regira
por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos por la
Constituciéon Federal, en los tratados internacionales de los cuales México sea parte y en la Constitucion Local; asimismo,
fomentaran la participacién ciudadana y la rendicion de cuentas en términos de ley.

Articulo 81. Obligaciones de los Policias. Para garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los policias tendran las siguientes
obligaciones:

I. Tratar respetuosamente a las personas, absteniéndose de todo acto arbitrario; ...

VI. Cumplir y hacer cumplir con diligencia las érdenes gue reciban con motivo del desempefio de sus funciones, evitando todo
acto u omision que produzca deficiencia en su cumplimiento; ...

VIII. En los términos de las disposiciones aplicables, mantener estricta reserva respecto de los asuntos que conozcan por
razon del desempefio de su funcion; ...

XXX. Registrar en el informe policial homologado los datos de las actividades e investigaciones que realicen; ...”

Articulo 82. El informe policial homologado

Es el documento en el cual los Integrantes de las Corporaciones Policiales realizaran el levantamiento, la revision y el envio
de informacion sobre hechos presumiblemente constitutivos de delito o faltas administrativas.

Articulo 83. Contenido

Los Integrantes de las corporaciones policiales elaboraran el informe policial homologado, el cual enviaran inmediatamente a
las instancias correspondientes y debera ... los hechos debera observarse un estricto orden cronoldgico, resaltando los
aspectos relevantes; no deberan hacerse afirmaciones sin que se sustenten en datos o hechos reales, por lo que no se
incluiran conjeturas, conclusiones ajenas al evento o informaciones de oidas...”
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De tal manera que, el principio de legalidad demanda la sujecién de todas las autoridades Estatales
y Municipales a cumplir con la normatividad vigente; en otros términos, todo acto o procedimiento
juridico llevado a cabo por las autoridades deben tener apoyo estricto en una norma legal, la que, a

su vez, debe estar conforme a las disposiciones de fondo y forma consignadas en la CPEUM.

El respeto al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica de las personas se traduce en que los
servidores publicos estan obligados a hacer cumplir y observar la ley, para lo cual deben realizar
todas las actividades necesarias para ello, conforme a lo dispuesto en la CPEUM, en los Tratados

Internacionales suscritos y ratificados por México, y en las leyes y los reglamentos aplicables.

De ahi que todo servidor publico debe ajustar su conducta a los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia y en caso de apartarse de ellos debera fincarsele responsabilidad

administrativa y, en su caso, penal.

2.1. Estudio de una Incomunicacion

La Corte IDH en el Caso Cantoral Benavides vs. Peru sefial6 que “...el aislamiento del mundo exterior
produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas que lo colocan en un
estado de vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresion y arbitrariedad en las carceles...”3. De
igual manera, en el caso Bulacio vs Argentina ha establecido que “...la incomunicacion del detenido
debe ser excepcional, porque ... pone en peligro la puntual observancia del debido proceso legal. El
detenido como su custodia legal tienen derecho a ser informados de los motivos y razones de su

detencién cuando ésta se produce...”*

Por lo anterior, se considera necesario pronunciarse sobre la incompatibilidad que existe entre el uso
este tipo de técnicas de incomunicacién y respeto de los derechos humanos de las personas privadas
de su libertad, toda vez que este tipo de précticas pudieran constituir un trato cruel ya que la
incertidumbre sobre los motivos de su detencion, el riesgo de agresion y arbitrariedad por parte de
sus aprehensores, el estado de indefension material y juridica y la situacién de particular
vulnerabilidad en que se encontraba le pudieron generar sufrimientos que perturben su integridad
psiquica, por lo tanto, estas técnicas son contrarias al respeto de la dignidad de las personas y

constituyen una actuacion ilegal de la autoridad.

Para mayor abundamiento cobra relevancia lo expuesto por la Corte IDH en el Caso Suérez Rosero
vs. Ecuador indic6 que “.../a sola constatacién de que la victima fue privada ... de toda comunicacion

con el mundo exterior y particularmente con su familia, le permite a la Corte concluir que el sefior

43 Corte IDH (2000). Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 84
44 Corte IDH (2003). Caso Bulacio vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003.
Serie C No. 100, parr. 127.
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Suérez Rosero fue sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes, mas aun cuando ha
guedado demostrado que esta incomunicacion fue arbitraria y realizada en contravencién de la

normativa interna del Ecuador...”>.

Por las anteriores consideraciones, tomando en cuenta que en el apartado anterior quedd
demostrado que Agl fue detenido y retenido ilegalmente por los policias de la Agencia de
Investigacion Criminal de Cuatro Ciénegas, Coahuila de Zaragoza, tal circunstancia genera la
presuncion de que a su vez se le mantuvo en estado de incomunicacion. Para analizar la referida
violacion a derechos humanos, es indispensable considerar el contenido de las testimoniales vertidas
por T1, T2 y T3 quienes son coincidentes en sefialar que al llegar a las instalaciones de la Agencia
de Investigacidon Criminal, fueron atendidos por el comandante AR1, quien les comenté que le
realizaria unas preguntas a Agl y al cuestionarle sobre la necesidad de un abogado, éste les dijo
que “no era necesario” toda vez que “no era algo formal” que “se retiraran del lugar”y que “regresaran
por él en unas 3 horas”, sin embargo, al volver ya no les permitieron verlo. (evidencias contenidas

en los pérrafos 8, 9 y 10).

En ese contexto, valoradas las evidencias contenidas en el presente expediente, se genera la
presuncion de que se le mantuvo en estado de incomunicacion desde las 19:00 horas del dia 08 de
noviembre de 2019 hasta su puesta disposicion del Agente del Ministerio Publico de la Unidad de
Investigacion de Andlisis y Atencién Temprana con detenido con residencia en Monclova, Coahuila

de Zaragoza, la cual se llevé a cabo el 09 de noviembre de 2019 a las 03:10 horas.

Aunado a lo anterior, para esta CDHEC, no pasa desapercibido que Agl sefialé que al encontrarse
a disposicion del Agente del Ministerio Publico de Monclova, Coahuila de Zaragoza,
aproximadamente de las 15:00 a las 19:00 horas del dia 9 de noviembre de 2020, el comandante
AR1 lo sacé de su celda y lo estuvo paseando; que después tuvo conocimiento que, en ese lapso,
sus padres acudieron a las instalaciones de la Fiscalia General del Estado, Regién Centro, para
pagar su fianza, sin embargo, los servidores publicos de la referida dependencia se negaron a

permitirles mantener comunicacion con el quejoso.

Por lo anterior, queda demostrado que Agl fue incomunicado por aproximadamente 24 horas, toda
vez que la autoridad responsable en ningln momento aportd evidencia que demostrara que los dias
que Agl se encontré a su disposicién y custodia, tuviera la posibilidad de establecer comunicacion
con sus familiares o persona alguna de su confianza; aunado a que la mecanica de hechos expuesta
por los agentes de la Policia de Investigacion de Cuatro Ciénegas no resulta verosimil considerando

las evidencias recabas por este Organismo Publico Auténomo.

4 Corte IDH (1997). Caso Suéarez Rosero vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, parr. 91.
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Ahora bien, en relacion a la manifestacion del quejoso relativa a que “el lic y el comandante” le
hicieron firmar un documento sin un abogado presente; esta CDHEC no cuenta con evidencia
suficiente que permita acreditar tal sefialamiento, considerando que Agl no aclar6 a que persona se
referia con “el lic” o el documento a que hace referencia y por tanto, no es posible que este
Organismo se pronuncie al respecto; no obstante, se dejan a salvo los derechos de la parte quejosa

para que los haga valer en la via correspondiente.

2.2. Estudio de una Falta de Fundamentacion y Motivacién Legal

La Corte IDH sefiala en la sentencia Favela Nova Brasilia vs. Brasil que todos los érganos que
ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional tienen el deber de adoptar decisiones
justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8
de la Convencion Americana*. En ese sentido, la falta de fundamentacién y motivacién es una
violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion, que es una violacion
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el
estudio de aquella omisién debe hacerse de manera previa.

Al respecto, la falta de fundamentacién y motivacion se presenta cuando se omite expresar el
precepto legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica; en este supuesto se trata de una
violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo

por virtud de un imperativo constitucional.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacién o encuadre en la hip6tesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto,
pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica al caso; en este
caso es una violaciéon material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion
de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, en este caso, sera menester realizar

un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la incorreccién.

Por lo tanto, la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales
requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacién entrafia la presencia
de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de normas y los

razonamientos formulados por la autoridad en el caso concreto.

4 Corte IDH (2017). Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333, parr. 183.
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La Corte IDH en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs. Ecuador, resalté que las decisiones
gue puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas*’, pues de lo
contrario serian decisiones arbitrarias, ademas refiere que la motivacion “es la exteriorizacion de la
justificacion razonada que permite llegar a una conclusion™® y por tanto, ese deber en las
resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el
derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra y otorga

credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

Por lo que la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos deben permitir conocer
cudles fueron los hechos, motivos y normas en que se basé la autoridad para tomar su decisién, a
fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad*®. Asimismo, la motivacién demuestra a las partes
que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona
la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias

superiores®0,

En el presente caso, se advierte que al momento de realizar la detencién los Policias de Investigacidon
de Cuatro Ciénegas, Coahuila de Zaragoza, omitieron cumplir con la obligacion de fundar y motivar
el referido acto de autoridad; porque los Agentes de Investigacion Criminal de Cuatro Ciénegas,
atribuyeron la detencion del agraviado a la comision de un delito, mismo que asentaron en el informe
policial homologado, sin embargo, de las constancias que obran integradas al presente expediente

se desprende que las circunstancias que asentaron en el referido informe carecen de veracidad.

Lo anterior, considerando que, como ha quedado establecido, Agl fue detenido a las 19:00 horas
del 08 de noviembre de 2019, en las instalaciones de la Agencia de Investigacion Criminal de Cuatro
Ciénegas. No obstante, la autoridad responsable, que en el caso lo son, los agentes de la Policia de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado, Regién Centro, omitieron cumplir con la obligacion
contenida en el articulo 16 de la CPEUM.

Para cumplir con la referida obligacién de fundar y motivar, la autoridad debera expresar con
precision el precepto legal aplicable al caso y, sefalar con precision, las circunstancias especiales,

razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la emision del

47 Corte IDH (2005). Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parrs. 152 y 153

8 Corte IDH (2007). Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170, parr. 106.

4 Corte IDH (2006). Caso Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 122.

0 Comité de Derechos Humanos (1994). Hamilton Vs. Jamaica. Communication No. 333/1988, CCPR/C/50/D/333/1988, 23
de marzo de 1994.
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acto; siendo necesario, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,

es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.

De manera que, los Policias de Investigacion de Cuatro Ciénegas tenian la obligacion de asentar las
circunstancias reales en las cuales se realizo la referida detencién, para en tal supuesto, estar en
condiciones de poner a la persona detenida a disposicion de la autoridad competente, para que, en
su caso, impusiese la sancion que conforme a derecho correspondiera, situacién que en el caso que

nos ocupa no ocurrid, puesto que ni siquiera existe un registro legal de la detencion en cuestion.

Bajo tales razonamientos, los Agentes de Investigacion Criminal adscritos al municipio de Cuatro
Ciénegas que detuvieron a Agl, omitieron fundar y motivar, conforme a la ley, ese acto de autoridad
consistente en la detencidén que realizaron, no obstante tener el deber legal de hacerlo, pues no obra
en autos del expediente, ni la autoridad remitié Informe Policial Homologado o boleta de remisién y/o
detencion por falta administrativa en la que se precisara el motivo y fundamento que legitimara la
privacion de libertad del quejoso, especificamente en lo relativo a la detencion acontecida el dia 08
de noviembre de 2019, a las 19:00 horas, lo que per se constituye una violacion a sus derechos

humanos de legalidad y seguridad juridica.

No pasa desapercibido que la autoridad responsable, Gnicamente remitié un informe elaborado en
fecha 09 de noviembre de 2019, en el que se asientan circunstancias de la detencidn distintas de las
que realmente ocurrieron en cuanto a sus circunstancias de tiempo, modo y lugar, de lo que se colige
que no existe un documento elaborado en relacion a la detencion real de Agl, realizada el dia anterior

a los hechos referidos en ese documento.

De lo anterior se desprende que la autoridad responsable incurrié en una omisién al no dejar un
registro fehaciente de la detencién que llevd a cabo, lo que transgrede el derecho a la seguridad
juridica de las personas detenidas, pues impide que exista certeza sobre su situacion legal, ademas
de que la obligacion de realizar el referido registro deriva de la emision de la Ley Nacional del
Registro de Detenciones que, entre otros, tiene el objetivo de prevenir la violacién de los derechos
humanos de la persona detenida, actos de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes, o la

desaparicion forzada.

Al llevar a cabo la detencién de Agl, los agentes aprehensores no emitieron la boleta de remision
y/o detencion por delito o falta administrativa en la que se precisara el motivo y fundamento que
legitimara la privacién de la libertad del quejoso, es decir, en la que se estableciera el precepto legal
en el que se contempla la falta atribuida ni la conducta precisa en que incurrid para legitimar su
detencién, sino que su detencion fue justificada mediante un informe policial elaborado varias horas

mas tarde, en el que se precisan circunstancias diversas a las que realmente ocurrieron.
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Entonces, tomando en cuenta que incumplieron con la obligacién de especificar la forma en la que
se efectud la falta, apoyados en hechos concretos con las circunstancias del caso, a efecto de
determinar que dichas conductas en que incurrieron actualizaban un delito o falta administrativa,
ademas del fundamento legal que violaron con la conducta atribuida, el acto de la autoridad carece
de la fundamentacion y motivacion requeridas por el articulo 16 de la CPEUM, que es necesaria toda

vez que la detencién es un acto de molestia hacia los gobernados.

Tal omision de fundar y motivar el acto de autoridad, se traduce en una violacion al derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica de Agl, que impidié que conociera el motivo (causa) y fundamento
legal de su detencidn, lo cual lo dejé en un estado de indefension, ya que el referido acto de molestia
del que fue objeto el quejoso, al ser detenido y no ser elaborada la boleta de remisién y/o detencién,
no cumplié con los requisitos necesarios para cumplir con referida obligacion de fundar y motivar la
causa legal de ese procedimiento y, en consecuencia, al no haber cumplido esa obligacion, el actuar

de la autoridad resulta violatoria de los derechos humanos de la parte agraviada.

2.3. Estudio de una Falsa acusacion.

En el Caso Loayza Tamayo vs Per(, la Corte IDH indicé que un Estado puede infringir el articulo 8.2
de la Convencién, que consagra el principio de presuncién de inocencia, al atribuir a una persona la
comisién de un delito diverso a aquel por el que fue acusada y procesada®!. Y por su parte en el
Caso Suarez Rosero vs Ecuador indicod que una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea
demostrada®2.

La Corte IDH en el Caso Tibi vs Ecuador, en relacidn a la igualdad ante los tribunales y derecho de
toda persona a ser oida publicamente por un tribunal competente establecido por la ley, cita el
sefialamiento del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en la Observacion General
No. 13 donde se aborda el tema concerniente al derecho a ser informado “sin demora” de la
acusacion, el cual exige que la informacion se proporcione de la manera descrita tan pronto como

una autoridad competente formule la acusacion®s.

Como ha quedado establecido, en el apartado referente al estudio de las violaciones a la libertad
personal de Agl, es preciso recordar que las autoridades tienen la obligaciéon de no restringir la
libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no impedira

el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludird la accién de la justicia, pues en caso

51 Corte IDH (1997). Caso Loayza Tamayo vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr.
63.

52 Corte IDH (1997). Caso Suarez Rosero vs. Ecuador, Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.
77.

53 Corte IDH (2004). Caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, pérr. 186.

44



132.

133.

134.

135.

contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de libertad, por un plazo desproporcionado
respecto de la pena que corresponderia al delito imputado, a personas cuya responsabilidad criminal
no ha sido establecida, seria lo mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual esta en contra

de principios generales del derecho universalmente reconocidos.

En el presente caso quedd demostrado que los agentes de la Policia de Investigacion de Cuatro
Ciénegas, realizaron la primera detencién de Agl el 08 de noviembre de 2019 a las 19:00 horas, sin
gue le fuera notificado el auto, proceso o cargos que habia en su contra. Al respecto, la Corte IDH
en el Caso Acosta Calderén vs. Ecuador, al abordar el tema concerniente al articulo 8.2 de la
Convencién Americana sefiala que éste ordena a las autoridades judiciales competentes notificar al
inculpado la acusacion formulada en su contra, sus razones y los delitos o faltas por los cuales se

les pretende atribuir responsabilidad, en forma previa a la realizacion del proceso®*.

De igual manera, la misma Corte IDH ha sefialado que el articulo 8.2 de la Convencion Americana
exige que una persona no puede ser condenada mientras no exista prueba plena de su
responsabilidad penal, por lo que si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es
procedente condenarla, sino absolverla®®. En este sentido, la demostracion fehaciente de la
culpabilidad constituye un requisito indispensable para la sancién penal, de modo que la carga de la

prueba recae en la parte acusadora y no en el acusado.

Una vez establecidas las consideraciones anteriores, para el estudio del presente caso,
abordaremos el contenido del informe policial homologado que rindieron los agentes de la Policia de
Investigacion el 08 de noviembre de 2019, en el cual indicaron que acudieron al domicilio ubicado
en calle Orquideas sin numero de la colonia Magdalena del municipio de Cuatro Ciénegas, en busca
de Ag1l, a quien no pudieron encontrar en ese momento (evidencia contenida en el parrafo 13.1.) y
las declaraciones vertidas por los testigos donde corroboran la presencia de los mencionados

agentes de investigacion (evidencias contenidas en los péarrafos 8, 9 y 10).

En relacion al contenido de las declaraciones testimoniales, recordemos que éstas son coincidentes
en que siendo aproximadamente las 19:00 horas del dia 08 de noviembre de 2019, Agl se presento
a las instalaciones de la comandancia de la Agencia de Investigacion Criminal de Cuatro Ciénegas
a dar seguimiento a la investigacién de un delito de robo cometido en una iglesia de esa localidad,
por el cual se le estaba sefialando, siendo en ese momento privado de su libertad, quedando desde
entonces detenido a manos de los agentes aprehensores encargados de la investigacién del robo

cometido a la iglesia.

54 Corte IDH (2004). Caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 188.

%5 Corte IDH (2010). Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 183.
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Posteriormente, de los autos del expediente que se resuelve se desprende que, en algiin momento
de esa misma noche, fue trasladado por los propios elementos de la Policia de Investigacién de
Cuatro Ciénegas, al municipio de Monclova, Coahuila de Zaragoza, donde fue puesto a disposicion
del Ministerio Publico de la Unidad de Analisis y Atencidn Temprana con Detenido, por parte de los
agentes AR6 y AR7, quienes en su informe aseguraron haber detenido a Agl en flagrancia, a la
01:05 horas del dia 09 de noviembre de 2019, en la Zona Centro del municipio de Monclova,

Coahuila, imputandole la comision del delito de portacion prohibida de ciertas armas.

No obstante, este Organismo Publico Auténomo considera que existen elementos bastantes y
suficientes para acreditar que los mencionados agentes de la policia investigadora imputaron
falsamente a Agl el delito de portacion prohibida de ciertas armas, por el cual fue puesto a
disposicion del Ministerio Publico, ello en virtud de que como ha quedado acreditado, para ese
momento, el agraviado ya se encontraba privado de su libertad desde hacia varias horas por los
elementos de la Policia de Investigacion adscritos al municipio de Cuatro Ciénegas, los cuales se
encontraban investigando el robo a la iglesia de esa localidad, por lo que resulta altamente
improbable que Agl hubiese cometido el delito de portacion de armas que se le imputo.

Aunado a lo anterior, de forma coincidente, en fecha 10 de noviembre de 2019, encontrandose
detenido el quejoso por la falsa imputacién del delito de portaciéon armas prohibidas, la Agente del
Ministerio Publico de la mesa de robos, quien era la encargada de la investigacién del robo a la
iglesia del municipio de Cuatro Ciénegas, del cual el quejoso era sefialado, solicitdé al Juez
competente una orden de aprehensién en contra del agraviado, misma que le fue obsequiada en esa
misma fecha por el Juez del Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio
y Oral del Distrito Judicial de Monclova, Coahuila de Zaragoza, por la probable comisién del hecho
que la ley considera como el delito de robo agravado en cuantia mayor por haber sido cometido en
lugar cerrado.

Acto seguido, Agl fue puesto en libertad por el agente del Ministerio Publico de la Unidad de Anélisis
y Atencion Temprana con Detenido, a las 16:10 horas del dia 10 de noviembre de 2019, y fue
nuevamente detenido a las 16:15 horas de ese mismo dia, es decir, tan sélo 5 minutos después, sin
embargo, en esta ocasion lo fue en cumplimiento de la orden de aprehensiéon anteriormente
sefialada, siendo precisamente ese delito el que se encontraban investigando los elementos de la
Agencia de Investigacion Criminal adscritos al municipio de Cuatro Ciénegas que detuvieron

inicialmente a Agl en fecha 08 de noviembre de 2019.

De tal forma que, en el caso sub judice queddé demostrado que, en la primera detencion sefialada
por la autoridad responsable relativa a la presunta portacion prohibida de ciertas armas, Agl no tuvo

conocimiento oportuno de la acusacion formulada en su contra, toda vez que a las 19:00 horas del
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08 de noviembre de 2019, el quejoso acudié a la comandancia de la Policia de Investigacién de
Cuatro Ciénegas, Coahuila, con motivo de la visita que horas antes realizaron los Agentes de
Investigacion Criminal de la Region Centro, en el domicilio de sus padres ubicado en la Zona Centro
del Cuatro Ciénegas, la cual fue realizada en seguimiento a la investigacion de un robo realizado en

una iglesia de la misma localidad, en el cual se encontraba sefialado indiciado.

Las anteriores consideraciones, nos permiten arribar a la conclusion de que los Policias de
Investigacion adscritos a la Fiscalia General del Estado, Regién Centro pretendieron hacer pasar a
Agl como probable responsable del delito de portacién prohibida de ciertas armas, sin contar con
los elementos suficientes, ya que, tal y como ha quedado asentado, a la 01:05 horas del dia 09 de
noviembre de 2019, el quejoso ya se encontraba detenido en las instalaciones de la comandancia

de la Agencia de Investigacién Criminal de Cuatro Ciénegas, Coahuila de Zaragoza.

3. Reparacion del dafio

Un Estado constitucional y democratico, garante de la proteccién de los derechos humanos, tiene la
responsabilidad y la obligacién de responder a las victimas de violaciones causadas por la accién y
omisién de los servidores publicos, mediante una reparacion integral del dafio®6. Por lo anterior, se
destaca la importancia de emitir la presente Recomendacion, la cual estriba no tan solo para restituir
los derechos del agraviado o para sefialar a las autoridades responsables de las violaciones a
derechos humanos, sino mas bien, en dar a conocer las irregularidades que estructuralmente

presentan las actuaciones de la autoridad.

Es de suma importancia destacar que Agl tiene el caracter de victima, toda vez que ha quedado
plenamente demostrado que fue objeto de violacién a sus derechos humanos por Agentes de
Investigacion Criminal dependientes de la Fiscalia General del Estado, Region Centro, resulta

procedente y necesario emitir la presente Recomendacion.

Desde una perspectiva universal, en el afio de 2005, las Naciones Unidas establecieron un
precedente fundamental en materia de reparacion integral, la resolucién “Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer

recursos y obtener reparaciones’™’, el cual dispone que:

% Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (2010). Reparacién del dafio: obligacidén de justicia. Revista de
Derechos Humanos, Distrito Federal, México.

57 Asamblea General de las Naciones Unidas, “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”. Resolucién 60/147 aprobada por la Asamblea General el 16 de
diciembre de 2005.
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“...conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias
de cada caso, una reparacién plena y efectiva [...] en las formas siguientes: restitucion,

indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.” (Principio nim. 18).

El citado instrumento internacional refiere a su vez que una reparacién adecuada, efectiva y rapida
tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario
y establece que la reparacién ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido, conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los Estados

concederan reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado.

Es preciso determinar el concepto de reparacion integral mismo que deriva del articulo 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos®8, el cual establece que cuando decida que hubo
violacion de un derecho o libertad protegido en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados y
si ello fuere procedente, “se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado

la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”®.

Por lo tanto, la reparacion de dafio abarca la acreditacién de dafios en la esfera material (dafio
material) e inmaterial (dafio moral), y el otorgamiento de medidas tales como: a) la investigacion de
los hechos; b) la restitucién de derechos, bienes y libertades; c) la rehabilitacidn fisica, psicol6gica y
social; d) la satisfaccion, mediante actos en beneficio de las victimas; e) las garantias de no
repeticion de las violaciones; y f) la indemnizacion compensatoria por dafio material e inmaterial
(Calderén, 2013)%°,

Ahora bien, en el marco nacional, la reparacién de dafio toma el rango de derecho humano y se
encuentra establecido por la CPEUM en su articulo 1° parrafo tercero, el cual prevé la reparacion de

las violaciones a los derechos humanos de conformidad con lo que establezcan las leyes y a su vez,

%8 OEA (1969). Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Conferencia Especializada Interamericana de Derechos
Humanos. San José, Costa Rica.

Articulo 63.1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencién, la Corte dispondra
gue se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada.

%9 Calderdn, J. (2015). La evolucion de la “Reparacioén Integral” en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos, México.

0 Calderdn, J. (2013). La reparacién integral en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
estandares aplicables al nuevo paradigma mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma de
México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Fundacion Konrad Adaneur.
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se menciona en los articulos 17 y 20 apartado C®. De igual manera, la garantia de reparacién es
constituida en el Ultimo parrafo del articulo 109 de la CPEUM (antes ubicada en el articulo 113) cuya
ley reglamentaria se denomina Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, en la que su
articulo 2° segundo parrafo, define que sera aplicable para cumplimentar las Recomendaciones de

los Organismos Publicos de los Derechos Humanos®2.

Por lo tanto, resulta aplicable como legislacion secundaria, la Ley General de Victimas, misma que
obliga a los diferentes entes publicos y privados, seglin sea el caso, a velar por la protecciéon de
victimas, a proporcionar ayuda, asistencia y reparacion integral. El referido ordenamiento en su
articulo 2° establece como objeto de la ley, el reconocer y garantizar los derechos de las victimas

del delito y de violaciones a derechos humanos®3,

Ahora bien, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 4° de la referida Ley General de Victimas,
se otorgara la calidad de victima a aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o
menoscabo econdémico, fisico, mental, emocional, o en general, cualquiera puesta en peligro o lesion
a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisién de un delito o violaciones a sus
derechos humanos reconocidas en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte y como victimas indirectas a los familiares o aquellas personas fisicas a

cargo de la victima directa que tengan una relacién inmediata con ella%4.

El referido ordenamiento nacional, establece en su articulo 7° que los derechos de las victimas que
prevé la referida Ley son de caracter enunciativo y deberan ser interpretados de conformidad con lo

dispuesto en la Constitucion, los tratados y las leyes aplicables en materia de atencion a victimas,

61 CPEUM (1917).

Articulo 1. “...el Estado deber& prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley...”

Articulo 17. “...El Congreso de la Unién expedira las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales leyes determinaran las
materias de aplicacion, los procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces federales
conoceran de forma exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucién de controversias. En la materia penal regularan su aplicacion,
aseguraran la reparacion del dafio y estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial...”

Articulo 20. C. De los derechos de la victima o del ofendido: ... IV. Que se le repare el dafo...”

62 Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado (2004). Articulo 2. “...Los preceptos contenidos en el Capitulo Il y
demas disposiciones de esta Ley seran aplicables, en lo conducente, para cumplimentar los fallos de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, asi como las recomendaciones de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos y de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, aceptadas por los entes publicos federales y por el Estado Mexicano en su caso, en
cuanto se refieran al pago de indemnizaciones...”

63 Ley General de Victimas (2013). Articulo 2. El objeto de esta Ley es: “...I. Reconocer y garantizar los derechos de las
victimas del delito y de violaciones a derechos humanos, en especial el derecho a la asistencia, proteccién, atencion, verdad,
justicia, reparacion integral, debida diligencia y todos los demés derechos consagrados en ella, en la Constitucion, en los
Tratados Internacionales de derechos humanos de los que el Estado Mexicano es Parte y demas instrumentos de derechos
humanos; ...”

4_ey General de Victimas (2013). Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido
algun dafio o menoscabo econémico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesién a sus
bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacién
inmediata con ella...”
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favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia a sus derechos, estableciendo entre los
derechos enumerados a una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacion y
enjuiciamiento de los responsables de violaciones al Derecho Internacional de los derechos

humanos, y a su reparacion integral®®.

En el ambito local, la reparacion del dafio se encuentra consagrada en el articulo 157 apartado C,
fraccion Ill de la CPECZ, donde se le reconoce como un derecho de la victima®®. A su vez, el articulo
1° de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza, establece que es de observancia
obligatoria para el Estado de Coahuila de Zaragoza en materia de atencion, proteccion, ayuda,
asistencia y reparacion integral de personas victimas por la comision delitos y violaciones a los

derechos humanos.

Posteriormente en su articulo 4° establece que podra considerarse como victima a una persona,
independientemente de que se identifiqgue, aprehenda, enjuicie o condene al responsable y de la
relacion familiar entre éste y la victima, asi como a los grupos, comunidades y organizaciones
sociales que hubieren sido afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos colectivos como

resultado de la comisién de un delito o la violaciéon de derechos humanos®’.

En ese sentido, es preciso recordar que en fecha 1° de marzo de 2019 se publicé en el Periédico
Oficial de Coahuila, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Coahuila de
Zaragoza, y en su articulo 2° establece que es aplicable para cumplimentar las Recomendaciones
emitidas por la CDHEC®S,

Por consiguiente, la presente recomendacion expondra las medidas que conforman una reparacion

integral sefialadas en la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado de Coahuila de

% |ey General de Victimas (2013). Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caracter
enunciativo y deberan ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, los tratados y las leyes aplicables
en materia de atencién a victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia de sus derechos. Las victimas

tendran, entre otros, los siguientes derechos: “...l. A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacion
y enjuiciamiento de los responsables de violaciones al Derecho Internacional de los derechos humanos, y a su reparacion
integral; ...”

% Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza (1918). Articulo 157. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se
regira por los principios de publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad e inmediacién. “...C. La victima o el
ofendido por algtin delito en todo proceso penal, tendré derecho a: ... lll. La reparacién del dafio, en los casos en que sea
procedente...”

57 Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza (2014).

Articulo 1. La presente ley contiene disposiciones de orden publico, interés social y observancia obligatoria para el Estado de
Coahuila de Zaragoza en materia de atencion, proteccién, ayuda, asistencia y reparacion integral de personas victimas por la
comisién de hechos que la ley sefiale como delito, asi como por violaciones a los derechos humanos.

Articulo 4. Podra considerarse "victima" a una persona, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al responsable y de la relacién familiar entre éste y la victima, asi como a los grupos, comunidades u organizaciones
sociales que hubieran sido afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos colectivos como resultado de la comisién
de un delito o la violacién de derechos humanos.

% ey de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Coahuila de Zaragoza (2019). Articulo 2. Las disposiciones
contenidas en esta ley seran aplicables, en lo conducente, para cumplimentar los fallos y recomendaciones de los organismos
de derechos humanos competentes, aceptadas por los entes publicos estatales y entes publicos municipales, en su caso, en
cuanto se refieran al pago de indemnizaciones como reparacion de dafios causados a particulares, siempre que no deban
observarse otras disposiciones.
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Zaragoza, asi como en los diversos instrumentos internacionales, tomando en cuenta que el derecho
a la reparacion es uno de los pilares basicos de un régimen democratico y que quedé acreditada la

intervencién de servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, Regién Centro.

En consecuencia, con la finalidad de establecer lineamientos que permitan disponer de las medidas
necesarias para reparar integralmente el dafio a la victima Agl, se recomienda se tomen en cuenta
los parametros nacionales e internacionales sobre reparacion integral del dafio; de conformidad con
lo anterior, Agl tiene la calidad de victima, por haber sufrido una trasgresidon a sus derechos
humanos y para que pueda existir reparacion plena y efectiva, la misma se podra otorgar en diversas
formas, siendo estas mediante las medidas de restitucion, compensacion, rehabilitacién, satisfaccién

y de no repeticidn, resultando aplicables al caso concreto, las siguientes:

a. Compensacion

Son aplicables al presente caso, las medidas de compensacion, que incluyen cubrir los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econdmicas evaluables que sean consecuencia de la violacién de los
derechos humanos generados, ello con la finalidad de abordar esta clase de reparacién, es preciso
recordar que la misma se encuentra establecida en el articulo 64 de la Ley General de Victimas®® y
lo dispuesto por los articulos 46 y 48 de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza’®;
éste Ultimo prevé que en las violaciones a derechos humanos, podra exigirse la compensacion sin
perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y administrativas que los mismos hechos pudieran

implicar.

Por lo tanto, para cumplir con la medida de compensacion, habra de repararse el dafio material y
moral sufrido por la victima, en términos del articulo 64 fraccion Il de la Ley General de Victimas;
para ello se aplicaran los criterios sefialados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el

Tribunal Superior de Justicia del Estado, para el calculo de la reparacion de dafio.

% Ley General de Victimas (2013). Articulo 64. La compensacion se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econémicamente evaluables que sean consecuencia de la comision de los delitos a los que se refiere el articulo 68 de este
ordenamiento o de la violacién de derechos humanos, incluyendo el error judicial, de conformidad con lo que establece esta
Ley y su Reglamento. Estos perjuicios, sufrimientos y pérdidas incluiran, entre otros y como minimo:

“l. La reparacion del dafio sufrido en la integridad fisica de la victima;

Il. La reparacion del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion integral, entendiendo por
éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen caracter econémico o patrimonial y no pueden ser tasados
en términos monetarios. El dafio moral comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas e
indirectas, como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y toda perturbacién que no sea susceptible
de medicion pecuniaria; ...”

0 Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza (2014).

Articulo 46. La compensacion se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que
sean consecuencia de la violacién de derechos humanos o la comision de delitos, en aquellos casos en que la victima haya
sufrido dafio o menoscabo a su libertad o si la victima directa hubiera fallecido o sufrido un deterioro incapacitante en su
integridad fisica y/o mental, incluyendo el error judicial, de conformidad con lo que establece esta Ley y el Reglamento.
Articulo 48. “...La compensacion por concepto de violaciones graves a derechos humanos, podra exigirse sin perjuicio de las
responsabilidades civiles, penales y administrativas que los mismos hechos pudieran implicar...”
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La Corte IDH define al Dafio Material, como la pérdida o detrimento de los ingresos de la victima, los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan
un nexo causal con los hechos™. En el presente caso, esta CDHEC determina como pérdida
econOmica directa, la cuantificacién realizada a partir del dafio emergente, gastos por concepto de
transporte, alimentacion de los familiares del quejoso mientras éste se encontraba privado de su
libertad y de representacion legal; ademas del lucro cesante, es decir, los ingresos dejados de
percibir por Agl, lo que en total se cuantifica en la cantidad de $11,027.00 (once mil veintisiete pesos
00/100 m.n.).

Por su parte, la Corte IDH, refiere que el Dafio Moral, comprende los sufrimientos y aflicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, asi como el menoscabo de valores significativos
para las personas, como las alteraciones de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia
de la victima o su familia. Por su parte, el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Coahuila de

Zaragoza, determina que para su cuantificacion deben considerarse los siguientes aspectos:

1. Aspecto cualitativo del dafio moral, que a su vez se divide en Derecho o Interés Lesionado,
Existencia del Dafo y Gravedad del Dafio;

2. Aspecto patrimonial del Dafio Moral, mismo que se divide en Gastos Devengados, que
son los gastos modicos derivados de las afectaciones a los sentimientos y psique de la
victima, si se demuestra que tal dafio generd consecuencias médicas y Gastos por
Devengar, que son aquellos dafios futuros o ganancias no recibidas derivadas de la
afectacion a los derechos y bienes morales; y

3. Persona responsable, el cual se divide en Grado de Responsabilidad y Situacion
Econdmica de la Autoridad Responsable.

Al respecto, esta CDHEC considera que se cuenta con elementos suficientes para acreditar que
existieron sufrimientos y aflicciones causados a la victima, asi como menoscabo de valores
significativos, como las alteraciones de caracter no pecuniario en las condiciones de existencia de la
victima; en consecuencia, sobre este aspecto, se considerd la acreditacion de los derechos
violentados consistentes en el Derecho a la Libertad Personal en las modalidades de Detencion
Arbitraria y Retencién llegal, asi como el Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica en las
modalidades de Falta de Fundamentacién y Motivacion Legal y Falsa Acusacion, calificando la
gravedad del dafio como leve a medio.

" Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No.
88. parr. 47

2 Corte IDH. Caso Blake vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr.
114.
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Aunado a lo anterior, tomando en cuenta que se estableci6 como grado de responsabilidad leve -
media la actuacién de los policias de la Agencia de Investigacién Criminal de Cuatro Ciénegas
dependientes de la Fiscalia General del Estado, Regién Centro; y como alta la capacidad de pago
de la autoridad responsable, siendo que la misma es la Fiscalia General del Estado de Coahuila de
Zaragoza. Por lo anterior, esta CDHEC determiné la cantidad de $15,000.00 (quince mil pesos
00/100 M.N.), a pagar por parte de la autoridad responsable, a fin de llevar a cabo la reparacién del

dafio moral al agraviado.

b. Satisfaccion

Las medidas en materia de verdad y justicia comprenden medidas de investigacion y sancién; en
este sentido, los Estados tienen la obligacién de prevenir, investigar, identificar, juzgar y sancionar a
los(as) autores(as) y encubridores(as) de violaciones de los derechos humanos, principalmente, en
casos de graves violaciones de derechos humanos o cuando la violacion ocurrida en el caso implica

ademas la comision de un crimen o de una infraccidn administrativa.

Por tal motivo, se debe proceder a la apertura o continuacién de una investigacion para determinar
todas las personas a quienes debe atribuirse responsabilidad material e intelectual, y establecer las
consecuencias punitivas respectivas; las cuales, ademas de constituir formas de administrar justicia,
estan concebidas para maximizar el conocimiento de la verdad de lo ocurrido. Por lo que, en el
presente caso, han de aplicarse las sanciones administrativas a los responsables de las violaciones
a los derechos fundamentales de Agl segun lo sefala el articulo 73 de la Ley General de Victimas’

y el articulo 55 de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

c. No repeticién

Las medidas de no repeticibn o estructurales trascienden a las victimas y tienen vocacion
transformadora, su finalidad es prevenir la comision de futuras violaciones de derechos humanos y
modificar la situacion estructural que sirvié de contexto a las violaciones en el caso concreto; estas

medidas tienen un alcance o repercusién publica y en muchas ocasiones resuelven problemas

3 Ley General de Victimas (2013). Articulo 73. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras y segun corresponda: I.
La verificacion de los hechos y la revelacién publica y completa de la verdad, en la medida en que esa revelacion no provoque
mas dafios o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de personas que han
intervenido para ayudar a la victima o para impedir que se produzcan nuevos delitos o nuevas violaciones de derechos
humanos; ... V. La aplicaciéon de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de derechos
humanos...”

" Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza (2014). Articulo 55. Las medidas de satisfaccion comprenden,
entre otras y segun corresponda: |. La verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida
en que esa revelacion no provoque mas dafos o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los
testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o para impedir que se produzcan nuevos delitos o nuevas
violaciones de derechos humanos; ... V. La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones de derechos humanos...”
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166.

estructurales, viéndose beneficiadas no sélo las victimas del caso, sino también otros miembros y

grupos de la sociedad.

Para el cumplimiento de esta medida, es necesario atender a la promocién de la observancia de
funcionarios publicos de los diversos Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos y
los contemplados en la CPEUM, asi como a los lineamientos en los que se establecen facultades y
obligaciones de las autoridades. Para tal efecto, tomando en cuenta el articulo 74 fraccion VIl y IX
de la Ley General de Victimas’, asi como lo establecido por el articulo 56 fracciones VIl y IX de la
Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza’®, se debera proporcionar cursos de
capacitacion, profesionalizacién, actualizacion y de ética profesional dirigidos a los agentes de la
Policia de Investigacion adscritos a la Fiscalia General del Estado, Region Centro, para
concientizarlos de las implicaciones que tienen las irregularidades que se cometen durante sus
actuaciones y sobre el estricto respeto que deben guardar hacia a los derechos humanos de todas

la personas con quienes tratan con motivo de sus funciones, en los temas relativos a:

a). La obligacion fundar y motivar todas las acciones que desarrollan dentro de las
actividades de seguridad publica que desempenfan, las cuales deberan asentarse en el
formato establecido para tal efecto, del cual debera quedar constancia por escrito y en forma
electrénica para resguardar la evidencia de su participacion en cualquier diligencia;

b) Sobre la importancia de su posicion como garantes de la integridad de las personas
detenidas y sobre los derechos humanos de éstas, con la finalidad de que conozcan los
limites y consecuencias de su actuar;

b) Sobre la promocidn de la observancia de los c6digos de conducta y de las normas éticas,
en particular los definidos en normas internacionales de derechos humanos, por los

funcionarios publicos.

s Ley General de Victimas (2013). Articulo 74. Las medidas de no repeticién son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar
que las victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticion de actos
de la misma naturaleza. Estas consistiran en las siguientes: ...

VIII. La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de los derechos humanos
y la capacitacion en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y
de seguridad;

IX. La promocién de la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, en particular los definidos en normas
internacionales de derechos humanos y de proteccion a los derechos humanos, por los funcionarios publicos incluido el
personal de las fuerzas armadas y de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal
de servicios médicos, psicoldgicos y sociales, ademas del personal de empresas comerciales; ...”

6 Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza (2014). Articulo 56. Las medidas de no repeticion son aquéllas
que se adoptan con el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a
prevenir o evitar la repeticion de actos de la misma naturaleza. Estas consistiran en las siguientes: ...

VIII. Brindar educacién, de modo prioritario y permanente, a todos los sectores de la sociedad en materia de derechos
humanos, asi como la capacitacién a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, de las fuerzas armadas y de los
cuerpos de seguridad,;

IX. Promover la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, en particular los definidos en normas
internacionales de derechos humanos y de proteccién a los derechos humanos por parte de los funcionarios publicos, incluido
el personal de las fuerzas armadas y de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion, el personal
de servicios médicos, psicoldgicos y sociales, asi como el personal de empresas comerciales; ...”
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167.

168.

169.

170.

171.

VI. Observaciones Generales:

En conclusion, para esta CDHEC, atendiendo a la logica, y la presuncion legal y humana, puede
deducirse la verdad histérica de los hechos materia de estudio, en el sentido de que los agentes de
la Policia de Investigacion de Cuatro Ciénegas, Coahuila de Zaragoza dependientes de la Fiscalia
General del Estado, Region Centro se encontraban investigando un delito de robo cometido en una

iglesia del referido municipio en el cual Agl era sefialado como probable responsable.

En consecuencia, del andlisis de las constancias que obran integradas al presente expediente, se
acredité que derivado de la referida investigacion, el dia 08 de noviembre de 2019, Agl fue detenido
arbitrariamente y retenido ilegalmente por elementos de la Policia de Investigacién adscritos al
municipio de Cuatro Ciénegas, Coahuila de Zaragoza, quienes a su vez omitiendo dejar un registro
de su detencién; para luego, el 09 de noviembre de 2019, ser trasladado y puesto a disposicion del
Ministerio Publico del municipio de Monclova, Coahuila de Zaragoza, por un delito que no cometio,
con el Unico objetivo de mantenerlo privado de su libertad mientras se obtenia la orden de
aprehension emitida por parte de la autoridad competente, lo cual aconteci6 el dia 10 de noviembre
de 2019, y una vez que se contaba con dicha orden judicial, fue puesto en libertad a las 16:10 horas,
solo para volver a ser detenido en cumplimiento de dicha orden a las 16:15 horas de ese mismo dia,

en las propias instalaciones de la Fiscalia General del Estado, Regién Centro.

Es preciso dejar asentado que la CDHEC no se opone a la detencion de persona alguna, cuando
ésta ha infringido la ley penal o bien atenta contra el debido cumplimiento de las disposiciones
administrativas, las cuales facultan a las autoridades preventivas para llevar a cabo acciones de
arresto y detencion. Al contrario, esta Comisién Protectora de los Derechos Humanos ratifica que
aquellas detenciones que se ajusten al marco legal y reglamentario son sustentadas en principios
juridicos de derechos humanos como lo son el de legalidad y el de seguridad juridica.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en estricto apego al cometido
esencial de esta Comision Estatal, el colaborar con las instituciones que, como la Fiscalia General
del Estado de Coahuila de Zaragoza, se esfuerzan por erradicar practicas comunes que en otros
tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la proteccion de los derechos humanos,
establecida en nuestro maximo ordenamiento legal, obligan a todas las instituciones a la busqueda
de la proteccion de los derechos fundamentales y crear los mecanismos legales necesarios contra

toda conducta que los lastime.

En este contexto, al haber quedado plenamente acreditada la violacion a los derechos humanos de
Agl en que incurrieron los oficiales de la Agencia de Investigacion Criminal de Cuatro Ciénegas,

dependientes de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, Regién Centro, por lo que
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es necesario se tomen las medidas necesarias para evitar que acontezcan nuevos eventos similares.

VIl. Puntos Resolutivos:

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero. Son violatorios de los derechos humanos los hechos cometidos en agravio de Agl, en los

términos que fueron expuestos en la presente Recomendacion.

Segundo. Los Policias de Investigacion de Cuatro Ciénegas, Coahuila de Zaragoza, dependientes
de la Fiscalia General del Estado, Region Centro, son responsables de la Violacién al Derecho a la
Libertad Personal, en las modalidades de Detencion Arbitraria y Retencion llegal, y; Violacion al
Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica, en las modalidades de Incomunicacién, Falta de
Fundamentacion y Motivacion Legal, y Falsa Acusacion, por las acciones y omisiones que efectuaron

y quedaron precisadas en esta Recomendacion.

Tercero. Al Titular de la Agencia de Investigacién Criminal, en su carécter de superior jerarquico del
personal de los Policias de Investigacion de la Fiscalia General del Estado, Regién Centro, me

permito formular las siguientes:

VIll. Recomendaciones:

PRIMERA. Se inicie un procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de los agentes de
la Policia de Investigacién de nombres ------ , Y demas personal de la Fiscalia General del Estado,
Regién Centro, que tuvieron participacion en las Violaciones al Derecho a la Libertad Personal, en
las modalidades de Detencion Arbitraria y Retencién llegal, y; Violacién al Derecho a la Legalidad y
Seguridad Juridica, en las modalidades de Incomunicacion, Falta de Fundamentacién y Motivacion
Legal y Falsa Acusacién, en los términos expuestos en la presente Recomendacién y, previa

substanciacion del procedimiento, se impongan las sanciones que en derecho correspondan.

Lo anterior, con la referencia de que en el procedimiento administrativo de responsabilidad se le
debera brindar intervencién al quejoso a efecto de que, de estimarlo procedente, manifieste lo que a
su interés convenga y, en su caso, ofrezca los elementos de prueba con que cuente tendiente a
deslindar las responsabilidades respectivas por las violaciones a derechos humanos cometidas en

sSu contra.

SEGUNDA. Se presente denuncia de hechos ante el Agente del Ministerio Piblico respectivo, con

independencia de que la existencia de alguna otra presentada ya por el quejoso, en contra de los
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servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, Regidon Centro, que incurrieron en las
violaciones a los derechos humanos ampliamente referidas, a efecto de que, previa integracién de

la carpeta de investigacion, se proceda conforme a derecho corresponda.

TERCERA. De conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los
articulos 64 fraccion |l de la Ley General de Victimas; 10 fraccion V, 46 y 48 fraccion 1l de la Ley de
Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza; 126 de la Ley de la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza y demas normatividad aplicable, se repare el dafio
material y moral causado con base en los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y el Tribunal Superior de Justicia del Estado, por la cantidad de $26,027.00 (veintiséis mil veintisiete

pesos 00/100 m.n.) a favor de Ag1l.

CUARTA. Como garantia de no repeticién, se debera proporcionar cursos de capacitacion,
profesionalizacion, actualizacion y de ética profesional dirigidos a los agentes de la Policia de
Investigacion adscritos a la Fiscalia General del Estado, Regién Centro, para concientizarlos de las
implicaciones que tienen las irregularidades que se cometen durante sus actuaciones y sobre el
estricto respeto que deben guardar hacia a los derechos humanos de todas la personas con quienes

tratan con motivo de sus funciones, en los temas relativos a:

a). La obligacién fundar y motivar todas las acciones que desarrollan dentro de las
actividades de seguridad publica que desempefian, las cuales deberdn asentarse en el
formato establecido para tal efecto, del cual deber& quedar constancia por escrito y en forma
electrénica para resguardar la evidencia de su participacion en cualquier diligencia;

b) Sobre la importancia de su posicién como garantes de la integridad de las personas
detenidas y sobre los derechos humanos de éstas, con la finalidad de que conozcan los
limites y consecuencias de su actuar;

b) Sobre la promocién de la observancia de los cédigos de conducta y de las normas éticas,
en particular los definidos en normas internacionales de derechos humanos, por los

funcionarios publicos.

Notifiquese la presente Recomendacién por medio de atento oficio al Director General de la
Agencia de Investigacion Criminal de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, en su

calidad de superior jerarquico de la autoridad responsable, para que atienda a lo siguiente:

a). En el caso de que la presente Recomendacion sea aceptada, debera informarlo a esta

Comision dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion. (Véase parte de los
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articulos 130 de la Ley de la CDHEC y 102 de su Reglamento Interior?”)

b). Posterior a la aceptacién, deberan exhibirse las pruebas de su cumplimiento, las que habran
de remitirse a esta Comision dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de la
aceptacion de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo, podra exponerlo en forma
razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento de la presente
Recomendacion. (Véase parte de los articulos 130 de la Ley de la CDHEC y 102 de su

Reglamento Interior?8)

c). En el caso de no aceptar la Recomendacion debera fundar, motivar y hacer publica su
negativa, (Véase lo dispuesto por el articulo 130 segundo parrafo de la Ley de la CDHEC79).

d). Se hace de su conocimiento que es obligacién de todo servidor publico, responder a las
recomendaciones que esta Comisién Estatal les presente, (Véase lo establecido en los articulos
102, apartado B, segundo parrafo de la CPEUM y 195, tercer parrafo de la CPECZ?89).

" Ley de la CDHEC (2007). Articulo 130. “Una vez notificada la recomendacion, la autoridad o el servidor publico de que se
trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacién, si acepta dicha recomendacion...”
Reglamento Interior de la CDHEC (2013). Articulo 102. “La autoridad o el servidor publico a quien va dirigida la
Recomendacion, dispondra de un término de 15 dias habiles para responder si la acepta o no. En casos urgentes el
Presidente, de manera razonada, fijara un plazo menor....”

8 Ley de la CDHEC (2007). Articulo 130. “...En otros quince dias habiles adicionales, entregard en su caso, las pruebas
correspondientes de que ha cumplido con los puntos sefialados en ella. Dicho plazo podra ser ampliado cuando la naturaleza
de la recomendacion asi lo amerite...”

Reglamento Interior de la CDHEC (2013). Articulo 102. “...En caso afirmativo, dispondra de un plazo de 15 dias habiles
contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar a la
Comision las pruebas de que la Recomendacion ha sido cumplida.

Cuando el destinatario de la Recomendacion estime que el plazo antes sefialado es insuficiente, lo expondra de manera
razonada al Presidente de la Comision, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento total de la
Recomendacion.”

" Ley de la CDHEC (2007). Articulo 130. “...Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas, se
procedera conforme a lo siguiente:

a) La autoridad o servidor publico a quien se dirigié la recomendacioén, debera fundar y motivar por escrito y hacer publica su
negativa, asimismo, debera atender los requerimientos del Pleno del Congreso del Estado, o en sus recesos, de la Diputacion
Permanente, a fin de comparecer ante dichos 6rganos legislativos, y expliquen el motivo de su negativa.

b) La Comisién determinard, previa consulta con el poder legislativo, si la fundamentacion y motivacién presentadas por la
autoridad o servidor publico que se hubiese negado a aceptar o cumplir con las recomendaciones emitidas, son suficientes.
Esta circunstancia se notificara por escrito a la autoridad o servidor publico que fundé la negativa, asi como a sus superiores
jerarquicos.

¢) La notificacion de insuficiencia de la fundamentacién y motivacion de la negativa, obliga a la autoridad o servidor publico a
quien se dirige a informar dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion del escrito, si persisten o no en la posicion
de no aceptar o cumplir la recomendacion.

d) En caso de reiterar la negativa, la Comision podra denunciar ante el Ministerio Publico o la autoridad administrativa que
corresponda, a los servidores publicos sefialados en la recomendacion como responsables. La falta de informe en el término
a que se refiere el inciso anterior se entiende como persistencia a la negativa”.

80 CPEUM (1917). Articulo 102. Apartado B. “..Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico esta
obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no
sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades
federativas, segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa...”
CPECZ (1918). Articulo 195. “...La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se constituira conforme a lo
siguiente: ... 13. “... Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que le presente este organismo.
Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos
deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, el Congreso del Estado o en sus recesos la Comisién
Permanente, podra llamar, a solicitud de este organismo, a las autoridades o servidores publicos responsables para que
comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa...”
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e). Asimismo, hago de su conocimiento que cometera desacato el servidor publico que tratandose
de requerimientos o resoluciones en materia de defensa de los derechos humanos no dé
respuesta alguna, retrase deliberadamente vy sin justificacion la entrega de la informacién (Véase
de articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas®?).

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determinacién y, con base a los
razonamientos que en ella se contienen, en la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a 19 de
noviembre de 2020, lo resolvio y firma, el Doctor Hugo Morales Valdés, Presidente de la Comision
de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Dr. Hugo Morales Valdés
Presidente de la Comisién de los Derechos Humanos

del Estado de Coahuila de Zaragoza

81 Ley General de Responsabilidades Administrativas (2016). Articulo 63. Cometera desacato el servidor publico que,
tratindose de requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control interno, judiciales, electorales o en
materia de defensa de los derechos humanos o cualquier otra competente, proporcione informacion falsa, asi como no dé
respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de la informacion, a pesar de que le hayan sido
impuestas medidas de apremio conforme a las disposiciones aplicables.
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