Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Coahuila de Zaragoza

P/,

CDHEC

Recomendacion No. 7/2021

Expedientes:

Saltillo, Coahuila de Zaragoza

04 de marzo de 2021



Ficha Técnica

Recomendacion No. 7/2021

Expedientes

Quejoso(s) Q1

Agraviado(s) Agl

Autoridad(es) Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada para Delitos

Cometidos por Agentes del Estado en la ciudad de Sabinas, Coahuila de

Zaragoza.

Calificacién de las

violaciones:

a). Violacion al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica en su

modalidad de Dilaciéon en la Procuracion de Justicia.

Situacién Juridica
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I. Presupuestos procesales:

1. Competencia

1. La CDHEC es el Organismo constituido por el Poder Legislativo del Estado de Coahuila de
Zaragoza para el estudio, proteccion, difusién y promocion de los Derechos Humanos, dotado con
competencia en esta Entidad Federativa para conocer de oficio o a peticion de parte, de las quejas
en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico de caracter estatal 0 municipal; por ende, cuenta con plena competencia territorial
y material para conocer del presente asunto que fue iniciado por una queja presentada de manera
presencial relacionada con actos u omisiones de naturaleza administrativa de la Agencia del
Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada para Delitos Cometidos por Agentes del Estado en
la ciudad de Sabinas, Coahuila de Zaragoza, quien es la autoridad responsable de resguardar la

legalidad y seguridad juridica en los asuntos que sean de su competencia.t

2. Asimismo, la CDHEC tiene la atribucion de emitir recomendaciones publicas no
vinculatorias derivadas de los procedimientos iniciados de oficio o0 a peticion de parte, de las cuales
las autoridades a las que van dirigidas tienen la obligacién de responder sobre su aceptacion y
cumplimiento; por lo que, una vez analizado y estudiado el expediente de referencia, en este
momento se ejerce la referida atribucibn emitiendo la presente recomendacién publica, cuyo

contenido contempla lo dispuesto en el articulo 99 del Reglamento Interior de la CDHEC?2.3

1 CPEUM (1917). Articulo 102 apartado B: “El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el
orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen
estos derechos...”

CPECZ (1918). Articulo 195: “...Esta Constituciébn garantiza el ejercicio libre, democratico y equitativo de los Derechos
Humanos. Su estudio, proteccién, difusién y promocién se realizard a través de un Organismo Publico Auténomo
denominado Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio.
La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se constituird conforme a lo siguiente: ...

8. Conocera de quejas en contra de actos u omisiones provenientes de cualquier autoridad o servidor publico estatal o
municipal; sin embargo, no sera competente tratandose de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales...”

Ley de la CDHEC (2007).

Articulo 19. “La Comisién tiene competencia en todo el territorio del Estado, y conocera de oficio o a peticioén de parte, de las
quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico...”
Articulo 20. Para el cumplimiento de su objeto, la Comisién tiene las atribuciones siguientes:

I. Estudiar, analizar, investigar y determinar la existencia, en los términos previstos por esta ley, de presuntas violaciones de
Derechos Humanos, por actos u omisiones de autoridades administrativas de caracter estatal y municipal;..”

2 Reglamento Interior de la CDHEC (2013). Articulo 99: Los textos de las recomendaciones contendran los siguientes
elementos:

I. Nombre de la parte quejosa, autoridad o servidor publico sefialado como probable responsable, nUmero de expediente,
lugar y fecha;

II. Descripcion de los hechos violatorios de derechos humanos.

IIl. Enumeracion de las evidencias que demuestran la violacion de derechos humanos.

IV. Descripcion de la situacion juridica generada por la violaciéon de derechos humanos y del contexto en el que los hechos se
presentaron.

V. Observaciones, andlisis de pruebas y razonamientos légico-juridicos y de equidad en los que se soporte la conviccién
sobre la violacién de derechos humanos reclamada.

VI. Recomendaciones especificas, que son las acciones que se solicitan a la autoridad para que las lleve a cabo, a efecto de
reparar la violacién de derechos humanos y sancionar a los responsables.”




2. Queja.

Agl interpuso formal queja en contra de la Agencia del Ministerio Publico de la Fiscalia
Especializada para Delitos Cometidos por Agentes del Estado en la ciudad de Sabinas, Coahuila

de Zaragoza, en la cual manifesto lo siguiente:

“...Quiero interponer una queja en contra de Al perteneciente a la Agencia del Ministerio
Publico de la Fiscalia Especializada para los delitos cometidos por Agentes del Estado en
la ciudad de Sabinas, toda vez que habia realizado llamada telefénica a esta Sexta
Visitaduria de los Derechos Humanos donde explicaba que el Ministerio Publico de Nueva
Rosita habia turnado mi denuncia por el robo de mi vehiculo en el interior de mi domicilio
por elementos de Fuerza Coahuila que ahora se llaman Policia Civil de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado. Al principio no pude entrevistarme con Al ya que los dias en
gue acudia me comentaba el mismo personal que no se encontraba en dicha oficina, por lo
gue me pidieron que llevara testigos de los hechos que denunciaba asi que los lleve e
inclusive me preguntaron si sabia dénde estaba ubicado mi vehiculo, a lo que mencioné
gue lo tenian depositado en las instalaciones del C4 de la Villa de Agujita de la ciudad de
Sabinas, y ademas que los elementos de aquel entonces Fuerza Coahuila lo utilizaban
para uso personal ya que los habia visto en diversas ocasiones a bordo de mi vehiculo
aqui en la ciudad. De nueva cuenta me pidieron que narrara los hechos denunciados en su
momento ante la Agencia del Ministerio Publico de Nueva Rosita, terminando de levantar
esa acta y de haberle proporcionado los testigos y de mas documentos que necesitaban,
me dijo Al que toda esa informacion la llevaria a Saltillo para darle continuidad y realizar
investigaciones, pidiéndome ademéas un nimero de teléfono el cual le proporcione para
estar en contacto, sin embargo, nunca me hablé para tener conocimiento de las diligencias
gue habian hecho o no. Asimismo, llame a las oficinas de la Fiscalia General del Estado en
Saltillo Coahuila, para corroborar los dichos de Al y saber si en realidad se estaba
investigando el robo de mi vehiculo, pero el personal de alla me comenté que no tenian
informacion de mi denuncia. Por eso acudo a esta Comisiéon de los Derechos Humanos
para que intervengan ya que la persona que tiene en su poder mi vehiculo ha tratado de
realizar trdmites para tenerlo a su nombre y aqui no hay nadie que pueda ayudarme a
recuperarla...”*

3. Con esa misma fecha se acordé iniciar el procedimiento no jurisdiccional de los Derechos

SCPEUM (1917). Articulo 102 apartado B: “...Los organismos a que se refiere el parrafo anterior formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico
estd obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones
emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o0 en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las
entidades federativas, segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores
publicos responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliqguen el motivo de su
negativa...”

CPECZ (1918). Articulo 195: “.... La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se constituird conforme a lo
siguiente:..

13. Formulara recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas...”

Ley de la CDHEC (2007). Articulo 20: Para el cumplimiento de su objeto, la Comision tiene las atribuciones siguientes: ...
IV. Formular recomendaciones publicas particulares, derivadas de los procedimientos iniciados de oficio o a peticion de
parte, mismas que no seran vinculatorias; ...”

4 Ley de la CDHEC (2007). Articulo 89: “...Cualquier persona podrd denunciar presuntas violaciones a los Derechos
Humanos de ella o de cualquiera otra y acudir ante las oficinas de las Visitadurias Regionales de la Comision para
presentar quejas contra dichas violaciones, ya sea directamente o por medio de representante...”




Humanos.>

3. Autoridad(es)

4. La autoridad a quien se imputa los actos u omisiones administrativas relativas a la
investigacion es a la Agencia de la Fiscalia Especializada para Delitos Cometidos por Agentes del
Estado en la ciudad de Sabinas, Coahuila de Zaragoza (AMP), la cual se encuentra dentro de las

autoridades del ambito de competencia de la CDHEC.

Il. Descripcion de los hechos violatorios:

Resumen de queja.

Agl comparecio ante las oficinas de este Organismo Protector de Derechos Humanos para
interponer queja en contra de la Agencia del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada para
Delitos Cometidos por Agentes del Estado en la ciudad de Sabinas, Coahuila de Zaragoza, lo
anterior debido a que, ante la Agencia del Ministerio Publico anteriormente descrita interpuso
formal denuncia por el delito de Robo por elementos de la Policia Civil de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, donde proporciono documentos y testigos de su intencion,
refiriéndole el personal de la citada agencia que la carpeta de investigacion generada se remitiria a
la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, solicitindole un numero de teléfono para ser
contactada, sin embargo, no fue notificada sobre las diligencias o investigaciones relacionadas a
su denuncia. Por otra parte, mediante via telefénica se comunicé a las oficinas de la Fiscalia
General del Estado en la ciudad de Saltillo, a fin de tener conocimiento sobre su denuncia y de la
informaciéon que le fue proporcionada anteriormente por el Agente del Ministerio Publico, sin
embargo, no encontraron alguna averiguacion con los hechos que habia denunciado, teniendo por
hecho que la autoridad investigadora no efectué las diligencias necesarias para la debida

integracion y posterior resolucion de las correspondientes carpetas de investigacion.

IIl. Enumeracioén de las evidencias:

Queja.
Queja interpuesta por Agl antes transcrita.

5. Informe de la Autoridad sefialada como responsable.

5 Ley de la CDHEC (2007). Articulo 104: “...En el caso de que el asunto planteado no permita la solucion inmediata del
conflicto, se admitira la queja. Esta se registrara y se le asignard un nimero de expediente y pasara a calificacion, previo
acuerdo de admision que emita el Visitador Regional o el Itinerante.”



Oficio suscrito por el Delgado de la Fiscalia General del Estado, Region Carbonifera, mediante el
cual anexa copia simple del oficio suscrito por el Al, donde expone que no ha existido ninguna
violacion de derechos humanos o debido proceso toda vez que a la quejosa se le ha respetado su
derecho de audiencia y se le ha atendido de manera adecuada las veces que acudid, se le informé
la competencia de ese érgano de contraloria interna y el tramite respectivo de su denuncia. Asi

mismo se desprende lo siguiente:

“...En contestacion a su atento, en donde solicita rinda informe pormenorizado con
relacién a la queja interpuesta por Agl, por presuntas violaciones a los derechos humanos
en su agravio, al respecto se informa lo siguiente:

Que una vez que se realiz6 una busqueda en los archivos se localiz6 la Carpeta de
Investigacion iniciada por la denuncia por comparecencia de la Agl, por el delito de ROBO
en contra de ELEMENTOS DE FUERZA COAHUILA, misma que fue remitida al A2 Fiscal
Especializado en Investigacion de Delitos Cometidos por Agentes del Estado a la ciudad
de Saltillo, Coahuila, cumpliendo los lineamientos como Comisionado a la Direccion
General de Contraloria y Visitaduria, carpeta cuyo acuse no ha sido recibido.

Asimismo, se informa que en la presente carpeta de investigacion no ha existido ninguna
violacion de derechos humanos o debido proceso toda vez que a la quejosa se le ha
respetado su derecho de audiencia y se le ha atendido de manera adecuada las veces
gue, acudido, se le ha informado la competencia de ese érgano de contraloria interna y el
tramite respectivo de su denuncia...”

6. Acta Circunstanciada de Desahogo de Vista.
Acta circunstanciada, levantada por el Visitador Adjunto adscrito a la Sexta Visitaduria Regional
de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia

en Nueva Rosita, Coahuila de Zaragoza, mediante la cual se desprende lo siguiente:

“...Que siendo la hora y fecha en que se actua, comparecié en las instalaciones que
ocupa ésta Visitaduria Regional, ubicadas en la Avenida Monterrey, numero 23 del
Fraccionamiento Chapultepec de ésta ciudad, la Agl, quien figura como quejosa en el
expediente de mérito, y quien refiere acudir en atencion al oficio notificada por personal
de ésta Comisién en el domicilio sefialado al momento de interponer la queja, por lo
gue procedidé a desahogar la vista del Informe rendido por la Autoridad Presuntamente
Responsable. Es por esto que se facilitd el informe mencionado, por lo que se procedi6
a dar lectura integra del mismo, asi como sus respectivos anexos. Concluida dicha
lectura se conmind a la quejosa a que realizara las manifestaciones que consideraran
pertinentes, transcribiendo lo siguiente: “Quiero mencionar que no es cierto lo que
menciona la autoridad, no creo que haya investigado nada ya que en su momento le
llevé testigos y la ubicacion de la camioneta para que solo fuera a constatar mi dicho.
Por otra parte, hablé por teléfono en dos ocasiones a las oficinas de la Fiscalia
especificamente al &rea de investigacion de delitos cometidos por agentes del estado
en la ciudad de saltillo, a fin de saber sobre mi denuncia que segun el Al habia
remitido, pero mi sorpresa es que no tienen all4 ninguna denuncia a mi nombre, asi que
no hay certeza de que en realidad este haciendo su trabajo si sus superiores en saltillo
me mencionan que no hay carpeta de investigacion a mi nombre”. Asi, se dio por
finalizada la presente diligencia, por lo que se levanta esta acta para los efectos legales
a que haya lugar, la cual se lee antes de ser firmada por quienes en ella participaron;



de conformidad a lo dispuesto por el articulo 112 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza. Doy fe...”

7. Acta circunstanciada:
Acta circunstanciada levantada por el Sexto Visitador Regional de la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en la ciudad de Nueva Rosita,

Coahuila de Zaragoza, mediante la cual se desprende lo siguiente:

“...Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 112 fraccion Il y V de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, hago constar que
acude a la oficina de esta Sexta Visitaduria la Ag1, quien resulta quejosa dentro de los autos
del procedimiento de queja al rubro citado, ello en atencién a que acudi6 a desahogar la
vista del informe que remite la autoridad sefialada como responsable, manifestando su
inquietud de saber quién es el servidor publico con el cual deberd poner en contacto para la
integracion de la carpeta que el Al envid a la Fiscalia Especializada en Investigacion de
Delitos Cometidos por Agentes del Estado en la ciudad de Saltillo, Coahuila, en atencién a
ello procedi a realizar una llamada telefénica al nUmero * de la mencionada Institucién
contestandome una recepcionista que me enlazé con el A3 quien me sefalé que
efectivamente a él le habian turnado la carpeta de investigacién por la denuncia presentada
por la quejosa, sin embargo al estimar que no habian elementos para conocer la causa, la
remitio a la Direccion General de Unidades de Investigacion de la Fiscalia General del
Estado, particularmente a su titular el A4, motivo por el que procedi a realizar una llamada al
namero * respondiéndome también una recepcionista que a su vez me re direcciond a la
citada unidad, logrando tener comunicacién con la A5 Sub-Directora de la Direccién General
de la Unidad de Investigacion de la Fiscalia General del Estado, al mencionarle el motivo de
mi llamada, asegura que efectivamente les fue turnada la multicitada carpeta de
investigacién, pero que se habia emitido un acuerdo de incompetencia, para devolver las
constancias a la Delegacion Carbonifera, esto a través de oficio, lo anterior al considerar que
si bien es cierto que la conducta penal la ejecutaron elementos de la entonces Fuerza
Coahuila, también lo es que no se trataba de un hecho de corrupcién, al haber sido
denunciados por el delito de robo de vehiculo, luego entonces al no ser de su competencia
la investigacion de tales hechos se devolvia la carpeta para que se llevaran a cabo las
diligencias en la Delegacién de Origen, es decir la Regién Carbonifera. Con todo lo anterior
se dio por terminada la comunicacién agradeciendo las intenciones prestadas al suscrito,
procediendo a levantar la presente acta que se manda agregar a los autos de este proceso
de queja para que surta los efectos legales a que haya lugar. Doy fe....”

8. Acuerdo prueba documental:
Acuerdo realizado por el Sexto Visitador Regional de la Comisiébn de los Derechos
Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en la ciudad de Nueva

Rosita, Coahuila de Zaragoza, mediante la cual se desprende lo siguiente:

“...Visto el estado que guarda el procedimiento de queja al rubro citado y en virtud de la
queja presentada por comparecencia por parte de la quejosa Agl, asi como el desahogo de
vista y el acta circunstanciada levantada por el Sexto Visitador de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Coahuila se realiz6 una blsqueda exhaustiva en los
registros de esta Instancia para verificar si se encontraba alguna queja relacionada con el
asunto que nos ocupa, advirtiendo que esta inscrita en el libro de gobierno queja de la
agraviada, que se radico por denegacion de justicia, al afirmar que acudié a la Agencia del

8



9.

Ministerio Publico de la ciudad de Nueva Rosita, Coahuila, donde no le recibieron la
denuncia por el delito de robo al haber sido victima de la sustraccion de un bien mueble de
su propiedad consistente en un vehiculo, hechos suscitados frente a su domicilio,
procedimiento que concluy6 por haberse resuelto durante el procedimiento, habida cuenta
gue se diligencio acta circunstanciada donde la quejosa, mediante llamada telefénica hace
del conocimiento a esta Sexta Visitaduria que al ir de otra vez a la Agencia del Ministerio
Publico de la ciudad de Nueva Rosita, Coahuila, le recibieron la denuncia, misma que de
acuerdo al acta circunstanciada, la quejosa informa que fue turnada al Agente del Ministerio
Puablico de la Fiscalia Especializada para delitos cometidos por Agentes del Estado. Ahora
bien, dada la intima relacion que guarda el expediente con el asunto a tramite, mediante
copia fiel, de sus constancias, se ordena agregar a los autos del actual procedimiento, ya
que resulta una evidencia considerada como documental pertinente y conducente para
computar el término en el que se ha prolongado la integracion de la Carpeta de Investigacion
que por el delito de robo presenté Agl en la Agencia del Ministerio PUblico de Nueva Rosita,
Coahuila y que posteriormente se turné a la Especializada para delitos cometidos por
Agentes del Estado. Asi con fundamento en lo dispuesto por el articulo 112 fraccién V de la
Ley de la Materia lo acord6 y firma el Sexto Visitador Regional de la Comisién de los
Derechos del Estado de Coahuila de Zaragoza. Doy fe...”

Acuerdo solicitud de informes:

Acuerdo realizado por el Sexto Visitador Regional de la Comision de los Derechos

Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en la ciudad de Nueva

Rosita, Coahuila de Zaragoza, mediante la cual se desprende lo siguiente:

10.

“...Derivado del analisis del expediente citado al rubro, iniciado con motivo de la queja
interpuesta por la Agl, quien adujo presuntas violaciones a los Derechos Humanos
cometidas en su agravio, por hechos que se atribuyen a personal de la Agencia del
Ministerio Publico Especializada para Delitos Cometidos por Agentes del Estado con asiento
en la ciudad de Sabinas, Coahuila de Zaragoza; Asimismo, tomando en consideracion el
contenido del Acta Circunstanciada, en la cual se desprende que la carpeta de investigacién
fue turnada a la Fiscalia Especializada en Investigacién de Delitos Cometidos por Agentes
del Estado en la ciudad de Saltillo, sin embargo, al no encontrar elementos para conocer la
causa, se remitio a la Direccion General de Unidades de Investigacion de la Fiscalia General
del Estado, por lo que una vez ahi, la A5 Subdirectora de la Direccion General de la Unidad
de Investigacion de la Fiscalia General del Estado, emitié un acuerdo de incompetencia para
devolver la carpeta de investigacion a la Delegacidn Carbonifera, a través del oficio nimero.
Por lo anterior, solicitesele al Delegado de la Fiscalia General del Estado, Regién
Carbonifera, el A6, para que en un plazo de dos (2) dias naturales informe si se tiene
recibida la carpeta de investigacion en la Delegacion Carbonifera, y en caso de ser
afirmativo la mesa de investigacion a la que fue asignada, a fin de adecuar debidamente el
procedimiento de queja en comento, asi como remitir copia debidamente certificada a esta
Oficina de Derechos Humanos. Asi lo acordd y firma el Sexto Visitador Regional de la
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza. Cumplase...”

Informe de la Autoridad sefialada como responsable:

Oficio suscrito por el Delgado de la Fiscalia General del Estado, Region Carbonifera,

mediante el cual se desprende lo siguiente:



11.

“...En contestacién a su oficio de la queja en relacién a su Acuerdo, con motivo de la
que queja interpuesta por la Agl, quien adjunto presunta violaciones a los Derechos
Humanos cometidos en su agravio, En la que solicita informe si se recibi6 la carpeta
de investigacién y a qué Mesa de Investigacion fue asignada.

Le informo que se recibi6 el oficio nUmero, suscrito por el A7, al que acompafa la
denuncia presentada por Agl por la probable comision de delito de ROBO, en
contra de ELEMENTOS DE FUERZA COAHUILA Y/O DE QUIEN O QUIENES
RESULTEN RESPONSABLES. Misma que se remiti6 al Agente del Ministerio
Publico Comisionado a la Direcciobn de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia
General del Estado, Region Carbonifera, Al. A fin de que continde con la
integracién de la misma y proceda conforme a derecho.

Asi mismo, le hago saber que por el momento, no es posible remitir copia del
expediente en razén de la reserva que establece el articulo 218 del cddigo Nacional
de Procedimientos Penales, sin embargo la carpeta se encuentra a su disposicién
en la Unidad de Investigacién y Litigacién con domicilio (calle Reforma niimero 218
zona centro, Sabinas Coahuila) para cualquier trdmite o consulta que se pretenda
realizar...”

Acta circunstanciada:

Acta circunstanciada levantada por el Visitador Adjunto adscrito a la Sexta Visitaduria

Regional de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza,

con residencia en Nueva Rosita, Coahuila de Zaragoza, mediante la cual se desprende lo

siguiente:

“...Que siendo la hora y fecha en que se actua, me constitui en las instalaciones de la
Unidad de Investigacion y Litigacion perteneciente a la Agencia del Ministerio Publico de la
Fiscalia General del Estado, Regién Carbonifera ubicada en calle Reforma nimero 218 de la
zona centro de esta ciudad, a fin de entrevistarme con el A1 Comisionado a la Direccion de
Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General de Estado. Asimismo, al entrevistarme con el
personal del lugar, mencionaron que me trasladara hasta la planta alta del edificio donde se
encontraba la oficina A1, por lo que al llegar ahi me entrevisté con éste ultimo, explicAndole
el motivo de mi visita y que a razon del oficio esta Sexta Visitaduria le solicitaba la carpeta
de investigacion con el objetivo de realizar las diligencias que fuesen necesarias, a fin de
esclarecer los hechos denunciados por la quejosa Agl, a lo que el Al refirié que Gnicamente
contaban con una copia de la carpeta de investigacion, ya que el original se encontraba en la
ciudad de Saltillo, al tenerse como incompetente para la tramitacion de la carpeta de
investigacién, remitiéndose al A2, Fiscal Especializado en Investigacion de Delitos
Cometidos por Agentes del Estado y a la fecha no se ha tenido el acuse correspondiente.
Acto seguido, solicité a su secretaria la copia de la carpeta de investigacién que se

encontraba en archivada, y una vez en su poder me entreg6 dicha carpeta a la cual revisé y
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pude observar las siguientes actuaciones: 1.- Acuerdo de inicio sin detenido. 2.- Orden de
investigacion NUC: AA- . Dirigida al A8 inspector de la Agencia de Investigacion
Criminal donde solicita realizar investigaciones. 3.- Acuerdo de Remision de Carpeta de
Investigacion. Finalmente, al dar lectura sobre las actuaciones descritas, a pregunta expresa
el Al refiri6 que no se tenian diligencias programadas por el A2, que fuesen relacionadas
con la carpeta de investigacién en comento, a lo que agradeci las atenciones brindadas
retirandome del lugar. Por lo que se levanta esta acta para los efectos legales a que haya
lugar, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 112 de la Ley de la Comision de los

Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza. Doy fe...

12. Acta Circunstanciada:

Acta circunstanciada levantada por el Visitador Adjunto adscrito a la Cuarta Visitaduria
Regional de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza,
con residencia en San Juan de Sabinas, Coahuila de Zaragoza, mediante la cual se

desprende lo siguiente:

“Que siendo la hora y fecha en que se actla, me constitui en la mesa nimero Dos de la Fiscalia
General del Estado, Region Carbonifera ubicado en calle Reforma, zona centro de Sabinas,
Coahuila, a fin de entrevistarme con el Al del Ministerio Publico y Comisionado a la Direccion de
Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado en la ciudad de Sabinas Coahuila de
Zaragoza por lo que al ingresar a esta dependencia solicité a la secretaria del lugar entrevistarme
con el agente antes mencionado, identificAndome previamente, a lo que me pidi6 esperar en dicha
entrada mientras le informaba de mi presencia. Acto seguido, me traslado hasta la oficina del
Comisionado y una ve ahi, me identifico como Visitador Adjunto de esta Oficina de los Derechos
Humanos, explicAndole el motivo de mi visita, refiriéndole que por instrucciones del Cuarto
Visitador acudia con el para corroborar que se encontraba en su poder la carpeta de investigacion
con nimero de causa interpuesta por la Agl, asi como confirmar que fuera él dicho responsable de
dar tramite y seguimiento a esta carpeta, a lo que manifesté que tenia en su poder la carpeta de
investigacién mencionada y que ademas seria el encargo de llevar la investigacion sobre los
hechos denunciados por la Agl, por lo que se encontraba realizando las diligencias necesarias
para darle el seguimiento correspondiente, agregando que se comunicaria con la Agl. Finalmente,
agradeci las atenciones brindadas retirdandome del lugar y asi dar por terminada la presente
diligencia. Por lo que se levanta esta acta para los efectos legales a los que haya lugar, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 112 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos

del Estado de Coahuila de Zaragoza. Doy fe.”

IV. Situacién juridica generada:
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13. La quejosa fue vulnerada en sus derechos humanos, particularmente al de Legalidad y
Seguridad Juridica en su modalidad de Dilacién en la Procuracién de Justicia por servidores
publicos de la Agencia de la Fiscalia Especializada para Delitos Cometidos por Agentes del Estado
en la ciudad de Sabinas, Coahuila de Zaragoza, quien, con motivo de una denuncia de hechos
interpuesta por la quejosa al ser victima de un delito de Robo, incurrieron en retardo negligente en
la funcion investigadora del delito, evitando se administre justicia en forma pronta y expedita segun

se referira en la presente Recomendacion.

V. Observaciones, andlisis de pruebas y razonamientos logico-juridicos y de equidad:

14. Se estudiardan de manera individual los conceptos de violacién que transgredieron los
derechos humanos de la quejosa, los cuales se hicieron consistir en: a). Una violaciébn a su
Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica al tiempo en que la autoridad investigadora no efectud
las diligencias necesarias para la debida integracion de la carpeta de investigacion
correspondiente, presentandose un retraso negligente e infundado que caus6 un perjuicio

patrimonial a la quejosa.

1. Derecho ala Legalidad y Seguridad Juridica. Dilacion en la Procuracion de Justicia.

15. El Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica es la prerrogativa que tiene todo ser
humano a vivir dentro de un estado de derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico coherente y
permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a los
titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del estado, en sus diferentes esferas

de ejercicio.

16. En ese sentido, es indispensable garantizar la conviccién al individuo de que su persona y
bienes serdn protegidos por el Estado dentro de un orden juridico preestablecido, y en la

eventualidad de que sean conculcados, les sera asegurada su reparacion.

17. Con la finalidad de combatir la impunidad se hace patente el reconocimiento del derecho a
la seguridad juridica que puede hacer valer todo ser humano ante cualquier ataque a su persona,
vida, libertad en todos sus aspectos: personal, de procreacion, de transito, de residencia, de
religion, de opinién y expresion, reunion y asociacion, de propiedad y posesion de bienes y

derechos, familia o domicilio.

18. He aqui los principales ordenamientos en los cuales se estipula la plena proteccién al

derecho a la legalidad y seguridad juridica, los cuales debemos acatar puntualmente:
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a. Instrumentos internacionales

19. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos fue proclamada y aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, esto es, al término de la
Segunda Guerra Mundial, momento en que se advirtieron atrocidades y genocidios de lesa
humanidad, por lo que ese instrumento tuvo por objeto instaurar los derechos primordiales de todo
ser humano a los cuales sus paises miembros se obligan a respetarlos, de entre ellos, en sus

articulos 8 y 10, en los que se estableci6 el derecho a la seguridad juridica de las personas®.

20. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Camara de
Senadores del Congreso de la Unién el 18 de diciembre de 1980 y publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 9 de enero de 1981, establece en su articulo 14.1, el derecho a la seguridad

juridica de las personas’.

21. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, adoptada el 22 de noviembre de
1969 y conocida “Pacto de San José”, igualmente se pronuncia en relacion al derecho a la

seguridad juridica en sus articulos 8.1 y 25.18,

22. Asi mismo, la Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en su

articulo 18, se pronuncia sobre el derecho a la justicia y a la seguridad juridica®.

6 ONU: Asamblea General (1948). Declaracién Universal de Derechos Humanos, Tercera Asamblea General de las
Naciones Unidas, 217 A (lll), Paris, Francia.

Articulo 8: Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante, los tribunales nacionales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o por la ley.

Articulo 10: Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un
tribunal independiente e imparcial, para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.

” ONU: Asamblea General (1966). Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Resolucion 2200 A (XXI), Nueva
York, EE.UU., Naciones Unidas, Serie de Tratados, vol. 999, p. 171.

Articulo 14.1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser
oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley,
en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus
derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios
por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés
de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las
acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores..

8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José

Articulo 8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.

Articulo 25.1: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actden en ejercicio
de sus funciones oficiales.

® Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Aprobada en la Novena Conferencia Internacional
Americana, Bogota, Colombia, 1948.
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23. Por ultimo, los Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura, igualmente

se refieren al respecto en sus articulos 2y 5. 10

24. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que deben tomarse en
consideracion tres elementos para la determinacion del plazo razonable, a saber: a) complejidad
del asunto, b) actividad procesal del interesado y c¢) conducta de las autoridades judiciales.1! Ello
en virtud de que la integracion de la averiguacion previa penal tiene la particularidad de no estar
sujeta a plazo, sin embargo, ello no implica que pueda prolongarse indefinidamente en el tiempo,
por lo que la Corte ha fijado estos principios para la apreciacion de la posible vulneracion de la
garantia del plazo razonable. Esto constituye un parametro para la determinacién de la existencia
de violaciébn a derechos humanos por omision del Ministerio Puablico en la integracion de la
averiguacién previa. Con ello, se advierte que es la actuacién negligente del Ministerio Pablico la
que ocasiona un perjuicio latente al derecho por parte del ofendido a que se le administre justicia

de forma pronta y expedita.

25. El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado
por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 34/169 el 17 de diciembre de 1979,
contempla algunas disposiciones relativas a la actuacién de los servidores publicos, en sus
articulos 1y 2. 12

b. Instrumentos nacionales

26. La CPEUM como instrumento legal de mayor jerarquia en nuestro pais, en su articulo 17,

Articulo 18: Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un
procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo,
alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.

10 Principios Bésicos Relativos a la Independencia de la Judicatura. Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre
de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de
diciembre de 1985.

Articulo 2: Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose en los hechos y en consonancia
con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean
directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo.

Articulo 5: Toda persona tendréa derecho a ser juzgada por los tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos
legalmente establecidos. No se crearan tribunales que no apliquen normas procesales debidamente establecidas para
sustituir la jurisdiccion que corresponda normalmente a los tribunales ordinarios.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs Perl. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C. Nimero 137. Parrafo 166.

12 Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la Asamblea General de la
ONU en su resolucion 34/169 el 17 de diciembre de 1979.

Articulo 1: Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la
ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2: En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.
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segundo parrafo, establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla, en los plazos y términos previstos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, como actividad estatal
previa a la imparticion de justicia penal y el articulo 21 establece que la investigacion y persecucion
de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara de una policia que estara bajo su

autoridad y mando inmediato?s.

27. Asi mismo, vale la pena retomar el contenido de la Recomendacién General nimero 16
formulada por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos sobre el plazo para resolver las
averiguaciones previas, dirigidas a todos los Procuradores Generales de las Entidades

Federativas.14

28. Finalmente, la Ley General de Responsabilidades Administrativas en su articulo 7° se
pronuncia sobre los principios y directrices que deben seguir los servidores publicos en el

desempefio de sus labores.1®

13 CPEUM (1917). Articulo 17, parrafo 2: “...Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio seréa gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales...”

Articulo 21: “...La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la
conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley determinar& los casos en que los
particulares podran ejercer la accién penal ante la autoridad judicial.

14 La Recomendacién General 16 fue emitida en 2009 vy se dirigié a: Procuradores Generales de Justicia de las entidades
federativas, de Justicia Militar y de la Republica: “...La falta de resultados por parte de las instancias encargadas de la
procuracion de justicia del pais no sélo obedece a la carga de trabajo, sino también a la ineficiencia o apatia de los
responsables de la investigacion, quienes en muchos de los casos se dedican a esperar que las victimas aporten elementos
que ayuden a integrar la averiguacién previa, o que los peritos rindan sus dictamenes, sin que exista una verdadera labor de
investigacion en la que se realicen las diligencias minimas necesarias.

Es importante sefialar que para esta Comisién Nacional los agentes del Ministerio publico, a fin de garantizar una adecuada
procuracién de justicia, deben cumplir en el desarrollo de su labor con las diligencias minimas para: a) evitar la dilacién en el
tramite de la averiguacion previa, de tal manera que no existan omisiones en la practica de diligencia por los periodos
prolongados, b) garantizar el desahogo de las diligencias de investigaciones necesarias para acreditar el delito y la probable
responsabilidad del sujeto, c) preservar los indicios del delito a fin de asegurar que las lineas de investigacion puedan
agotarse, d) propiciar el desahogo de los andlisis y dictamenes periciales, €) dictar las medidas de auxilio y proteccion a las
victimas del delito y a los testigos, f) garantizar el acceso a la justicia a las victimas del delito mediante la eliminacion de la
practica de elaborar actas circunstanciadas en lugar de averiguaciones previas, g) evitar enviar al archivo o a la reserva las
averiguaciones previas si no se han agotado las lineas de investigacion y h) propiciar una mayor elaboracién de
investigacion por parte de los elementos de la policia que tengan a su cargo dicha funcion.

15 Ley General de Responsabilidades Administrativas. Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de
su empleo, cargo o comisién, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion
de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y
atribuciones;

Il. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o comision para obtener o pretender obtener algun beneficio,
provecho o ventaja personal o a favor de terceros, ni buscar o aceptar compensaciones, prestaciones, dadivas, obsequios o
regalos de cualquier persona u organizacion;

Ill. Satisfacer el interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares, personales o ajenos al
interés general y bienestar de la poblacion;

IV. Dar a las personas en general el mismo trato, por lo que no concederan privilegios o preferencias a organizaciones o
personas, ni permitiran que influencias, intereses o prejuicios indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones o
ejercer sus funciones de manera objetiva;

V. Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados, procurando en todo momento un mejor
desempefio de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segin sus responsabilidades;
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29. La Ley General de Victimas, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero
de 2013, en su articulo 10, sefiala que las victimas tienen derecho a un recurso judicial que les
garantice el ejercicio de su derecho a conocer la verdad, que se realicen las investigaciones
inmediatas del delito o de las violaciones a los derechos humanos y a obtener una reparacion
integral por los dafios.1®

c. Instrumentos locales

30. Cabe sefalar que, en el orden local, nuestra CPECZ, en su articulo 7, establece la
obligacién estatal de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos. Asi mismo, en su articulo 113, establece las disposiciones generales en materia de

procuracion de justicial”’.

VI. Administrar los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sujetdndose a los principios de austeridad,
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados;

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la

Constitucion;

VIII. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido; tendran una vocacién absoluta de servicio a la sociedad,
y preservaran el interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares, personales o ajenos al
interés general;

IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el desempefio responsable y objetivo de sus
facultades y obligaciones; ...”

16 ey General de Victimas. Articulo 10. Las victimas tienen derecho a un recurso judicial adecuado y efectivo, ante las
autoridades independientes, imparciales y competentes, que les garantice el ejercicio de su derecho a conocer la verdad, a
que se realice con la debida diligencia una investigacion inmediata y exhaustiva del delito o de las violaciones de derechos
humanos sufridas por ellas; a que los autores de los delitos y de las violaciones de derechos, con el respeto al debido
proceso, sean enjuiciados y sancionados; y a obtener una reparacion integral por los dafios sufridos.

17 CPECZ (1918). Articulo 7. “...Dentro del territorio del Estado, toda persona gozara de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales en los
que el Estado Mexicano sea parte. El ejercicio de estos derechos no podra restringirse ni suspenderse, salvo los casos y
bajo las condiciones que establece la Constituciéon Federal...

...Todas las autoridades estatales y municipales, en el ambito de su competencia, tendran la obligacion de promover,
respetar, proteger y establecer los mecanismos que garanticen los derechos humanos bajo los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. El Estado deberda de prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones

a los derechos humanos, en los términos que determine la ley...”

Articulo 113: La procuracion de justicia es una funcion esencial y por tanto indelegable del Estado que tiene por objeto
proteger

los intereses de la sociedad y resguardar la observancia de la ley, particularmente por lo que toca a la investigacion y
persecucion de los delitos del orden comun. Se ejerce a través de un organismo publico auténomo, dotado de personalidad
juridica y de patrimonio propios, denominado Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza que se integra por el
Ministerio Publico, sus 6rganos auxiliares y areas de apoyo.

La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y
mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El Ministerio Puablico es la institucion uUnica e indivisible, que dirige la investigacion y persecucién de los hechos
probablemente

constitutivos de delitos y, en su caso, promueve el ejercicio de la acciéon penal ante los tribunales de justicia, protege y
brinda

atencion a las victimas del delito y testigos, con el respeto irrestricto a los Derechos Humanos del imputado y demas
intervinientes.

En el ejercicio de su funcion de investigacion y persecucion de los delitos, el Ministerio Publico goza de total autonomia,
para

garantizar su independencia en la emision de las determinaciones de su competencia, por lo que ningln funcionario del
Poder

Ejecutivo o de cualquier otro poder podra intervenir en sus decisiones.

La actuacion del personal de procuracion de justicia se regira bajo los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo,
honradez, imparcialidad, transparencia, objetividad, independencia y respeto a los derechos humanos.
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31. Asimismo, la Ley de Procuracion de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, en sus
articulos 6 y 7, establece respectivamente, los principios rectores que deben regir la actuacién de
los Agentes del Ministerio Publico durante las investigaciones en las que tengan intervencion, asi

como las atribuciones y obligaciones con las que cuenta en el desempefio de su funcion.®

El Fiscal General del Estado presidird al Ministerio Publico y sera el titular de la fiscalia, con las facultades y obligaciones
que

establecen esta Constitucion y las leyes. En el &mbito de la investigacion y persecucién de los delitos, las decisiones del
Fiscal General del Estado Unicamente estaran sujetas al mandato de la ley.

La Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza contara con una Fiscalia Especializada en Delitos por Hechos de
Corrupcion, dotada de autonomia técnica y operativa para investigar y perseguir los hechos que la ley considera como
delitos por hechos de corrupcién, cuyo titular serda nombrado previa convocatoria, publica, abierta y transparente por las dos
terceras partes de los diputados presentes del Congreso. El Ejecutivo podra objetar dicho nombramiento, en cuyo caso se
procedera a un nuevo nombramiento en los términos de este parrafo.

El titular de la Fiscalia Especializada en Delitos por Hechos de Corrupcion, podra ser removido libremente por el Fiscal
General

del Estado. La remocién podra ser objetada por el voto de la mayoria de los miembros presentes del Congreso del Estado
dentro de un plazo de diez dias habiles, en cuyo caso el titular de la Fiscalia Especializada sera restituido en el ejercicio de
sus funciones.

18 Ley de Procuracion de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza. Articulo 6: “PRINCIPIOS RECTORES. Son
principios rectores de la presente Ley los siguientes:

A. En lo referente a las atribuciones del Ministerio Publico:

VIIl. LEGALIDAD. El Ministerio Publico realizara sus actos con estricta sujecién a la Ley.

Siempre que tenga conocimiento de la posible comision de un delito que se persiga de oficio estara obligado a investigarlo.
La misma obligacién tendra respecto de los delitos que solo se persigan por querella a partir de que la misma le sea
formulada.

El ejercicio de la accion penal sera obligatorio tan pronto estime acreditadas las categorias procesales, seguin las contemple
el Cadigo de Procedimientos Penales, y siempre que la misma resulte procedente conforme a lo dispuesto en esta Ley.

El no ejercicio de la accién penal sélo podra decretarse por las causales expresamente determinadas en la ley

IX. OPORTUNIDAD. En funcion del principio de legalidad el Ministerio Publico sélo podra suspender la investigacion del
delito o prescindir total o parcialmente de su persecucién ante los Tribunales, en los casos expresamente establecidos en la
Ley y en los términos sefialados por la misma. ...

B. En lo referente a la integracion de la Averiguacién Previa y a la actuacion del Ministerio

Publico durante el proceso: ...

IV. LEALTAD. Quienes con cualquier caracter intervengan en la Averiguacion Previa deberan conducirse con lealtad y
buena fe, evitando planteamientos dilatorios o0 meramente formales, asi como cualquier abuso en las facultades que les
concede la Ley. ...

V. REGULARIDAD. EI Ministerio Publico velara por la regularidad en la integracion de las indagatorias, vigilara el correcto
ejercicio de las facultades otorgadas a quienes en ellas intervienen y procurard su celeridad y su encauzamiento al
descubrimiento de la verdad historica.

Podréa aplicar criterios de economia procesal y subsanar y corregir los defectos 0 excesos en sus actuaciones siempre que
la Ley no disponga lo contrario y ello resulte conducente para los fines de la indagatoria o para preservar los derechos de
los involucrados o de cualquier tercero con interés debidamente acreditado.

VII. TRATO DIGNO. El Ministerio Pablico y sus auxiliares deberan proporcionar un trato digno y adecuado a toda persona
con la que, con motivo de sus funciones, deban interactuar, independientemente de su edad, sexo, estado civil, raza,
idioma, religién, ideologia, orientacion sexual, posicion social o econémica, discapacidad, condicion fisica o estado de salud.
Siempre que el ofendido o la victima se lo solicite le orientara y explicara suficientemente los tramites, procedimientos y
posibles vicisitudes que puedan presentarse o que tengan que atenderse con motivo o como resultado de la integracion de
la indagatoria en la que estuvieren interviniendo”.

Articulo 7: “ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. El Ministerio Publico tendré las atribuciones y obligaciones que le
sefialen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado, la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Estatal, el Codigo de Procedimientos Penales, la presente Ley y otros ordenamientos juridicos;
ademas de las siguientes:

A. En la Averiguacion Previa: ...

Ill. Investigar los delitos de su competencia con todas las facultades que este y otros ordenamientos juridicos le otorguen.
Para ello se auxiliara de la Policia Investigadora del Estado y de los Servicios Periciales y, en su caso, de los demas
6rganos y autoridades que prevea la Ley. ...

V. Recabar testimonios, ordenar peritajes, formular requerimientos, practicar inspecciones, preservar el lugar de los hechos,
obtener evidencias y desahogar e integrar a la Averiguacién Previa las pruebas que tiendan a acreditar las categorias
procesales que determine el Codigo de Procedimientos Penales para fundamentar el ejercicio de la accién penal; asi como
para acreditar y cuantificar la reparacién de los dafios y perjuicios causados. ...

C. Generales:
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1.1.Estudio sobre la violacion del Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica, en su

modalidad de Dilacién en la Procuracién de Justicia.

32. Después de dejar asentado de manera jerarquica todas las normas basicas a que se
encuentran sujetos los Agentes del Ministerio Publico en el presente caso de estudio, podemos
determinar que el AMP encargado de la integracion de la carpeta de investigacion iniciada con
motivo de la denuncia interpuesta por la quejosa, no aplicé los principios a que se refieren los
articulos mencionados, por tal razén violentaron el derecho a la legalidad y seguridad juridica de la
quejosa, al haber incurrido en una dilacién en la procuracion de justicia por no haber agotado todos
los medios que tenian a su alcance para la debida integracién de las carpetas de investigaciéon
correspondientes, asi como dilatar la realizacion de las diligencias necesarias para la debida

documentacioén de los asuntos.

33. En primer término, se advierte que la quejosa interpuso su formal querella ante la Agencia
del Ministerio Publico por el delito de robo en contra de los elementos de la Policia Civil de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, misma que fue turnada a la Agencia del Ministerio
Publico de la Fiscalia Especializada para los Delitos Cometidos por Agentes del Estado en la
ciudad de Sabinas, Coahuila de Zaragoza. Asimismo, se le solicitd llevar testigos de los hechos
denunciados y algunos documentos relacionados con el robo. Posteriormente a ello, fue
comentado a la quejosa que la carpeta de investigacion se remitiria a la ciudad de Saltillo para
continuar con el respectivo tramite y realizar las investigaciones y diligencias necesarias,
solicitdndole a la quejosa un numero telefénico para mantenerla informada sobre su proceso, sin
embargo, nunca se le mantuvo informada sobre la denuncia, optando la misma por llamar a las
oficinas de la Fiscalia General del Estado de la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, y una vez
canalizada con el personal idoneo se le informé que no se tenia denuncia alguna relacionada con
los hechos que habia denunciado.

34. Del informe rendido por la Autoridad sefialada como responsable se desprende que, el
personal de la Agencia del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada para los Delitos
Cometidos por Agentes del Estado, expone que no ha existido ninguna violacién a Derechos
Humanos o un debido proceso, toda vez que a la quejosa se le ha respetado su derecho de
audiencia y se le ha atendido de manera adecuada, informandosele la competencia de ese érgano
de contraloria interna y el tramite respectivo de su denuncia. Por otra parte, refiere que en el mes

de agosto de 2020 fue remitida la carpeta de investigacion A2, Fiscal Especializado en

I. Velar, en la esfera de su competencia, por el respeto de los derechos humanos que otorgan la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado y el Orden Juridico que de ellas emana. ...
V. Promover lo necesario, dentro de sus atribuciones, para la recta y expedita administracion de justicia.”
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Investigacion de Delitos Cometidos por Agentes del Estado en la ciudad de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza, alegando que el acuse de la respectiva carpeta de investigacién no ha sido recibido. De
lo anterior, se observa que la Autoridad Responsable a través de su informe refiere que la Ultima
actuacion, sin embargo, en acta circunstanciada, se advierte que personal de la Sexta Visitaduria
de los Derechos Humanos realiz6 una inspeccion ocular de la copia de la carpeta de investigacion
donde se observa que la Ultima actuacion fue en noviembre de 2019. Por lo que, se dej6 de actuar

desde esa fecha hasta el mes de agosto de 2020.

35. En consecuencia, con la inactividad en que incurri6 la autoridad ministerial se tradujo en
el hecho de que la indagatoria aiin no se haya resuelto conforme a derecho, sin que exista causa
que justifigue esa inactividad por lo que la misma es a todas luces negligente al no existir motivo
que impidiera realizar actuacion alguna, maxime el deber del funcionario de realizar lo conducente
para obtener el desahogo de los medios de prueba respectivos, con lo que se acredita la dilacién
en que incurrié el referido AMP de la Fiscalia General del Estado de Coahuila y se traduce en

violacion al derecho humano de la quejosa.

36. En tal sentido, a la quejosa no se le garantizd el acceso a la justicia y, en general, se
violentd su derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, pues es posible afirmar que la
investigacién de los delitos y persecucion de los probables responsables no puede diferirse en el
tiempo de manera ilimitada, debido a que la imposibilidad material para obtener los elementos de
prueba para acreditar la probable responsabilidad de los elementos de la Policia Civil de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado se diluye conforme trascurre el tiempo, y es por ello
que el limite de actuacion de los servidores publicos se encuentra en la posibilidad real de
allegarse nuevos elementos de juicio; de lo contrario, el mantener una investigacion abierta
después de trascurrido un plazo razonable puede arrojar informacion poco confiable sobre la
eficacia con la que se desempenfan las instancias de procuracion de justicia, sobre todo cuando el

paso del tiempo es el principal enemigo de las investigaciones.

37. Por ello, la autoridad debe realizar todas las actuaciones necesarias para determinar lo que
en derecho corresponda, de acuerdo a la naturaleza de los hechos expuestos en la denuncia y/o
querella y a la de las diligencias que practicara, sin embargo, la autoridad investigadora incurrié en

una dilacién en la procuracién de justicia, segin se expuso anteriormente.

38. Derivado de lo anterior, el Ministerio Pablico es una institucién que brinda atencién a las
victimas del delito con el respeto irrestricto a los derechos humanos de cualquier persona que
intervenga en la indagatoria y que la actuacion del personal de la procuracion de justicia se regira,

entre otros, bajo los principios de legalidad, lealtad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto
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a los derechos humanos, principios a los que debid sujetarse la autoridad responsable y que omitié

hacer en perjuicio del quejoso, segln se expuso en parrafos anteriores.

39. De conformidad con el acta circunstanciada, personal de este organismo acudié a las
instalaciones de la Fiscalia General del Estado, Regién Carbonifera, ubicadas en la calle Reforma
de la Zona Centro de Sabinas, Coahuila de Zaragoza, en tuvo tomo constancia de que la carpeta
de investigacion, desde noviembre se encontraba en dichas instalaciones, asi como que el Al
Agente del Ministerio Publico y Comisionado a la Direccion de Contraloria y Visitaduria de la
Fiscalia General del Estado, en Sabinas, Coahuila de Zaragoza, seria el encargado del tramite y la
investigacion de dicha carpeta de investigacion.

40. Por lo tanto, se acredita que la Agencia del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada
para Delitos Cometidos por Agentes del Estado en la ciudad de Sabinas, Coahuila de Zaragoza,
encargado de la indagatoria, incurri6 en retardo negligente en la funcién investigadora de los
delitos, tendiente a practicar diligencias en tiempo prudente para fortalecer la investigacién para
acreditar datos que establecieran que se habia cometido un hecho que la ley sefiale como delito y
de que existia la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé6 en su comision, para
investigar y conocer la verdad historica de los hechos de la denuncia y, con base en ello,

determinar lo que procediera conforme a derecho, no obstante tener el deber legal de hacerlo.

41. Con lo anterior, la actuacion de la autoridad, contraviene Yy violenta en perjuicio de la
quejosa establecido en los articulos 6 de la Ley de Procuracion de Justicia del Estado de Coahuila
de Zaragoza, relativo a los principios rectores en lo referente a las atribuciones del Ministerio
Pablico y en lo referente a la integracién de la averiguacion previa, entre los que destacan la
legalidad, lealtad, regularidad; y el articulo 7 relativo a las atribuciones del Ministerio Publico, antes
transcritos; y los articulos 127, 128 y 129 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, relativos
a la competencia del Ministerio Publico, a su deber de lealtad y objetividad y a sus obligaciones

durante la investigacion.

42. Dicho lo anterior, resulta evidente que se violentd el Derecho a la Legalidad y Seguridad
Juridica de la quejosa, por la existencia de una dilacién en la procuracion de justicia por personal
de la Agencia del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada para Delitos Cometidos por

Agentes del Estado en la ciudad de Sabinas, Coahuila de Zaragoza.

43. El Estado ha disefiado un sistema normativo y un conjunto de instrumentos e
instituciones para procurar y administrar justicia, pues no es permitido que los particulares la
alcancen por si mismos, sino a través de los érganos del Estado; sin embargo, estas instituciones

deben ajustar su actuacién precisamente al sistema normativo y particularmente deben proteger y
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respetar los derechos humanos, entre los que se encuentra el del acceso a la justicia que, a su

vez, comprende la garantia del plazo razonable.

44, Por otra parte, las conductas en que incurrieron las autoridades responsables implican una
violacion a los derechos humanos que consagra nuestro ordenamiento juridico, de conformidad

con la siguiente normatividad:

45, El articulo 8.1. de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, establece que:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter”.

46. A su vez, el articulo 25.1. dispone:

“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio

de sus funciones oficiales.”

47. De acuerdo con el Manual Para la Calificacion de Hechos Violatorios
de los Derechos Humanos, editado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos la
seguridad juridica es la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de
un Estado de Derecho, bajo la vigilancia de un sistema juridico normativo coherente vy
permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente
a los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes
esferas de ejercicio. EI derecho a la seguridad juridica comprende, entre otros,
el derecho a la legalidad, el derecho al debido proceso, a ser juzgado por tribunales
previamente establecidos dentro de un plazo razonable, el derecho de audiencia, el derecho
a la presuncidon de inocencia, a la inviolabilidad del domicilio, a la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas; implican la abstencion de actos privativos de la vida, de la
libertad, de las propiedades, posesiones, o derechos, asi como la prohibicion de la aplicacion
retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna. En ese sentido es indispensable garantizar la
conviccion al individuo de que su persona y bienes seran protegidos por el Estado dentro de un

orden juridico preestablecido, y en la eventualidad de que sean conculcados, le serd asegurada su
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reparacion. Con la finalidad de combatir la impunidad se hace patente el reconocimiento del
derecho a la seguridad juridica que puede hacer valer todo ser humano ante cualquier ataque a su
persona, vida, libertad en todos sus aspectos: personal, de procreacion, de transito, de residencia,
de religién, de opinién y expresién, reunién y asociacion, de propiedad y posesién de bienes y
derechos, familia o domicilio. Por Ultimo, es importante sefialar que en la investigacion de
violaciones al derecho a la seguridad juridica no debe ser soslayado el marco normativo
secundario, el cual busca armonizar la legislacién nacional con los compromisos adquiridos en el
ambito internacional, con la intencion de garantizar de forma eficaz la observancia de los derechos
humanos. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que deben tomarse en
consideracion tres elementos para la determinacion del plazo razonable, a saber: a) complejidad
del asunto, b) actividad procesal del interesado y c) conducta de las autoridades judiciales. Ello en
virtud de que la integracién de la averiguacion previa penal tiene la particularidad de no estar sujeta
a plazo, sin embargo, ello no implica que pueda prolongarse indefinidamente en el tiempo, por lo
que la Corte ha fijado estos principios para la apreciacion de la posible vulneracion de la garantia
del plazo razonable. Esto constituye un parametro para la determinacién de la existencia de
violacion a derechos humanos por omisién del Ministerio Publico en la integracién de la
averiguacion previa. Con ello, se advierte que es la actuacion negligente del Ministerio Publico la
que ocasiona un perjuicio latente al derecho por parte del ofendido a que se le administre justicia

de forma pronta y expedita.

48. Al respecto, vale la pena retomar el contenido de la Recomendacion General nimero 16
formulada por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos sobre el plazo para resolver las
averiguaciones previas, dirigidas a todos los Procuradores Generales de las Entidades Federativas

que en la parte que interesa sefiala:

“Es importante sefialar que para esta Comisién Nacional los agentes del Ministerio
publico, a fin de garantizar una adecuada procuracién de justicia, deben cumplir en el
desarrollo de su labor con las diligencias minimas para: a) evitar la dilacion en el tramite
de la averiguacion previa, de tal manera que no existan omisiones en la practica de
diligencia por los periodos prolongados, b) garantizar el desahogo de las diligencias de
investigaciones necesarias para acreditar el delito y la probable responsabilidad del
sujeto, c) preservar los indicios del delito a fin de asegurar que las lineas de
investigacién puedan agotarse, d) propiciar el desahogo de los analisis y dictAmenes
periciales, e) dictar las medidas de auxilio y proteccién a las victimas del delito y a los
testigos, f) garantizar el acceso a la justicia a las victimas del delito mediante la
eliminacion de la practica de elaborar actas circunstanciadas en lugar de averiguaciones

previas, g) evitar enviar al archivo o a la reserva las averiguaciones previas si ho se
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han agotado las lineas de investigacion y h) propiciar una mayor elaboracion de

investigacioén por parte de los elementos de la policia que tengan a su cargo dicha funcién”

49. Para esta Comision de los Derechos Humanos, quedd acreditado que el Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada para Delitos Cometidos por Agentes del Estado en
la ciudad de Sabinas, Coahuila de Zaragoza, ha violado en perjuicio de la quejosa, los principios
basicos reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y el Cadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, seguin se expuso

anteriormente por lo que hace a la dilacién en la procuracion de justicia en que incurrieron.

Es importante sefialar que no es cuestidon de estudio, de referencia, de valoracién ni de
pronunciamiento por parte de esta Comision, el hecho de que la autoridad debiese
determinar o no el ejercicio de la accion penal por los hechos materia de la indagatoria,
pues por disposiciébn constitucional, ello constituye una funcidén propia del Ministerio
Pudblico, de la que este organismo carece de competencia para intervenir, sino lo que
constituye violacién al derecho humano a la legalidad y seguridad juridica del quejoso es el
deber de la autoridad de determinar lo que en derecho corresponda en relacion con la
investigacién de los hechos materia de la indagatoria y, por ello, la importancia de emitir la
presente Recomendacién estriba no tan solo para restituir los derechos del quejoso o para
sefialar a las autoridades responsables de las violaciones de sus derechos humanos, sino
mas bien, en dar a conocer las irregularidades que estructuralmente presentan las

actuaciones de la autoridad.

2. Reparacién Integral del Dafio.

50. Es preciso determinar el concepto de reparacion integral mismo que deriva del articulo 63.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos??, el cual establece que cuando decida que
hubo violacion de un derecho o libertad protegido en esta Convencion, la Corte dispondra que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados y si ello fuere procedente,
“se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”?. Por lo tanto, la reparacion

de dafio abarca la acreditacion de dafios en la esfera material (dafio material) e inmaterial (dafio

19 OEA (1969). Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Conferencia Especializada Interamericana de Derechos
Humanos. San José, Costa Rica.

Articulo 63.1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

20 Calderdn, J. (2015). La evolucion de la “Reparacioén Integral” en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos, México.
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moral), y el otorgamiento de medidas tales como: a) la investigacién de los hechos; b) la restitucion
de derechos, bienes vy libertades; c) la rehabilitacion fisica, psicolégica y social; d) la satisfaccion,
mediante actos en beneficio de las victimas; €) las garantias de no repeticion de las violaciones; y

f) la indemnizacién compensatoria por dafio material e inmaterial .2

51. Ahora bien, en el marco nacional, la reparacion de dafio toma el rango de derecho humano
y se encuentra establecido por la CPEUM en su articulo 1°, parrafo tercero, el cual prevé la
reparacion de las violaciones a los derechos humanos de conformidad a como lo establezcan las

leyes y consecuentemente, se menciona en los articulos 17 y 20 apartado C.22

52. La garantia de reparacion es constituida en el ultimo parrafo del articulo 109 de la CPEUM,
cuya ley reglamentaria se denomina Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, en la
que su articulo 2°, segundo pérrafo, define que serd aplicable para cumplimentar las

Recomendaciones de los Organismos Publicos de los Derechos Humanos.?3

53. Por lo tanto, resulta aplicable como legislacion secundaria, la Ley General de Victimas,
misma que obliga a los diferentes entes publicos y privados, segun sea el caso, a velar por la
proteccidon de victimas, a proporcionar ayuda, asistencia y reparacion integral. El referido
ordenamiento en su articulo 2°, establece como objeto de la ley, el reconocer y garantizar los

derechos de las victimas del delito y de violaciones a derechos humanos.?4

54. Ahora bien, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 4° de la referida Ley General de
Victimas, se otorgara la calidad de victima a aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin

dafio o menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional, o en general, cualquiera puesta en

2L Calderdn, J. (2013). La reparacién integral en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
estandares aplicables al nuevo paradigma mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma de
México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Fundacion Konrad Adaneur.

22 CPEUM (1917).

Articulo 1. “...el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley...”

Articulo 17. “...El Congreso de la Unién expedira las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales leyes determinaran las
materias de aplicacion, los procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces federales
conoceran de forma exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.

Las leyes preverdn mecanismos alternativos de solucién de controversias. En la materia penal regulardn su aplicacion,
aseguraran la reparacion del dafio y estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial...”

Articulo 20. C. De los derechos de la victima o del ofendido: ... IV. Que se le repare el dafio...”

2 ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado (2004). Articulo 2. “...Los preceptos contenidos en el Capitulo Il y
demas disposiciones de esta Ley seran aplicables, en lo conducente, para cumplimentar los fallos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi como las recomendaciones de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
y de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, aceptadas por los entes publicos federales y por el Estado
Mexicano en su caso, en cuanto se refieran al pago de indemnizaciones...”

24 | ey General de Victimas (2013).

Articulo 2. El objeto de esta Ley es:

I. Reconocer y garantizar los derechos de las victimas del delito y de violaciones a derechos humanos, en especial el
derecho a la asistencia, proteccion, atencion, verdad, justicia, reparacion integral, debida diligencia y todos los demas
derechos consagrados en ella, en la Constitucién, en los Tratados Internacionales de derechos humanos de los que el
Estado Mexicano es Parte y demas instrumentos de derechos humanos;...”
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peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito o
violaciones a sus derechos humanos reconocidas en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte y como victimas indirectas a los familiares
0 aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacién inmediata con

ella.?s

55. A su vez, el referido ordenamiento establece en su articulo 7° que los derechos de las
victimas que prevé la referida Ley son de caracter enunciativo y deberan ser interpretados de
conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, los tratados y las leyes aplicables en materia de
atencién a victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia a sus derechos,
estableciendo entre los derechos enumerados a una investigacién pronta y eficaz que lleve, en su
caso, a la identificacion y enjuiciamiento de los responsables de violaciones al Derecho

Internacional de los derechos humanos, y a su reparacion integral .6

56. En el &mbito Local, la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza, establece
en su articulo 1° que el referido ordenamiento contiene disposiciones de orden publico, interés
social y observancia obligatoria para el Estado de Coahuila de Zaragoza en materia de atencién,
proteccion, ayuda, asistencia y reparacion integral de personas victimas por la comisién delitos y

violaciones a los derechos humanos.?’

57. Posteriormente en su articulo 4° establece que podra considerarse como victima a una
persona, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al responsable
y de la relaciébn familiar entre éste y la victima, asi como a los grupos, comunidades y
organizaciones sociales que hubieren sido afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos

colectivos como resultado de la comisién de un delito o la violacién de derechos humanos.?8

SArticulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo
econdmico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesidn a sus bienes juridicos o derechos
como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en
los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacion
inmediata con ella...”

% Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caracter enunciativo y deberan ser
interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, los tratados y las leyes aplicables en materia de atencién
a victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia de sus derechos.

Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos:

I. A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacién y enjuiciamiento de los responsables de
violaciones al Derecho Internacional de los derechos humanos, y a su reparacion integral;...”

ZLey de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza (2014). Articulo 1. La presente ley contiene disposiciones de
orden publico, interés social y observancia obligatoria para el Estado de Coahuila de Zaragoza en materia de atencién,
proteccion, ayuda, asistencia y reparacion integral de personas victimas por la comisién de hechos que la ley sefiale como
delito asi como por violaciones a los derechos humanos.

ZArticulo 4. Podra considerarse "victima" a una persona, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al responsable y de la relacién familiar entre éste y la victima, asi como a los grupos, comunidades u
organizaciones sociales que hubieran sido afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos colectivos como
resultado de la comision de un delito o la violacion de derechos humanos.
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58. En fecha 1° de marzo de 2019 se publicé en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Coahuila de Zaragoza, y en su
articulo 2° establece que la ley es aplicable para cumplimentar las Recomendaciones emitidas por
la CDHEC.?°

59. Por consiguiente, la presente recomendacion expondra lo referido a las medidas que
conforman una reparacion integral sefialadas en la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas
del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como en los diversos instrumentos internacionales,
tomando en cuenta que el derecho a la reparacién es uno de los pilares basicos de un régimen
democratico y que quedd acreditada la intervencién de la Agencia Investigadora del Ministerio
Pablico de la Unidad de Tramitacion Masiva de Casos de Nueva Rosita, Coahuila de Zaragoza,

Regién Carbonifera.

60. Entonces, con la finalidad de establecer lineamientos que permitan disponer de las
medidas necesarias para reparar integralmente el dafio a la victima, se recomienda se tomen en
cuenta los parametros nacionales e internacionales sobre reparacién integral del dafo. De
conformidad con lo anterior, el agraviado tiene la calidad de victima, por haber sufrido una

trasgresion a sus derechos humanos.

61. En consecuencia, debido a las circunstancias especificas del caso, la victima tiene derecho
a que se le repare de manera integral y efectiva, el dafio sufrido, lo que se puede otorgar en
diversas formas, mediante las medidas de restitucién, satisfaccion y de no repeticion, siendo

aplicables al presente caso, las siguientes:

A. Satisfaccion

62. Las medidas de satisfaccion incluyen medidas simbdlicas, morales o no pecuniarias que
buscan reparar el dafio inmaterial mediante el restablecimiento de la dignidad, la honra y la
memoria histérica de las victimas. Estas medidas tienen un significado trascendental en la
recuperacién de la dignidad y reputacién de las victimas, ademas de constituir importantes
elementos para reforzar el compromiso estatal de no repeticion de violaciones similares en el
futuro. El valor fundamental de la recuperacion de la memoria histérica por las graves violaciones a
los derechos humanos constituye, ademas de un modo de satisfaccion para las victimas, un

mecanismo de prevencion y no repeticion.

2 |ey de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Coahuila de Zaragoza (2019). Articulo 2. Las
disposiciones contenidas en esta ley seran aplicables, en lo conducente, para cumplimentar los fallos y recomendaciones
de los organismos de derechos humanos competentes, aceptadas por los entes pulblicos estatales y entes publicos
municipales, en su caso, en cuanto se refieran al pago de indemnizaciones como reparacion de dafios causados a
particulares, siempre que no deban observarse otras disposiciones.
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63. Las medidas de satisfaccion incluyen tres categorias no exhaustivas: actos de
reconocimiento de responsabilidad y de disculpas publicas; declaraciones oficiales y decisiones
judiciales que restablecen la honra y reputacién de las victimas; y la construccion de edificaciones
y/o homenajes en honor a las victimas. No obstante el catalogo de medidas de satisfaccion podra
ser tan amplio como lo sea la diversidad de los dafios inmateriales sufridos por las victimas de

violaciones de los derechos humanos.

64. Estas medidas, ademas de constituir formas de administrar justicia, estan concebidas para
maximizar el conocimiento de la verdad de lo ocurrido, por lo que, en el presente caso, han de
aplicarse las sanciones administrativas a los responsables de las violaciones a los derechos
fundamentales del quejoso., segun lo sefala el articulo 73 de la Ley General de Victimas vy el

articulo 55 de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza®°.

B. No repeticién

65. Las medidas de no repeticiéon o estructurales trascienden a las victimas y tienen vocacion
transformadora. Su finalidad es prevenir la comision de futuras violaciones de derechos humanos y
modificar la situacion estructural que sirvié de contexto a las violaciones en el caso concreto. Estas
medidas tienen un alcance o repercusién publica, y en muchas ocasiones resuelven problemas
estructurales, viéndose beneficiadas no sélo las victimas del caso, sino también otros miembros y

grupos de la sociedad.

66. En relaciéon con las medidas de no repeticién, las que tienen doble finalidad, una la
particular para las victimas y otra de caracter general para toda la sociedad, que consiste en evitar
que se genere otro hecho similar de esa naturaleza. Para tal efecto, se debera proporcionar
capacitacién continua tanto a los elementos de la Agencia Investigadora del Ministerio Publico de
la Unidad de Tramitacion Masiva de Casos con asiento en Nueva Rosita, Coahuila, a efecto de
que, en el ejercicio de sus funciones, garanticen una adecuada procuracion de justicia,

desahogando las diligencias minimas para: a) evitar la dilacion y/o irregular integracién en el

30 ey General de Victimas. Articulo 73. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras y seguin corresponda:

I. La verificacién de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en que esa revelacién no
provoque mas dafios o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de personas
que han intervenido para ayudar a la victima o para impedir que se produzcan nuevos delitos 0 nuevas violaciones de
derechos humanos; ...

V. La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de derechos humanos, ...
Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza._Articulo 55. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras
y segln corresponda:

I. La verificacién de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en que esa revelacién no
provoque mas dafios o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de personas
que han intervenido para ayudar a la victima o para impedir que se produzcan nuevos delitos o nuevas violaciones de
derechos humanos;...

V. La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de derechos humanos...”
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tramite de la averiguacién previa y/o carpetas de investigacion, de tal manera que no existan
omisiones en la practica de diligencia por periodos prolongados, b) garantizar el desahogo de las
diligencias de investigaciones necesarias para acreditar el delito y la probable responsabilidad del
sujeto, c) preservar los indicios del delito a fin de asegurar que las lineas de investigacion puedan
agotarse, d) propiciar el desahogo de los analisis y dictAmenes periciales, €) dictar las medidas de
auxilio y proteccion a las victimas del delito y a los testigos, f) garantizar el acceso a la justicia a las
victimas del delito mediante la eliminacion de la préactica de elaborar actas circunstanciadas en
lugar de averiguaciones previas, g) evitar enviar al archivo o a la reserva las averiguaciones
previas si no se han agotado las lineas de investigacion, h) propiciar una mayor elaboracién de
investigacién por parte de los elementos de la policia que tengan a su cargo dicha funcion e i)
evitar el incumplimiento de la funcidon publica en la procuracion de justicia mediante el conocimiento

de las funciones que les compete como funcionarios publicos..

67. Asimismo, se debera garantizar la promocién de la observancia de los cédigos de conducta
y de las normas éticas, en particular los definidos en normas internacionales de derechos
humanos, por los funcionarios publicos. Lo anterior, tomando en cuenta el articulo 74 fraccién VIl y
IX de la Ley General de Victimas?!, asi como lo establecido por el articulo 56 fracciones VIl y IX de

la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza.32

VI. Observaciones Generales:

68. Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en estricto apego al
cometido esencial de esta Comision, el colaborar con las instituciones que, como la Agencia
Investigadora del Ministerio Publico de Sabinas, Coahuila de Zaragoza, se esfuerzan por erradicar
practicas comunes que en otros tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la

proteccion de los derechos humanos, establecida en nuestro maximo ordenamiento legal, obligan a

31 ey General de Victimas. Articulo 74. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que
las victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticion de actos de
la misma naturaleza. Estas consistiran en las siguientes:...

VIII. La educacién, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de los derechos
humanos y la capacitacion en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas
armadas y de seguridad;

IX. La promocién de la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, en particular los definidos en normas
internacionales de derechos humanos y de proteccion a los derechos humanos, por los funcionarios publicos incluido el
personal de las fuerzas armadas y de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion, el personal
de servicios médicos, psicologicos y sociales, ademas del personal de empresas comerciales;...”

%| ey de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Articulo 56. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se
adoptan con el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir
o evitar la repeticion de actos de la misma naturaleza. Estas consistiran en las siguientes:...

VIIl. Brindar educacién, de modo prioritario y permanente, a todos los sectores de la sociedad en materia de derechos
humanos, asi como la capacitacién a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, de las fuerzas armadas y de los
cuerpos de seguridad,;

IX. Promover la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, en patrticular los definidos en normas
internacionales de derechos humanos y de proteccién a los derechos humanos por parte de los funcionarios publicos,
incluido el personal de las fuerzas armadas y de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion,
el personal de servicios médicos, psicolégicos y sociales, asi como el personal de empresas comerciales;...”
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todas las instituciones a la busqueda de la proteccion de los derechos fundamentales y crear los

mecanismos legales necesarios contra toda conducta que los lastime.

69. En este contexto, al haber quedado plenamente acreditada la violaciéon a los derechos
humanos de Agl, en que incurrieron servidores publicos de la Agencia Investigadora del Ministerio
Publico de Sabinas, Coahuila, es necesario se tomen las medidas necesarias para evitar que

acontezcan nuevos eventos similares.

VIIl. Puntos Resolutivos:

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

Primero. Son violatorios de los derechos humanos los hechos investigados por la CDHEC,

denunciados por Agl, en los términos que fueron expuestos en la presente Recomendacion.

Segundo. Servidores publicos de la Agencia Investigadora del Ministerio Publico de la Fiscalia
General del Estado, Region Carbonifera, en la ciudad de Sabinas, Coahuila de Zaragoza, son
responsables de violacion al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica en la modalidad de
Dilacion en la Procuracion de Justicia, por las acciones y omisiones que efectuaron y quedaron

precisadas en esta Recomendacion.

Tercero. Al Delegado de la Fiscalia General del Estado en la Regién Carbonifera, en su caracter
de superior jerarquico del personal de la Agencia Investigadora del Ministerio Publico de la Fiscalia
General del Estado, en la Regién Carbonifera, en Sabinas, Coahuila de Zaragoza, me permito

formular las siguientes:

VIll. Recomendaciones:

PRIMERA. Se instruya al personal de la Agencia del Ministerio Publico de la Fiscalia General del
Estado, Region Carbonifera, de la ciudad de Sabinas, Coahuila de Zaragoza, responsable de la
integracion de la carpeta de investigacion a efecto de que, en forma inmediata, desahogue las
pruebas conducentes y necesarias que la indagatoria requiera por su naturaleza y las que se
encuentren pendientes de diligenciarse, tendientes a indagar sobre la verdad histérica de los
hechos y determinar lo que en derecho corresponda, lo que debera de realizar en forma debida,
pronta y conforme a derecho y una vez ello, proceda segun corresponda a concluir la investigacion
y garantizar a la quejosa el acceso a la procuracién de justicia, ello para el caso de que aln no lo
hubiere realizado, y lo informe debida y oportunamente a esta Comisién y, para el caso de que ya

lo hubiere efectuado, remita copia certificada de las constancias que asi lo acredite.
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SEGUNDA. Se brinde informacién a la quejosa del estado y avances que se realicen dentro de la
carpeta de investigacion manteniendo comunicacion directa con ella, debiendo brindarle trato digno

y atencién oportuna y adecuado.

TERCERA. Se inicie un procedimiento administrativo de responsabilidad a efecto sancionar
al personal de la Agencia del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado, Region
Carbonifera, en la ciudad de Sabinas, Coahuila de Zaragoza, por haber incurrido en violaciones a
los derechos humanos de la quejosa, relativas a la dilacién en la procuracion de justicia con base
en lo expuesto en esta Recomendacion, imponiéndosele la sancion que en derecho corresponda, y
una vez sustanciado el procedimiento respectivo, debiéndosele dar intervencion en el

procedimiento a la quejosa para que manifieste lo que a su interés legal convenga.

CUARTA. Se instruya a los Agentes del Ministerio Publico a efecto de que, en el ejercicio de sus
funciones, garanticen una adecuada procuracién de justicia, desahogando las diligencias minimas
para: a) evitar la dilacién y/o irregular integracion en el tramite de la averiguacion previa y/o
carpetas de investigacién, de tal manera que no existan omisiones en la practica de diligencia por
periodos prolongados, b) garantizar el desahogo de las diligencias de investigaciones necesarias
para acreditar el delito y la probable responsabilidad del sujeto, c) preservar los indicios del delito a
fin de asegurar que las lineas de investigacion puedan agotarse, d) propiciar el desahogo de los
andlisis y dictAmenes periciales, €) dictar las medidas de auxilio y proteccion a las victimas del
delito y a los testigos, f) garantizar el acceso a la justicia a las victimas del delito mediante la
eliminacién de la practica de elaborar actas circunstanciadas en lugar de averiguaciones previas,
g) evitar enviar al archivo o a la reserva las carpetas de investigacién si no se han agotado las
lineas de investigacion, propiciar una mayor elaboracion de investigacion por parte de los
elementos de la policia que tengan a su cargo dicha funcién e, i) evitar el incumplimiento de la
funcion publica en la procuracion de justicia mediante el conocimiento de las funciones que les

compete como funcionarios publicos.

QUINTA. Se brinde capacitacién a los servidores publicos de la Agencia Investigadora del
Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado, Region Carbonifera, en la ciudad de Sabinas,
Coahuila de Zaragoza, con el propésito de que conozcan los limites de su actuacién y se les
inculque el respeto a los derechos humanos de los ciudadanos a quienes sirven, ademas de
cursos de actualizacién del marco juridico cuyo cumplimiento vigilan, en particular sobre hechos
gue puedan ser constitutivos de violaciones a los derechos fundamentales, dando especial énfasis

a los temas de Dilaciéon en la Procuracion de Justicia.
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Notifiquese la presente Recomendacién por medio de atento oficio al Fiscal Ministerial de la
Fiscalia General del Estado, en su calidad de superior jerarquico de la autoridad responsable,

para que atienda a lo siguiente:

a). En el caso de que la presente Recomendacion sea aceptada, deberéd informarlo a esta

Comision dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion. 33

b). Posterior a la aceptacion, deberan exhibirse las pruebas de su cumplimiento, las que
habran de remitirse a esta Comision dentro de los quince dias habiles siguientes a la
fecha de la aceptaciéon de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo, podra
exponerlo en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar

el cumplimiento de la presente Recomendacion.3*

c). En el caso de no aceptar la Recomendacién debera fundar, motivar y hacer publica su
negativa.s®
d). Se hace de su conocimiento que es obligacion de todo servidor publico, responder a las

recomendaciones que esta Comision Estatal les presente.3¢

33 Ley de la CDHEC (2007). Articulo 130. “Una vez notificada la recomendacion, la autoridad o el servidor publico de que se
trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacién, si acepta dicha recomendacion...”
Reglamento Interior de la CDHEC (2013). Articulo 102. “La autoridad o el servidor publico a quien va dirigida la
Recomendacion, dispondra de un término de 15 dias habiles para responder si la acepta o no. En casos urgentes el
Presidente, de manera razonada, fijara un plazo menor....”

34 Ley de la CDHEC (2007). Articulo 130. “...En otros quince dias habiles adicionales, entregara en su caso, las pruebas
correspondientes de que ha cumplido con los puntos sefialados en ella. Dicho plazo podra ser ampliado cuando la
naturaleza de la recomendacion asi lo amerite...”

Reglamento Interior de la CDHEC (2013). Articulo 102. “...En caso afirmativo, dispondra de un plazo de 15 dias habiles
contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar a la
Comision las pruebas de que la Recomendacién ha sido cumplida.

Cuando el destinatario de la Recomendacion estime que el plazo antes sefialado es insuficiente, lo expondra de manera
razonada al Presidente de la Comision, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el cumplimiento total de la
Recomendacion.”

% Ley de la CDHEC (2007). Articulo 130. “..Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas, se
procedera conforme a lo siguiente:

a) La autoridad o servidor publico a quien se dirigié la recomendacion, debera fundar y motivar por escrito y hacer pablica
su negativa, asimismo, debera atender los requerimientos del Pleno del Congreso del Estado, o en sus recesos, de la
Diputaciéon Permanente, a fin de comparecer ante dichos 6rganos legislativos, y expliquen el motivo de su negativa.

b) La Comision determinara, previa consulta con el poder legislativo, si la fundamentacion y motivacion presentadas por la
autoridad o servidor publico que se hubiese negado a aceptar o cumplir con las recomendaciones emitidas, son suficientes.
Esta circunstancia se notificara por escrito a la autoridad o servidor publico que fund6 la negativa, asi como a sus
superiores jerarquicos.

c) La natificacion de insuficiencia de la fundamentacion y motivacién de la negativa, obliga a la autoridad o servidor publico
a quien se dirige a informar dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion del escrito, si persisten o no en la
posicion de no aceptar o cumplir la recomendacion.

d) En caso de reiterar la negativa, la Comisién podra denunciar ante el Ministerio Plblico o la autoridad administrativa que
corresponda, a los servidores publicos sefialados en la recomendacion como responsables. La falta de informe en el
término a que se refiere el inciso anterior se entiende como persistencia a la negativa”.

% CPEUM (1917). Articulo 102. Apartado B. “..Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico
esta obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones
emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comisién Permanente, o las legislaturas de las
entidades federativas, segln corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores
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e). Asimismo, hago de su conocimiento que cometera desacato el servidor publico que
tratandose de requerimientos o resoluciones en materia de defensa de los derechos
humanos no dé respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion la

entrega de la informacion.3”

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determinacion y, con base a
los razonamientos que en ella se contienen, lo resolvié y firma, Doctor Hugo Morales Valdés,
Presidente de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, a 04 de
marzo del 2021.

DR. HUGO MORALES VALDES
PRESIDENTE DE LA COMISION DE LOS DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA

publicos responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa...”

CPECZ (1918). Articulo 195. “...La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, se constituira conforme a lo
siguiente:...

13. “... Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que le presente este organismo. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar,
motivar y hacer publica su negativa; ademas, el Congreso del Estado o en sus recesos la Comisién Permanente, podra
llamar, a solicitud de este organismo, a las autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa...”

37 Ley General de Responsabilidades Administrativas (2016). Articulo 63. Cometerd desacato el servidor publico que,
tratindose de requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control interno, judiciales, electorales o en
materia de defensa de los derechos humanos o cualquier otra competente, proporcione informacién falsa, asi como no dé
respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de la informacién, a pesar de que le hayan sido
impuestas medidas de apremio conforme a las disposiciones aplicables.
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