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CDHEC/4/2014/---/Q
ASUNTO:

Violacion al Derecho a la Legalidad y a la
Seguridad Juridica en su Modalidad de
Irregular Integracion de Averiguacion Previa.
QUEJOSO:

Q.

AUTORIDAD:

Agencia del Ministerio Publico de Delitos
Patrimoniales Distintos al Robo de Ia
Procuraduria General de Justicia del Estado,
Regidn Centro.

RECOMENDACION NUMERO 33/2015

En la ciudad de Saltillo, capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, a 18 de mayo de
2015, en virtud de que la Cuarta Visitaduria Regional de la Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en la ciudad de Monclova, Coahuila de
Zaragoza, ha concluido la investigacion realizada con motivo de los hechos que dieron lugar al
expediente de queja nimero CDHEC/4/2014/---/Q con fundamento en el articulo 124 de la Ley
de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, se elaboré el
proyecto que, con base en el articulo 127 del ordenamiento legal invocado, se turnd al Visitador
General de esta Comisidon de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, para
que, finalmente, en apego a los articulos 195 de la Constitucidn Politica del Estado de Coahuila
de Zaragoza; 1, 2 fraccion XIX, 3, 20 fracciones II, III y IV, 37 fraccién V, de la Ley de la
Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza y 99 del Reglamento
Interior de esta Comision, el suscrito, en mi caracter de Presidente de la Comision de los

Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, he considerado lo siguiente:
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I. HECHOS

PRIMERO.- El 23 de mayo del 2014, ante la Cuarta Visitaduria Regional de esta

Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en la

ciudad de Monclova, Coahuila de Zaragoza, el C. Q comparecié a efecto de interponer formal

queja por hechos que estimé violatorios a sus derechos humanos, atribuibles a personal de la

Agencia del Ministerio Publico de Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del

Estado, Region Centro, con residencia en la mencionada ciudad, los cuales describi6

textualmente de la siguiente manera:

..... qgue en el mes Mayo del afio 2013, interpuso una denuncia y/o querella en contra de
los CC. T1, T2, y otros, por haber cometido en su agravio los delitos de despojo,
falsificacion de documentos y lo que resulte, iniciandose al respecto una investigacion, a
la cual le fue asignado el numero estadistico ---/2013, cuyo tramite se encuentra a cargo
del Agente del Ministerio Publico A1, sin embargo, asegura que a pesar de que €l mismo
le ha proporcionado los elementos necesarios para que ordene que se le restituya el
inmueble del que se le despojo, ya que no existe controversia alguna sobre la titularidad
del derecho de propiedad y que posteriormente consigne el expediente ante la autoridad
Jjudicial correspondiente, el citado servidor publico no lo ha hecho, y al cuestionarle sobre
el motivo de ello, éste se limita a informarle que esta estudiando el expediente para el
efecto de pronunciarse de conformidad a derecho. Por lo anterior, €s que acude a este
Organismo a denunciar los hechos que considera violatorios a sus derechos humanos,
solicitando que se inicie una investigacion al respecto para que el Agente encargado de la
investigacion mencionada, ordene la restitucion del bien a su titular y consigne el

/7

expediente al juzgado para que se emita una resolucion definitiva a ese respecto.....

SEGUNDO.- En razdn de la queja interpuesta, esta Comision inicidé el expediente de

queja CDHEC/4/2014/---/Q, dentro del cual se realizaron diversas diligencias con el propdsito de

determinar en relacién con la existencia o no de las violaciones alegadas por el quejoso.
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TERCERO.- El 11 de diciembre del 2014, ante la Cuarta Visitaduria Regional de esta

Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en la

ciudad de Monclova, Coahuila de Zaragoza, de igual forma, comparecio el quejoso Q a interponer

formal queja por hechos que estimd violatorios a sus derechos humanos, atribuibles a personal

de la Agencia del Ministerio Publico de Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de

Justicia del Estado, Regién Centro, con residencia en la mencionada ciudad, los cuales describid

textualmente de la siguiente manera:

n

..... 1.- En fecha 9 de mayo del 2013 presente denunciar por los delitos de Despojo de
Inmueble agravado y otros en contra de T1, T2, T3, T4, T5, T6 Y T7, asi como los notario
publicos A2 Y A2 ante la receptora de denuncias de la Procuraduria General de Justicia de
la Region Centro de Coahuila.

2.- Se han llevado una serie de diligencias sin embargo no se han pegado a derecho los
diferentes representantes sociales del Ministerio Publico de delitos Patrimoniales
diferentes al Robo de Monclova Coahuila en virtud de que le solicite por escrito la
restitucion de la reposicion de mi inmueble ubicado en calle x de la Colonia x de esta
ciudad, posteriormente al no darme respuesta ni seguimiento a mi solicitud, presente
recurso de reclamacion y sin embargo no me ha dado posesion alguna, si no que trata de
darle carpetazo a mi asunto ya que en fecha 23 de septiembre 2014 se me informo
verbalmente que se envio mi averiguacion previa penal No. ---/2013 a Saltillo porque se

esta ventilando el no ejercicio de la accion penal.

3.- Ahora resulta que ya se regreso dicha averiguacion previa penal pero no me quieren
notificar de cual fue el resultado de mi caso al haber acudido ante el Ministerio Publico el
5 de diciembre del 2014, por lo que me deja sin defensa alguna pues nose como poder
atacar dicha resolucion y me traen con muchas mentiras, se de antemano que ah/
intereses politicos para no atenderme, pues atras de todo esto esta x es decir A4, quien
es Diputado Local y A5, quien es su brazo derecho y se pronuncia como el proximo
delegado de la Procuraduria General de Justicia region centro de Coahuila.....”
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CUARTO.- En virtud de que la queja interpuesta por el quejoso Q se desprende que

tanto los hechos como la autoridad responsable son las mismas en relacién con la queja
interpuesta por el citado quejoso el 23 de mayo de 2014, la que dio origen al presente
expediente, esta Comisién determind acumular los expedientes al mas antiguo, evitando con ello

el pronunciamiento de resoluciones contradictorias en procesos vinculados entre si.

Por lo anterior, el C. Q, solicitd la intervencion de esta Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Coahuila de Zaragoza, la cual mediante la integracion del expediente, logré recabar

las siguientes:
I1.- EVIDENCIAS

1.- Quejas presentadas por el C. Q, el 23 de mayo y 11 de diciembre, ambas de 2014, en

las que reclamé hechos presuntamente violatorios a sus derechos humanos, antes transcritas.

2.- Oficio ----/2014, de 30 de mayo de 2014, suscrito por el A6, Delegado de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Coahuila, Region Centro, con residencia en la
ciudad de Monclova, Coahuila de Zaragoza, al que se anexa el diverso oficio ---/2014, de 30 de
mayo de 2014, suscrito por el A1, Agente del Ministerio Publico adscrito a la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, Regidén Centro, con residencia en la mencionada

ciudad, el que textualmente establece lo siguiente:

".....Clerto es que ante esta Representacion Social se radico la averiguacion previa penal
numero ---/2013, la cual se encuentra instruida en contra de T1, T2, 73, T4, T5, T6, T7,
A3 Y A2 por el delito de DESPOJO DE INMUEBLE, FALSIFICACION DE DOCUMENTOS,
cometido agravio de Q y T8.

Y en relacion a la restitucion del inmueble el mismo no se ha acordado favorable en virtud
de que aun no contamos con los elementos necesarios para llevar a cabo dicha peticion,
ya que existen diligencias pendientes, entre ellas prueba pericial en materia de
grafoscopia sobre los ofendidos Q y T8 a efecto de acreditar el dicho de los pasivos en
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relacion a los falsificacion del documento mediante el cual se hizo la venta del inmueble

que reclaman los denunciantes ya que estos ultimos desconocen las firmas que en dicho
documento aparece, cabe sefalar que se le ha requerido al C. Q su autorizacion para que
se realice la pruebas correspondientes a efecto de que se emita una pericial a la cual
accedio para posteriormente retractarse argumentando que no tenia confianza en el
personal de Servicios Periciales y que por lo tanto no presentaria a T8 aun y cuando el
suscrito considera de trascendencia dicha diligencia para poder corroborar uno de sus

/7

dichos.....

3.- Acta circunstanciada de 5 de junio de 2014, levantada por personal de la Cuarta
Visitaduria Regional de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza, con residencia en la ciudad de Monclova, Coahuila de Zaragoza, con motivo del
desahogo al informe rendido por la autoridad sefialada responsable de los hechos atribuidos, a

cargo del quejoso Q, en la que textualmente manifestd lo siguiente:

".....que lo sefialado en el informe es parcialmente cierto, ya que si le han solicitado que
se realice el peritaje grafoscopico, sin embargo, el desea que primero se ordenen la
restitucion del bien ya que sospecha que eso es solo una artimafa del Agente del
Ministerio Publico y que la prueba grafoscopica favorecera a su contraparte, agregando
que acudira a estas oficinas para realizar las manifestaciones que a derecho correspondan

7”

en relacion con dicho informe.....

4.- Acta circunstanciada de 11 de julio de 2014, levantada por personal de la Cuarta
Visitaduria Regional de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza, con residencia en la ciudad de Monclova, Coahuila de Zaragoza, con motivo de llamada

telefdnica realizada al quejoso Q, en la que textualmente manifesté lo siguiente:

".....que no le ha sido posible acudir a estas oficinas debido a que se la pasa casi
diariamente en las instalaciones del Ministerio Publico para dar seguimiento a su asunto,
agregando que desgraciadamente las cosas siguen en el mismo estado, ya que el Agente
insiste en que la propiedad del inmueble presuntamente despojado estd controvertida, ya
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que la contraparte aporto un poder notariado firmado supuestamente por é|, en el gue

cede los derechos sobre dicha vivienda, el cual es completamente falso ya que la
inculpada fue demandada civilmente y nunca exhibio dicho poder, lo cual hace
evidentemente que el mismo se elaboro en fechas recientes y se falsifico su firma, por lo
que se continuara agotando los recursos legales para obtener una solucion favorable a su

7”

problema.....

5.- Acta circunstanciada de 28 de agosto de 2014, levantada por personal de la Cuarta

Visitaduria Regional de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de

Zaragoza, con residencia en la ciudad de Monclova, Coahuila de Zaragoza, relativa a la inspeccidn

realizada a las constancias que integran la averiguaciéon previa penal ---/2013, que se tramita

ante la Agencia del Ministerio Publico de Delitos Patrimoniales Distintos al Robo de la ciudad de

Monclova, Coahuila de Zaragoza, en la que se hace constar textualmente lo siguiente:

..... Que siendo las 12:30 horas del dia 28 de Agosto del afio 2014, el suscrito me
constitui en las instalaciones del Ministerio Publico de Monclova, Coahuila de Zaragoza,
ubicadas en la calle Hidalgo sin numero, zona centro, de este municipio, con la finalidad
de solicitar el acceso a las constancias que integran el expediente ---/2013, mismo que
fue iniciado la Procuraduria General de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, en
virtud de la denuncia y/o querella interpuesta ante esa representacion social por el C. Q,
siendo atendido por el C. A7 , Coordinador de Agentes del Ministerio Publico de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, Region Centro, a
quien después de informar el motivo de mi Vvisita, girdo instrucciones a fin de
proporcionarme €l original de la citada indagatoria, por lo que a continuacion se presento
en su oficina una persona quien dijo ser la A8, Agente del Ministerio Publico de Delitos
Patrimoniales distintos al Robo, quien me brindo acceso a los autos originales del
expediente, dando cuenta de lo siguiente: en fecha 02 de mayo de 2013, se presento por
parte del C. Q ante la Agencia del Ministerio Publico la denuncia por el delito de despojo;,
en fecha 10 de mayo de 2013, se ratifico dicha denuncia y se dicto el acuerdo de inicio de
la investigacion previa; en fecha 16 de mayo de 2013 se gird orden de investigacion al
comandante de la Policia Investigadora, a fin de que designara personal a su cargo para
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constituirse en el lugar de los hechos y localizara, recogiera, preservara y pusiera a

disposicion del Ministerio Publico las evidencias encontradas, ademas de documentar su
parte informativo con fotografias y grabaciones de imagenes y sonidos, asi como
garantizar la seguridad de las victimas y ofendidos e investigar al probable responsable;
en fecha 09 de junio de 2013, se giro citatorio a los C. T2, T3 y T1 a fin de obtener su
declaracion en relacion con los hechos denunciados por el hoy quejoso; en fecha 14 de
Junio de 2013 se giro nuevamente citatorio a los CC. T2, T3 y T1 a fin de obtener su
declaracion en relacion con los hechos denunciados por el hoy quejoso; en fecha 27 de
Junio de 2013, se llevo a cabo la audiencia de conocimiento del procedimiento de justicia
restaurativa con la C. T1, quien no acepto someterse al citado procedimiento, por lo que
en esa misma fecha se recabo su declaracion ministerial con respecto a los hechos
denunciados por el C. Q, en fecha 01 de Julio de 2013 se recibio un escrito signado por el
quejoso mediante el que solicito se citara nuevamente a los CC. T2 y T3 a fin de que
rindieran su declaracion, en fecha 05 de Julio de 2013 se emitio orden de presentacion en
contra de los CC. T2, T3 y T1, y se giro oficio al comandante de la Policia Investigadora
para su busqueda, localizacion y presentacion; en fecha 10 de Julio de 2013 se giro
citatorio a los CC. T6 y T7 a fin de obtener su declaracion con respecto a los hechos
denunciados por el quejoso, en fecha 10 de Julio de 2013 se giro citatorio a los CC. T4 y
75 a fin de obtener su declaracion con respecto a los hechos denunciados por el guejoso;,
en fecha 16 de Julio de 2013 se llevd a cabo la audiencia de conocimiento del
procedimiento de justicia restaurativa con los CC. T2 y T3, quienes no aceptaron
someterse al citado procedimiento, por lo que en esa misma fecha se recabo la
declaracion ministerial de ambos con respecto a los hechos denunciados por €l C. Q; en
fecha 30 de Julio de 2013, se gird orden de presentacion en contra de los CC. T7 y T1, y
se giro oficio al comandante de la Policia Investigadora para su busqueda, localizacion y
presentacion; en fecha 15 de Agosto de 2013, se aporto al procedimiento por parte del
quejoso de la copia de las constancias que integran un expediente cuyo tramite se llevo a
cabo en el juzgado civil, mismo que guarda estrecha relacion con los hechos denunciados;
en fecha 03 de Septiembre de 2013, se recabo la declaracion ministerial del A7, en
relacion con los hechos denunciados por el guejoso; en fecha 10 de Septiembre de 2013,
se llevo a cabo la audiencia de conocimiento del procedimiento de justicia restaurativa
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con el C. A6, quien no acepto someterse al citado procedimiento, por lo que en esa

misma fecha se recabo su declaracion ministerial; en fecha 12 de Septiembre de 2013, se
recibio escrito signado por el C. Q, mediante el que solicito que se girara citatorio al C.
79; en fecha 12 de Septiembre de 2013 se llevo a cabo la audiencia de conocimiento del
procedimiento de justicia restaurativa con el C. T6, quien no acepto someterse al citado
procedimiento, por lo gue en esa misma fecha se recabo su declaracion ministerial; en
fecha 17 de Septiembre de 2013 se recibio escrito signado por el C. Q, mediante el que
solicito se dé cumplimento a las ordenes de presentacion giradas en contra de los CC. T7
y T5; en fecha 03 de Octubre de 2013, se llevo a cabo la audiencia de conocimiento del
procedimiento de justicia restaurativa con los CC. T5 y T4, quienes no aceptaron
someterse al citado procedimiento, por lo que en esa misma fecha se recabo su
declaracion ministerial; en fecha 06 de Octubre de 2013, se llevo a cabo la audiencia de
conocimiento del procedimiento de justicia restaurativa con el C. T7, quien no acepto
someterse al citado procedimiento, por lo que en esa misma fecha se recabo su
declaracion ministerial; en fecha 24 de Octubre de 2013, se recibieron documentos
aportados por el C. Q, consistentes en la copia de la declaracion rendida por la C. T1 en el
ano 2009, ante el entonces agente del ministerio publico; en fecha 25 de Octubre de
2013, se recibio escrito signado por el C. Q, mediante el que solicito que se corrigiera su
nombre en el escrito que presento en fecha 25 de octubre de 2013, ya que su apellido
estaba mal escrito; en fecha 28 de Octubre de 2013, se recibio escrito signado por el C.
Q, mediante el que solicito al Agente del Ministerio Publico que ordenara la restitucion del
bien inmueble del que presuntamente fue despojado, en fecha 06 de Noviembre de 2013,
se emitio una orden de presentacion razonada por parte de los elementos de la Policia
Investigadora, toda vez que intento localizar a los CC. T4 y T5, sin embargo, el domicilio
se encontraba solo y los vecinos no pudieron aportar elementos para localizarlos; en
fecha 12 de Noviembre de 2013, se recibio escrito signado por el C. Q, mediante el gue
amplio la querella que dio origen a la averiguacion previa ---/2013; en fecha 14 de
Noviembre de 2013 se ratifico la ampliacion de la querella por parte del C. Q; en fecha 29
de Noviembre de 2013 se recibieron documentos de aportacion proporcionados por €l
quejoso; en fecha 17 de Diciembre de 2013, se recibio escrito signado por el C. Q,
mediante el que solicita al Agente del Ministerio Publico tomar en cuenta la sentencia de
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fecha 17 de Agosto de 2010, emitida por €l juez de primera instancia en materia civil,

mediante la que condena a los CC. T7 y T1, por no tener derechos sobre la propiedad de
que se le despojo, en fecha 17 de Diciembre de 2013, se gird citatorio a la C. T1; en
fecha 17 de Diciembre de 2013, se recibio escrito signado por el C. Q, mediante el que
solicita nuevamente al Agente del Ministerio Publico que ordenara la restitucion del bien
inmueble del que presuntamente fue despojado, en fecha 28 de Enero de 2014, se
designo perito valuador para el efecto de determinar el valor de la vivienda de la que
presuntamente se despojo al quejoso,; en fecha 01 de Febrero de 2014, se recibio escrito
signado por €l C. Q, mediante el que solicita se mande citatorio a los CC. A4, A9, A10,
All y A12, a fin de que rindieran su declaracion en relacion con los hechos narrados por
el quejoso en su denuncia; en fecha 19 de Febrero se recibio una solicitud por parte de
los inculpados para que se determinara el no €ejercicio de la accion penal; en fecha 20 de
Febrero de 2014, se recibio escrito signado por el C. Q, mediante el que solicita se mande
citatorio al A7, a fin de que rindiera una declaracion en relacion con los hechos
denunciados por el quejoso, en fecha 11 de Marzo de 2014, se recibio escrito signado por
e/ C. Q, mediante el que solicita se requiera a la C. T1, para que exhiba una prueba
documental consistente en una escritura publica que acredita la propiedad del inmueble
presuntamente despojado,; en fecha 02 de Abril de 2014, se recibio escrito signado por el
C. Q mediante el que solicita se tome en cuenta que la fecha del poder presentado por la
C. T1, no coincide con lo manifestado por ella misma en el juicio civil llevado a cabo en e/
ano 2007, ademdas de solicitar la restitucion del inmueble del que presuntamente se le
despojo, en fecha 11 de Mayo de 2014, se rinde peritaje en relacion al valor del inmueble
presuntamente despojado; en fecha 02 de Junio de 2014, se aportan por parte del
quejoso, copias certificadas del juicio de inexistencia juridica y prestaciones, referentes a
dos contratos presuntamente falsos en los que se intenta fundamentar la compraventa
del inmueble presuntamente despojado, y; en esa misma fecha se revoco por escrito al
abogado coadyuvante del quejoso de nombre T10 y se designa uno nuevo de nombre
711, posteriormente, en fecha 02 de Agosto de 2014, el quejoso presento escrito
mediante el que nuevamente solicito que se decretara la restitucion urgente del bien del
que se le despojo. Finalmente, la Agente del Ministerio Publico encargada del trémite del
expediente, manifesto verbalmente gue existe dentro de los autos de la investigacion una
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escritura publica debidamente registrada ante el registro publico de la propiedad, en la

qgue se hace constar que el quejoso y su esposa signaron un poder sobre el inmueble en
discordia a favor de una de las denunciadas, el cual no ha sido declarado nulo por la
autoridad competente, motivo por el que no le es posible decretar la restitucion de dicho
inmueble toda vez que a su juicio, la propiedad del mismo se encuentra controvertida.

Acto seguido, el suscrito agradeci las atenciones brindadas y me retiré del lugar.

6.- Oficio ----/2014, de 01 de octubre de 2014, suscrito por el A6, Delegado de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Coahuila, Region Centro, con residencia en la
ciudad de Monclova, Coahuila de Zaragoza, mediante el cual remiti6 el diverso oficio ----/2014,
de 23 de septiembre de 2014, suscrito por el mismo funcionario, mediante el que remitié los
autos originales de la averiguacion previa penal ---/2013, al A13, Subprocurador de Control de
Juicios y Constitucionalidad de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Coahuila, toda
vez que el Agente del Ministerio Publico de Delitos Patrimoniales Distintos al Robo, emitid vista

de No Ejercicio de la Accidén Penal por Hecho Atipico.

7.- Acta circunstanciada de 28 de noviembre de 2014, levantada por personal de la Cuarta
Visitaduria Regional de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza, con residencia en la ciudad de Monclova, Coahuila de Zaragoza, relativa a la llamada
telefénica realizada a la A8, Agente del Ministerio Publico de Delitos Patrimoniales, Mesa II, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, Region Centro, con residencia en la ciudad de

Monclova, Coahuila de Zaragoza, que textualmente senala:

"....Que en este momento me comuniqué via telefonica al numero x, con la A8, Agente
del Ministerio Publico de delitos patrimoniales mesa I, adscrito al municipio de Monclova,
Coahuila de Zaragoza, con la finalidad de solicitarle informacion sobre el estado que
guarda la averiguacion previa penal ---/2013, informando que dicha averiguacion fue
turnada a la ciudad de Saltillo, ya que se emitio una Vista de No Ejercicio de la Accion
Penal, sin embargo, la indagatoria fue regresada con algunas observaciones para
subsanar, por lo que una vez que dichas observaciones sean atendidas se remitira

nuevamente para que se acuerde lo conducente... "
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8.- Copia simple del escrito de 2 de abril de 2014, dirigido al Agente del Ministerio Publico

de Delitos Patrimoniales Distintos al Robo, suscrito por el quejoso Q, mediante el que solicitd la
restitucion de manera urgente del inmueble ubicado en calle x, colonia x, Monclova, Coahuila de

Zaragoza.

9.- Copia simple del escrito de 29 de mayo de 2014, dirigido al Procurador General de
Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, suscrito por el quejoso Q, mediante el que solicitd
se continle integrando la averiguacion previa penal ---/2013 asi como que el Agente del
Ministerio Publico a cargo del tramite de la indagatoria citada, deje de conocer del caso por

considerar que favorece a su contraparte.

10.- Copia simple del escrito de 17 de junio de 2014, dirigido al Delegado de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, Regién Centro, suscrito por
el quejoso Q, mediante el que presentd una reclamacion por el excesivo tiempo que lleva en
tramite la averiguacidon previa penal ---/2013 y en el que, ademas, solicitd la restitucion del
inmueble del que presuntamente se le despojo.

11.- Copia simple del escrito de 1 de julio de 2014, dirigido al Procurador General de
Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, suscrito por el quejoso Q, mediante el que solicitd
se giren las instrucciones para que se ordene la restitucién del inmueble ubicado en calle x,
colonia x, Monclova, Coahuila de Zaragoza, asi como que el Agente del Ministerio Publico a cargo
del tramite de la averiguacién previa penal ---/2013, deje de conocer del caso por considerar que

favorece a su contraparte.

12.- Copia simple del escrito de 2 de agosto de 2014, dirigido al Procurador General de
Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, suscrito por el quejoso Q, mediante el que solicitd
se giren las instrucciones para que se ordene la restitucion del inmueble del que presuntamente
se le despojo, asi como que el Agente del Ministerio Publico a cargo del tramite de la
averiguacion previa penal ---/2013, deje de conocer del caso por considerar que favorece a su
contraparte.
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13.- Acta circunstanciada de 28 de enero de 2015, levantada por personal de la Cuarta

Visitaduria Regional de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza, con residencia en la ciudad de Monclova, Coahuila de Zaragoza, relativa a la

comparecencia del quejoso Q ante esta Comision, en la que textualmente manifestd lo siguiente:

..... que como lo solicitd, se nombré a un nuevo Agente del Ministerio Publico para
hacerse cargo de la averiguacion previa penal ---/2013, cuyo nombre es Al4, sin
embargo, dicha funcionaria le ha insistido en que se realice la prueba grafoscdpica con lo
que el quejoso no estd de acuerdo, puesto que tiene la certeza de que el resultado de
dicha pericial se utilizara en su contra, motivo por el que solicito a la citada Agente que
realice un estudio a fondo del expediente para determinar los pasos a seguir para su
integracion, respondiendo la funcionaria que analizara su expediente para determinar lo
conducente. Finalmente, manifiesta el quejoso haber presentado a ultimas fechas dos
diversos escritos dirigidos al Agente del Ministerio Publico, cuyas copias simples me hace
entrega en este momento, solicitando que se agreguen como aportacion al expediente en

7”7

que se actua.....

14.- Copia simple del escrito de 5 de enero de 2015, dirigido al Agente del Ministerio
Publico de Delitos Patrimoniales Distintos al Robo suscrito por el quejoso Q, mediante el que
impugnd una diligencia ministerial de 31 de mayo de 2014.

15.- Copia simple del escrito de 22 de enero de 2015, dirigido al Agente del Ministerio
Publico de Delitos Patrimoniales Distintos al Robo suscrito por el quejoso Q, mediante el que
solicitd realicen diligencias dentro de la averiguacion previa penal en la que presentd su denuncia

y/o querella respectiva.

16.- Copia simple del citatorio de 31 de mayo de 2014, dirigido al quejoso Q, suscrito por
la A15, Agente del Ministerio Publico de Delitos Patrimoniales Distintos al Robo, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, Region Centro, con residencia en la ciudad de
Monclova, Coahuila de Zaragoza, mediante el que se le requiere presentar a la diversa ofendida
T8, con el objeto de realizar prueba pericial pendiente de desahogar.
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Evidencias que se valoraran de forma individual y en su conjunto, en sana critica y de

acuerdo a los principios de la ldgica y las maximas de la experiencia.
II1.- SITUACION JURIDICA

El sefior Q ha sido objeto de violacién a su derecho de legalidad y a la seguridad juridica,
en su modalidad de irregular integracién de averiguacion previa, por parte de servidores publicos
de la Agencia del Ministerio Publico de Delitos Patrimoniales Distintos al Robo de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, Regién Centro, con residencia en la ciudad de Monclova, Coahuila
de Zaragoza, en virtud de que personal de dicha representacion social se abstuvo
injustificadamente de practicar en la averiguacion previa penal iniciada con motivo de la denuncia
por el delito de despojo, falsificacion de documentos y los que resulten en contra de diversas
personas, diligencias para acreditar datos que establecieran que se ha cometido un hecho que la
ley sefiale como delito o de que existia la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o participd
en su comision, no obstante que tiene el deber legal de hacerlo, segin se expondra en la

presente Recomendacion.

Las garantias de legalidad y seguridad juridica estan contenidas en los articulos 14 y 16

de nuestra Carta Magna, y se consagran en los siguientes términos:

Articulo 14.- "Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en e/
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes

expedidas con anterioridad al hecho.”
Articulo 16.- "Wadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causa legal del procedimiento.”

IV.- OBSERVACIONES
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PRIMERA.- El articulo 2, fraccién XI, de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos

del Estado de Coahuila de Zaragoza, establece que por Derechos Humanos se entienden las
garantias individuales y sociales consagradas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como aquellos contenidos en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y
los reconocidos como tales, en los Convenios, Acuerdos y Tratados Internacionales en los que
México sea parte.

SEGUNDA.- La Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza,
es el Organismo Constitucional facultado para tutelar que sean reales y efectivos los derechos
fundamentales de toda persona que se encuentra en territorio Coahuilense, por lo que, en
cumplimiento de tal encomienda, solicita a las autoridades den cabal cumplimiento a las

disposiciones legales.

TERCERA.- Que de conformidad con el articulo 102 inciso B de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 19 y 20 fracciones I, II, III y IV, de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, éste organismo publico
auténomo, defensor de los derechos humanos, es competente para conocer de quejas
relacionadas con presuntas violaciones que se imputen a autoridades y servidores publicos de

caracter estatal y municipal.

CUARTA.- Para el andlisis y estudio que se efectla en el presente capitulo, es menester
precisar que los conceptos de violacion al derecho de legalidad y seguridad juridica, en su
modalidad de irregular integracion de averiguacion previa penal, fueron actualizados por personal
de la Agencia del Ministerio Publico de Delitos Patrimoniales Distintos al Robo de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, Regién Centro, con residencia en la ciudad de Monclova, Coahuila

de Zaragoza, cuya denotacion es la siguiente:

A.- Violacién al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica, en su modalidad de Irregular
Integracion de la Averiguacion Previa:

1.- El inicio de la averiguacidn previa sin que preceda denuncia, acusacion o querella de

una conducta ilicita, o
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2.- La abstencion injustificada de practicar en la averiguaciéon previa diligencia para

acreditar los elementos del tipo penal o la probable responsabilidad del inculpado —lo que
actualmente es acreditar datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley
sefiale como delito o de que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o
participd en su comision-, o

3.- La practica negligente de dichas diligencias, o

4.- El abandono o desatencion de la funcidon persecutoria de los delitos una vez iniciada la

averiguacion.

Una vez determinada la denotacion de la violacion al derecho de legalidad y seguridad
juridica, en la modalidad de irregular integracién de averiguacién previa, se esta en aptitud de
entrar al estudio de todos los elementos que permitiran establecer la relacion entre los hechos
motivo de la queja que dio origen a la presente Recomendacion y la forma en que estos

violentaron el derecho humano referido, en su modalidad mencionada.

En primer término, el respeto al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica de las
personas, se traduce en que los servidores publicos estan obligados a hacer cumplir y observar la
ley, para lo cual deben realizar todas las actividades necesarias para ello, conforme a lo
dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los Tratados

Internacionales suscritos y ratificados por México, y en las leyes y los reglamentos aplicables.

Bajo esta tesitura, es menester precisar que los diversos instrumentos internacionales que
regulan el actuar de las naciones, en materia de Derechos Humanos y de los cuales nuestro Pais
es parte, establecen el derecho a /a justa determinacion de sus derechos, el cual se contempla en
el articulo 10, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, asi como el articulo 8, de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica, de igual

forma en el articulo 14, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Precisado lo anterior, el quejoso Q fue objeto de violacidon a sus derechos humanos,
concretamente a su derecho de legalidad y seguridad juridica, en su modalidad de irregular
integracion previa, por parte de servidores publicos de la Agencia del Ministerio Publico de Delitos
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Patrimoniales Distintos al Robo de la Procuraduria General de Justicia del Estado, Regién Centro,

con residencia en la ciudad de Monclova, Coahuila de Zaragoza, en virtud de que dicha autoridad
se abstuvo, injustificadamente, de practicar en la averiguacién previa iniciada con motivo de la
denuncia por el delito de despojo, falsificacion de documentos y los que resulten, diligencias para
acreditar datos que establecieran que se habia cometido un hecho que la ley senale como delito
o de que existia la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participd en su comision, no

obstante tener el deber legal de hacerlo, seglin se expondra adelante.

Del analisis llevado a cabo sobre las constancias del expediente que nos ocupa, existe una
irregular integracion de averiguacion previa, enmarcada en los derechos humanos de legalidad y
seguridad juridica, por lo que los diversos ordenamientos constitucionales y legales en los que se

encuentran protegidos esos derechos humanos, establecen lo siguiente:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
"ARTICULO 17. ...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

/7

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.....

“"ARTICULO 20.- .....

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

L. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor establece /a
Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del procedimiento penal;
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II, Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos y elementos

de prueba con los que cuente, tanto en la investigacion como en el proceso, a que se
desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer los

recursos en los términos que prevea la ley.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la diligencia

debera motivar y fundamentar su negativa;
Iir a vir...”
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza:

Articulo 113.- "La procuracion de justicia es una funcion esencial y por tanto indelegable
del Estado que tiene por objeto proteger los intereses de la sociedad y resguardar la
observancia de la ley, particularmente por lo que toca a la investigacion y persecucion de
los delitos del orden comun. Se ejerce a través de un drgano de la administracion publica
centralizada, denominado Procuraduria General de Justicia del Estado que se integra por

el Ministerio Publico, sus organos auxiliares y areas de apoyo.

La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales

actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El Ministerio Publico es la institucion unica e indivisible, que dirige la investigacion y
persecucion de los hechos probablemente constitutivos de delitos y, en su caso,
promueve el ejercicio de la accion penal ante los tribunales de justicia, protege y brinda
atencion a las victimas del delito y testigos, con el respeto irrestricto a los Derechos
Humanos del imputado y demds intervinientes. En el ejercicio de su funcion de
investigacion y persecucion de los delitos, el Ministerio Publico goza de total autonomia,
para garantizar su independencia en la emision de las determinaciones de su
competencia, por lo que ningun funcionario del Poder Ejecutivo o de cualquier otro poder
podrd intervenir en sus decisiones.
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La actuacion del personal de procuracion de justicia se regird bajo los principios de

legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, imparcialidad, transparencia, objetividad,
independencia y respeto a los derechos humanos.

El Procurador General de Justicia presidira al Ministerio Publico y serd el titular de la
dependencia, con las facultades y obligaciones que establecen esta Constitucion y las
leyes. En el ambito de la investigacion y persecucion de los delitos, las decisiones del

Procurador Unicamente estaran sujetas al mandato de la ley.”
Ley de Procuracion de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza:

ARTICULO 6.- "PRINCIPIOS RECTORES. Son principios rectores de la presente Ley los

sliguientes:
A. En lo referente a /as atribuciones del Ministerio Publico:

L UNIDAD. EI Ministerio Publico constituye una unidad colectiva, por lo que sus agentes
actuan representando en cada uno de sus actos el interés exclusivo y unico de la

institucion.

En el ejercicio de sus atribuciones la actuacion de cada agente representa una
continuidad con relacion a la actuacion de sus similares, independientemente de su
jerarquia, particularidades de su nombramiento o funciones especificamente

encomendadas.

VIII. LEGALIDAD. EI Ministerio Publico realizara sus actos con estricta sujecion a la Ley.
Siempre que tenga conocimiento de la posible comision de un delito que se persiga de
oficio estara obligado a investigarlo. La misma obligacion tendra respecto de los delitos
que solo se persigan por querella a partir de que la misma le sea formulada.
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El ejercicio de la accion penal sera obligatoria tan pronto estime acreditadas las categorias

procesales, segun las contemple el Codigo de Procedimientos Penales, y siempre que /a
misma resulte procedente conforme a lo dispuesto en esta Ley.

El no ejercicio de la accion penal solo podra decretarse por las causales expresamente
determinadas en la ley.

IX. OPORTUNIDAD. En funcion del principio de legalidad el Ministerio Publico solo podra
suspender la investigacion del delito o prescindir total o parcialmente de su persecucion
ante los Tribunales, en los casos expresamente establecidos en la Ley y en los términos

sefialados por la misma.

B. En lo referente a la integracion de la Averiguacion Previa y a la actuacion del Ministerio

Publico durante el proceso:

1V. LEALTAD. Quienes con cualquier caracter intervengan en la Averiguacion Previa
deberan conducirse con lealtad y buena fe, evitando planteamientos dilatorios o

meramente formales, asi como cualquier abuso en las facultades que les concede /a Ley.

V. REGULARIDAD. El Ministerio Publico velara por la regularidad en la integracion de las
indagatorias, vigilara el correcto €jercicio de las facultades otorgadas a quienes en ellas
intervienen y procurarad su celeridad y su encauzamiento al descubrimiento de la verdad

historica.

Podra aplicar criterios de economia procesal y subsanar y corregir los defectos o excesos
en sus actuaciones siempre que la Ley no disponga lo contrario y €llo resulte conducente
para los fines de la indagatoria o para preservar los derechos de los involucrados o de

cualquier tercero con interés debidamente acreditado.

VII, TRATO DIGNO. El Ministerio Publico y sus auxiliares deberan proporcionar un trato
digno y adecuado a toda persona con la que, con motivo de sus funciones, deban
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interactuar, independientemente de su edad, sexo, estado civil, raza, idioma, religion,

ideologia, orientacion sexual, posicion social o economica, discapacidad, condicion fisica o

estado de salud.

Siempre que el ofendido o la victima se lo solicite le orientard y explicara suficientemente
los tramites, procedimientos y posibles vicisitudes que puedan presentarse o que tengan
que atenderse con motivo o como resultado de la integracion de la indagatoria en la que

estuvieren interviniendo”.

ARTICULO 7.- “"4TRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. El Ministerio Publico tendrd
las atribuciones y obligaciones que le sefialen la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado, la Ley Organica de la Administracion
Publica Estatal, el Codigo de Procedimientos Penales, la presente Ley y otros

ordenamientos juridicos; ademads de las siguientes:
A. En la Averiguacion Previa:

III. Investigar los delitos de su competencia con todas las facultades que este y otros
ordenamientos juridicos le otorguen. Para ello se auxiliara de la Policia Investigadora del
Estado y de los Servicios Periciales y, en su caso, de los demds drganos y autoridades que

prevea la Ley.

V. Recabar testimonios, ordenar peritajes, formular requerimientos, practicar
inspecciones, preservar €l lugar de los hechos, obtener evidencias y desahogar e integrar
a la Averiguacion Previa las pruebas que tiendan a acreditar las categorias procesales que
determine el Codigo de Procedimientos Penales para fundamentar el ejercicio de la accion
penal; asi como para acreditar y cuantificar la reparacion de los dafios y perjuicios

causados.”

C. Generales:
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I Velar, en la esfera de su competencia, por €l respeto de los derechos humanos que

otorgan la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica

del Estado y el Orden Juridico que de ellas emana.

V. Promover lo necesario, dentro de sus atribuciones, para la recta y expedita

administracion de justicia.”

Luego, el quejoso Q, al presentar su queja, esencialmente, refirid que la autoridad
sefialada como responsable, una vez presentada su denuncia en mayo de 2013, no le brindo la
celeridad que debe tener cualquier averiguacidn previa penal en su integracion, ademas de que,
en reiteradas ocasiones, solicitdé por escrito a la autoridad responsable que decretara la
restitucion del inmueble por considerar que se contaba con los elementos legales necesarios para

ello, sin que emitiera pronunciamiento alguno al respecto.

Por su parte, la autoridad sefialada como responsable, al rendir su informe, refirid que es
cierto que ante esa Representacion Social se radico la averiguacién previa ---/2013 instruida en
contra de los CC. T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7, A3 y A2, por el delito de despojo de inmueble y
falsificacion de documentos, cometido en agravio del aqui quejoso y de T8, refiriendo que la
restitucion del inmueble no se ha acordado favorable en virtud de que no se cuenta con los
elementos necesarios para ello, ya que existen diligencias pendientes, entre ellas la prueba
pericial en materia de grafoscopia a practicar sobre los ofendidos y acreditar la presunta
falsificacion del documento mediante el cual se hizo una venta del inmueble que reclaman los
denunciantes, ademas de que se le ha requerido al C. Q su autorizacidon para que se realice la
pruebas correspondientes a efecto de que se emita una pericial, negandose el quejoso a ello
argumentando que no tenia confianza en el personal de servicios periciales, prueba que se

considera de trascendencia para la debida integracidon del expediente.

Asi mismo, al desahogar la vista del informe que rindié la autoridad, el quejoso manifestd
que efectivamente, la autoridad responsable lo requirié para que se realizase una prueba
grafoscopica, sin embargo, deseaba que antes de llevarla a cabo se decretara la restitucion del
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inmueble del que se le despojo, esto en virtud de que estaba convencido de que dicha prueba

era una artimana del Ministerio Publico y que su resultado favoreceria a su contraparte.

De lo expuesto por ambas partes, se desprende que no existe controversia en cuanto a la
existencia de la presentacion de la denuncia y/o querella por parte del quejoso, la cual se integra
bajo la averiguacion previa penal ---/2013, por lo que para el estudio de la voz de violacién que
nos ocupa, fue importante conocer las constancias de la indagatoria a efecto de determinar si

existié o no irregular la integracion de la mencionada averiguacion.

Ahora bien, con motivo de la inspeccidn practicada a los autos de la indagatoria formada
con motivo de la denuncia y/o querella presentada por el aqui quejoso, se acredita lo siguiente:

1.- El 2 de mayo de 2013, el aqui quejoso Q presentd su denuncia;

2.- El 10 de mayo de 2013, se ratificd la denuncia y se dictd el acuerdo de inicio de la
averiguacion previa;

3.- El 16 de mayo de 2013 se giré orden de investigacién al Comandante de la Policia
Investigadora;

4.- El 9 y 14 de junio de 2013, se gird citatorio a los CC. T2, T3 y T1 a fin de obtener su
declaracién en relacion con los hechos denunciados por el hoy quejoso;

5.- El 27 de junio de 2013, se llevé a cabo la audiencia de conocimiento del procedimiento
de justicia restaurativa y declaracion ministerial de la C. T1;

6.- El 1 de julio de 2013 se recibid un escrito signado por el quejoso mediante el que
solicitd se citara nuevamente a T2 y T3;

7.- EI 5 de julio de 2013 se emitié orden de presentacién en contra T2 y T3 y se gird
oficio al Comandante de la Policia Investigadora para su busqueda, localizacion y presentacion;

8.- El 10 de julio de 2013 se gird citatorio a los CC. T6, T7, T4 y T5, a fin de obtener su
declaracién con respecto a los hechos denunciados por el hoy quejoso;

9.- El 16 de julio de 2013 se llevd a cabo la audiencia de conocimiento del procedimiento
de justicia restaurativa y declaracion ministerial de los CC. T2 y T3;
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10.- El 30 de julio de 2013, se gird orden de presentacion en contra de los CC. T7y T1, y

se gird oficio al comandante de la Policia Investigadora para su busqueda, localizacion vy
presentacion;

11.- El 15 de agosto de 2013, el quejoso aportd copia de las constancias que integran un
expediente civil;

12.- El 3 de septiembre de 2013, se recabd la declaracion ministerial del A3, en relacion
con los hechos denunciados por el quejoso;

13.- El 10 de septiembre de 2013, se llevd a cabo la audiencia de conocimiento del
procedimiento de justicia restaurativa y declaracion ministerial del C. A2,

14.- El 12 de septiembre de 2013, se recibid escrito del aqui quejoso Q, mediante el que
solicité que se girara citatorio al C. T9 a fin de rendir su declaracién con respecto a los hechos
denunciados;

15.- El 12 de septiembre de 2013 se llevd a cabo la audiencia de conocimiento del
procedimiento de justicia restaurativa y declaracion ministerial del C. T6;

16.- El 17 de septiembre de 2013 se recibid escrito signado por el aqui quejoso Q,
mediante el que solicitd se dé cumplimento a las ordenes de presentacion giradas en contra de
los CC. T7 y T5;

17.- El 3 de octubre de 2013, se llevd a cabo la audiencia de conocimiento del
procedimiento de justicia restaurativa y declaracion ministerial de los CC. T5 y T4;

18.- El 6 de octubre de 2013, se llevd a cabo la audiencia de conocimiento del
procedimiento de justicia restaurativa y declaracion ministerial del C. T7;

19.- El 24 de octubre de 2013, el aqui quejoso Q aportd diversos documentos a la
averiguacion previa penal;

20.- El 25 de octubre de 2013, el aqui quejoso Q, presentd escrito solicitando correccion
de apellido;

21.- El 28 de octubre de 2013, el aqui quejoso Q, solicitd la restitucion del bien inmueble
del que presuntamente fue despojado;

22.- El 6 de noviembre de 2013, se emitié una orden de presentacion en contra de los CC.
T4y TS5;

23.- El 12 de noviembre de 2013, el aqui quejoso Q, amplid la denuncia y/o querella que

dio origen a la averiguacion previa ---/2013;
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24.- El 14 de noviembre de 2013 se ratifico la ampliacion de la querella;

25.- El 29 de noviembre de 2013, el aqui quejoso Q aportdé a la indagatoria diversa
documentacion;

26.- El 17 de diciembre de 2013, el aqui quejoso Q, solicitd tomar en cuenta sentencia
emitida por el Juez Civil;

27.- El 17 de diciembre de 2013, se gird citatorio a la C. T1 y se recibid escrito del aqui
quejoso Q, mediante el que solicita nuevamente la restitucion del bien inmueble del que
presuntamente fue despojado;

28.- El 28 de enero de 2014, se designd perito valuador de vivienda de la que
presuntamente se despojo al quejoso;

29.- El 1 de febrero de 2014, el aqui quejoso Q, solicitd se citara a los CC. A4, A5, A10,
All y A12, a fin de que rindieran su declaracion en relacion con los hechos narrados por el
quejoso en su denuncia;

30.- El 19 de febrero de 2014 se recibi6 una solicitud por parte de los inculpados para que
se determinara el no ejercicio de la accion penal;

31.- El 20 de febrero de 2014, el aqui quejoso Q, solicitd se citara al A3, a fin de que
rindiera nuevamente una declaracion en relacidon con los hechos denunciados por el quejoso;

32.- El 11 de marzo de 2014, el aqui quejoso Q, solicitd se requiera a la C. T1, para que
exhibiera una prueba documental;

33.- El 2 de Abril de 2014, el aqui quejoso Q, solicitd se consideraran inconsistencias en
declaraciones de la C. Tlasi como la restitucion del inmueble del que presuntamente se le
despojo;

34.- El 11 de mayo de 2014, se rinde peritaje en relacién al valor del inmueble
presuntamente despojado;

35.- El 2 de junio de 2014, el aqui quejoso aportd diversas documentales y, en esa
misma fecha, revocé al abogado coadyuvante;

36.- El 2 de agosto de 2014, el aqui quejoso Q solicitd al Procurador General de Justicia
del Estado de Coahuila de Zaragoza que, en atencion a que el Agente del Ministerio Publico no
emitid pronunciamiento alguno respecto de la restitucion del inmueble solicitada, se tomara

medida al respecto;
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37.- El 23 de septiembre de 2014, el A6, Delegado de la Procuraduria General de Justicia

en la Regién Centro, emitid el oficio dirigido al A13, Subprocurador de Control de Juicios y
Constitucionalidad de dicha dependencia, mediante el que remitié la averiguacion previa penal ---
/2013 por haber emitido vista de no ejercicio de la accién penal por tratarse de hecho atipico;

38.- En fecha no determinada, la indagatoria mencionada fue devuelta al Agente del
Ministerio Publico encargado de su tramite para subsanar observaciones, por lo que actualmente

el expediente aln se encuentra en tramite.

De lo anterior, se acredita que existid violacién a los derechos humanos de el quejoso Q,
en atencidn a que si bien es cierto que la autoridad realizd 38 actuaciones ministeriales dentro de
la indagatoria durante el 2 de mayo de 2013 al 23 de septiembre de 2014, también lo es que

durante ese tiempo se presentaron las siguientes situaciones irregulares:

a) La autoridad responsable inform6 que la restitucién del inmueble no se acordd de
manera favorable al quejoso por encontrarse pendiente de desahogar la prueba pericial
grafoscopica a los ofendidos y acreditar la presunta falsificacion de un documento, precisando
que el aqui quejoso Q se ha negado a ello, no obstante habérsele requerido, sin embargo, el aqui
quejoso presentd su denuncia el 2 de mayo de 2013 y fue hasta el 31 de mayo de 2014, cuando
se le citdé para el desahogo de dicha prueba, empero, por tratarse de un presunto delito de
falsificacion de documento era deber realizar, con la mayor prontitud posible, una vez presentada
la denuncia, el desahogo de esa prueba, lo que no ocurrié en esa medida, sino hasta mas de un
afo y, coincidentemente, posterior a la presentacion de la queja ante esta Comisidn y de que se

rindio el informe respectivo que precisaba la importancia de desahogar esa prueba.

No obstante que la autoridad responsable al rendir el informe senald la necesidad de
desahogar esa prueba pericial, hasta el 30 de mayo de 2014, fecha en que rindi6 su informe, no
existié ningun acuerdo en el que expusiera la necesidad de esa probanza y, en alguna medida,
justificara el retraso en el pronunciamiento del referido acuerdo con lo que, por esa
circunstancia, existié una abstencion injustificada de practicar en la averiguacion previa diligencia
para acreditar datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefale como delito
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0 de que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participd en su comision y

conocer la verdad histdrica de los hechos de la denuncia y, con base en ello, determinar lo que
procediera conforme a derecho, no obstante tener el deber legal de hacerlo para procurar justicia
en forma pronta y expedita, independientemente de que se acreditara que los hechos fueron o
no constitutivos de delito, pues ciertamente por el derecho humano a la legalidad y a la
seguridad juridica, se debié determinar la indagatoria en relacion a los hechos denunciados, con
independencia del sentido en que lo hiciera.

Es importante sefialar para esta Comision que, ciertamente, como lo hizo valer la
autoridad responsable, la prueba pericial grafoscdpica no se desahogd en atencién a que el
propio quejoso Q se negd a brindar facilidades para su desahogo, lo que constituye una
circunstancia imputable a este Ultimo para ese resultado y el no desahogo, por ese hecho, no
resulta violatorio de los derechos humanos de aquél, sin embargo, lo que si lo constituye es la
abstencidn injustificada de ordenar la necesidad de desahogar esa prueba, por mas de 1 afio, no
obstante tener el deber legal de hacerlo por la naturaleza del presunto delito.

b) Por otra parte, cabe sefalar que el quejoso realizd un total de 14 solicitudes durante el
periodo del 2 de mayo de 2013, en que presentd su denuncia, al 23 de septiembre de 2014 en
que se emiti6 vista de no ejercicio de accidon penal, en las siguientes fechas: 1 de julio, 15 de
agosto, 12 y 17 de septiembre, 24 y 28 de octubre, 29 de noviembre y 17 de diciembre, todos
estos de 2013, 1 y 20 de febrero, 11 de marzo, 2 de abril, 2 de junio y 2 de agosto, todos de
2014, sin embargo, no se advierte en la mayoria parte de ellas se pronunciara respecto de lo
solicitado, mediante acuerdo escrito que hiciera del conocimiento del quejoso, con independencia
del sentido en que lo hiciere, lo cual era necesario realizar para brindar legalidad, certidumbre y
seguridad juridica al quejoso de lo que procedia a sus diversas solicitudes y, contrario a ello, no
se realizd, generando el efecto que se produjo finalmente, el no saber con certeza el estado de
su denuncia interpuesta y, en tal sentido, se incurrid en un abstencidn injustificada de practicar

diligencias para el fin encomendado constitucionalmente al Ministerio Publico.
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No pasa desapercibido que el Agente del Ministerio Publico encargado del tramite de la

averiguacion previa penal manifesto verbalmente a personal de esta Comision que, a su juicio, se
encontraba imposibilitado para decretar la restitucion del bien solicitada por el quejoso, del que
presuntamente se le despojo, ello en atencion a que dentro del expediente obra una escritura
publica registrada ante el Registro Publico de la Propiedad, en la que consta que el quejoso y su
esposa firmaron un poder sobre el inmueble en litigio a favor de una de las denunciadas, el cual
no ha sido declarado nulo por la autoridad judicial competente, por lo que considera que la
propiedad del inmueble esta controvertida ya que ambas partes se ostentan como propietarios
del bien, empero, esa circunstancia no obra por escrito por la autoridad dentro del expediente,
asi como tampoco se le ha hecho del conocimiento al quejoso de manera formal, vulnerando de
esta forma su derecho de peticion y dejandolo en estado de incertidumbre juridica sobre la
procedencia o no de la solicitud que planted, ademas de privarlo del derecho de interponer algin
recurso efectivo contra actos que pudiesen ser violatorios de sus derechos humanos, lo cual

constituye en si mismo una transgresion a los mismos.

Los Estados tienen la obligacién no solo de consagrar normativamente la existencia de
algln recurso accesible para el ciudadano en caso de ser vulnerado en sus derechos, sino
ademas debe vigilar la aplicacion efectiva de los mismos, por lo que no basta con que un recurso
legal exista formalmente, sino que este debe tener efectividad y ser ademas idoneo para

combatir la violacion.

De lo anterior, el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla, en los plazos y términos previstos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, como actividad estatal
previa a la imparticion de justicia penal y el articulo 21 establece que la investigacion vy
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara de una policia que
estara bajo su autoridad y mando inmediato; y, por su parte, el articulo 108 de la Constitucion
Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, establece que compete al Ministerio Publico, como
Representante Social, a través de sus agentes, la investigacion y persecucion de los delitos del
orden comun ante los tribunales.
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De lo anterior se deriva que, para que una persona ocurra ante los tribunales a solicitar se

le imparta justicia en un asunto penal, es requisito indispensable lo realice a través del Ministerio
Publico, quién es el Unico que puede investigar los delitos y su persecucion, y, en virtud de que
tiene dicha potestad en forma exclusiva, es evidente la importancia que reviste su funcion, para
garantizar la seguridad juridica de quienes ocurran ante dicha instituciéon y, precisamente, esa
funcion debe de estar apegada a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, a los que se refiere el articulo 109, fraccion 3 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los cuales son ratificados por la Constitucion Politica del Estado de Coahuila
de Zaragoza en su articulo 160, fraccion 3, maxime si se considera que en la fase de
averiguacion previa, la autoridad investigadora realiza una serie de diligencias, en ejercicio de sus

funciones de orden publico, y en cumplimiento de un imperativo constitucional.

Con lo anterior, la actuacién de la autoridad, contraviene y violenta en perjuicio del
quejoso el articulo 6 de la Ley de Procuracién de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza,
relativo a los principios rectores en lo referente a las atribuciones del Ministerio Publico y en lo
referente a la integracion de la averiguacion previa, a saber, la legalidad, lealtad, regularidad y el
articulo 7 relativo a las atribuciones del Ministerio Publico, el articulo 149, 150 y 151 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en vigor al momento en que
se integro la indagatoria respectiva, relativos a la competencia del Ministerio Publico, a su deber
de lealtad y objetividad y a sus obligaciones durante la investigacion, los cuales establecen lo

siguiente:
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA

ARTICULO 149. Competencia del Ministerio Publico.

Compete al Ministerio Publico conducir la investigacion y resolver sobre el ejercicio de /a
accion penal en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las diligencias
pertinentes y utiles para demostrar o no la existencia del delito y la responsabilidad de

quién lo cometio o participo en su comision.
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ARTICULO 150. Deber de Lealtad y de Objetividad

El Ministerio Publico debe obrar durante todo el proceso con absoluta lealtad para e/
imputado y su defensor, para la victima u ofendido y para los demas intervinientes en el
proceso. (.....) en este sentido, su investigacion debe ser objetiva y referirse tanto los
elementos de cargo como de descargo, procurando recoger con urgencia los elementos
de conviccion y actuando en todo momento conforme a un criterio objetico, a fin de

determinar, incluso, el no ejercicio de la accion penal o el sobreseimiento (.....)

ARTICULO 151. Obligaciones del Ministerio Publico.

Por los efectos del presente (Codigo, el Ministerio Publico tendra las siguientes
obligaciones:

11, Ejercer la conduccion y mando de la investigacion de los delitos;

V. Determinar los hechos concretos, personas, domicilios y demds lugares u objetos que
deben ser investigados;

VIII. Requerir informes y documentacion a otras autoridades o a particulares, asi como
solicitar la practica de peritajes y demds medios de investigacion;,

XV. Realizar las acciones necesarias para garantizar la seguridad y proporcionar auxilio a
victimas, ofendidos, testigos, jueces, magistrados, agentes del ministerio publico, policias,
peritos y en general, de todos los sujetos que con motivo de su intervencion en el
procedimiento, corran un riesgo subjetivo para su vida o integridad corporal;

XVI. Ejercer la accion penal cuando proceda;

XXI. Aportar los medios de prueba para la comprobacion del delito y de la responsabilidad
del acusado, de las circunstancias en que hubiese sido cometido, de la existencia de los

dafios, asl como para la fijacion del monto de su reparacion.”

Con la conducta del personal de la Agencia del Ministerio Publico de Delitos Patrimoniales
Distintos al Robo de la Procuraduria General de Justicia del Estado, Regidn Centro, con residencia
en la ciudad de Monclova, Coahuila de Zaragoza, existid en perjuicio del quejoso Q violacion al
derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en su modalidad de irregular integracion de
averiguacion previa, pues dicha autoridad se abstuvo injustificadamente, de practicar diligencias
en la averiguacién previa en comento, tendientes a acreditar datos que establecieran que se
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habia cometido un hecho que la ley sefiale como delito y de que existia la probabilidad de que el

indiciado lo cometid o participd en su comision, para investigar y conocer la verdad histérica de
los hechos de la denuncia y, con base en ello, determinar lo que procediera conforme a derecho,
no obstante tener el deber legal de hacerlo, pues su deber legal le imponia el realizar diligencias
necesarias y correctas para cumplir, en forma debida, la funcién investigadora de los hechos
denunciados con la celeridad que el asunto requiere, lo que no se observd en el presente asunto,
lo que implica que no se ha garantizado el acceso a la procuracién de justicia y en general, su
derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en atencién a que la procuracion de justicia es
una funcion que tiene por objeto proteger los intereses de la sociedad y resguardar la

observancia de la ley.

Es importante sefialar que no es cuestion de estudio, de referencia ni de pronunciamiento
por parte de esta Comision, el hecho de que la autoridad debiese determinar el ejercicio de la
accién penal por los hechos denunciados por el aqui quejoso, pues por disposicion constitucional,
ello constituye una funcién propia del Ministerio Publico, de la que este organismo no puede
intervenir, sino lo que constituye violaciéon al derecho humano a la legalidad y seguridad juridica
del quejoso es el deber de la autoridad de determinar lo que en derecho corresponda en relaciéon

con la investigacion de los hechos denunciados.

De conformidad con lo expuesto anteriormente, para esta Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, resulta evidente que se violentd el derecho a la
legalidad y seguridad juridica del quejoso Q, por la existencia de una irregular integracion de
averiguacion previa, por parte de personal de la Agencia del Ministerio Publico de Delitos
Patrimoniales Distintos al Robo de la Procuraduria General de Justicia del Estado, Regidn Centro,
con residencia en la ciudad de Monclova, Coahuila de Zaragoza, por la abstencion injustificada de
practicar en la averiguacidon previa diligencias respectivas para acreditar lo conducente en la
investigacion por los hechos denunciados, no obstante que tiene el deber legal de hacer lo
tendiente a que se procure justicia en forma pronta y expedita, a efecto de brindar certeza

juridica por ello.
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El Ministerio Publico es una institucion que brinda atencién a las victimas del delito con el

respeto irrestricto a los derechos humanos de cualquiera persona que intervenga en la
indagatoria y que la actuacién del personal de la procuracidon de justicia se regira, entre otros,
bajo los principios de legalidad, lealtad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, principios a los que debid sujetarse la autoridad responsable y que omitid

hacer en perjuicio de el quejoso, segun se expuso en el parrafo anterior.

De los preceptos aplicables, es de advertir que el Estado ha disefiado un sistema
normativo y un conjunto de instrumentos e instituciones para procurar y administrar justicia,
pues no es permitido que los particulares la alcancen por si mismos, sino a través de los 6rganos
del Estado; sin embargo, estas instituciones deben ajustar su actuacién precisamente al sistema
normativo y particularmente deben proteger y respetar los derechos humanos, entre los que se

encuentra el del acceso a la justicia que, a su vez, comprende la garantia del plazo razonable.

El articulo 8.1. de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, establece que:

"Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal

0 de cualquier otro cardcter”.

A su vez, el articulo 25.1. dispone:

"Toda persona tiene derecho a un recurso senciflo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio

de sus funciones oficiales”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que deben tomarse en
consideracion tres elementos para la determinacién del plazo razonable, a saber: a) complejidad
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del asunto, b) actividad procesal del interesado y c) conducta de las autoridades judiciales.! Ello

en virtud de que la averiguacidon previa tiene la particularidad de no estar sujeta a plazo, sin
embargo, ello no implica que pueda prolongarse indefinidamente en el tiempo, por lo que la
Corte ha fijado estos principios para la apreciacion de la posible vulneracion de la garantia del
plazo razonable. Esto constituye un parametro para la determinacion de la existencia de violacion
a derechos humanos por omisiéon del Ministerio Publico en la integracién de la averiguacion
previa. Con ello, se advierte que es la actuacion negligente del Ministerio Publico la que ocasiona
un perjuicio latente al derecho por parte del ofendido a que se le administre justicia de forma

pronta y expedita.

Al respecto, vale la pena retomar el contenido de la Recomendacion General nimero 16
formulada por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos sobre el plazo para resolver las
averiguacion previas, dirigidas a todos los Procuradores Generales de las Entidades Federativas

que en la parte que interesa sefiala:

"La falta de resultados por parte de las instancias encargadas de la procuracion de justicia
del pais no solo obedece a la carga de trabajo, sino también a la ineficiencia o apatia de
los responsables de la investigacion, quienes en muchos de los casos se dedican a esperar
que las victimas aporten elementos que ayuden a integrar la averiguacion previa, o que
los peritos rindan sus dictamenes, sin que exista una verdadera labor de investigacion en

la que se realicen las diligencias minimas necesarias.”

Otra parte de dicha Recomendacidon General establece que:

"Es importante sefalar que para esta Comision Nacional los agentes del Ministerio publico,
a fin de garantizar una adecuada procuracion de justicia, deben cumplir en el desarrollo
de su labor con las diligencias minimas para: a) evitar la dilacion en el tramite de la
averiguacion previa, de tal manera que no existan omisiones en la practica de diligencia

por los periodos prolongados, b) garantizar el desahogo de /as diligencias de

! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs Perd. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C. Numero 137. Parrafo 166.
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investigaciones necesarias para acreditar el delito y la probable responsabilidad del sujeto,

¢) preservar los indicios del delito a fin de asegurar que las lineas de investigacion puedan
agotarse, d) propiciar el desahogo de los andlisis y dictamenes periciales, e) dictar las
medidas de auxilio y proteccion a las victimas del delito y a los testigos, f) garantizar el
acceso a la justicia a las victimas del delito mediante la eliminacion de la practica de
elaborar actas circunstanciadas en lugar de averiguaciones previas, g) evitar enviar al
archivo o a la reserva las averiguaciones previas si no se han agotado las lineas de
investigacion y h) propiciar una mayor elaboracion de investigacion por parte de los
elementos de la policia que tengan a su cargo dicha funcion”

En el presente caso, hubo lapsos de abstencion injustificada de practicar diligencias en
relacion con los hechos de la denuncia por la representacion social, de los cuales no se advierte
justificacion alguna o razén para la inactividad y, por el contrario, se advierte que es la actuacion
negligente del Ministerio Publico la que ocasiona un perjuicio latente al derecho por parte del
quejoso, a que se resuelva la denuncia interpuesta por los hechos denunciados, maxime la

naturaleza de la denuncia y las circunstancias en que se suscitaron los hechos respectivos.

Asi las cosas, para esta Comisidén, quedd acreditado que personal de la Agencia del
Ministerio Publico de Delitos Patrimoniales Distintos al Robo de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, Region Centro, con residencia en la ciudad de Monclova, Coahuila de
Zaragoza, viold los derechos humanos de el quejoso Q, pues se abstuvo injustificadamente, de
practicar diligencias en la averiguacion previa iniciada con motivo de los hechos denunciados,
tendientes a acreditar datos que establecieran que se habia cometido un hecho que la ley sefiale
como delito y de que existia la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participd en su
comisién, para investigar y conocer la verdad histérica de los hechos y, con base en ello,
determinar lo que en derecho correspondiera, no obstante tener el deber legal de hacerlo,

tendiente a que al quejoso se le procure justicia en forma pronta y expedita.

La importancia de emitir la presente Recomendacion estriba no tan solo para restituir los
derechos de la parte quejosa o para senalar a las autoridades responsables de las violaciones de
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los derechos humanos del quejoso Q, sino mas bien, en dar a conocer las irregularidades que

estructuralmente presentan las actuaciones de la autoridad.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en estricto apego al
cometido esencial de esta Comision, el colaborar con las instituciones que, como la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, se esfuerzan por erradicar practicas
comunes que en otros tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la protecciéon de
los derechos de legalidad y seguridad juridica, obligan a todas las instituciones a la busqueda de
la proteccion de los derechos fundamentales y crear los mecanismos legales necesarios contra
toda conducta que los lastime, a efecto de dar cumplimiento al parrafo tercero del articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

..... Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de

7”

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.....

En este contexto, y al haber quedado plenamente acreditada la violacién a los derechos
humanos del quejoso, asi como el incumplimiento a las obligaciones impuestas a la autoridad
ministerial, es necesario se tomen las medidas necesarias para evitar que se continle incurriendo

en violacion a los derechos humanos del quejoso Q.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

I. Son violatorios de los derechos humanos los actos denunciados por el sefior Q en su

perjuicio, en los términos expuestos en la presente Recomendacion.

II. El personal de la Agencia del Ministerio Publico de Delitos Patrimoniales Distintos al
Robo de la Procuraduria General de Justicia del Estado, Regidon Centro, con residencia en la
ciudad de Monclova, Coahuila de Zaragoza, incurrié en violacion a los derechos humanos de
legalidad y seguridad juridica, en su modalidad de irregular integracion de averiguacion previa,
en perjuicio del quejoso Q, por los actos que han quedado precisados en la presente
Recomendacion.
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En atencién a que la indagatoria citada, actualmente se integra en la Agencia del

Ministerio Publico de Delitos Patrimoniales Distintos al Robo de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, Region Centro, con residencia en la ciudad de Monclova, Coahuila de
Zaragoza, dependiente de la Subprocuraduria Ministerial de la Procuraduria General de Justicia
del Estado cuyo deber es supervisar, controlar, dirigir y ejercer las actividades del Ministerio
Publico y sus auxiliares en las funciones de investigacion de los hechos que la ley considere como
delito, segun el articulo 27 de la Ley Organica de La Procuraduria General de Justicia del Estado
de Coahuila de Zaragoza, dicha autoridad es el superior jerarquico de la autoridad que
actualmente integra la indagatoria, sin perjuicio de que el Procurador General de Justicia del
Estado verifique su seguimiento.

En virtud de lo sefialado, al Subprocurador Ministerial de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, en su calidad de superior jerarquico de la Agencia
del Ministerio Publico de Delitos Patrimoniales Distintos al Robo de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, Region Centro, con residencia en la ciudad de Monclova, Coahuila de

Zaragoza, que integré la indagatoria, se:
RECOMIENDA

PRIMERO.- Se inicie un procedimiento administrativo en contra de los funcionarios de la
Agencia del Ministerio Publico de Delitos Patrimoniales Distintos al Robo de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, Regién Centro, con residencia en la ciudad de Monclova, Coahuila
de Zaragoza, que intervinieron en la averiguacion previa penal iniciada con motivo de la denuncia
y/o querella presentada por el aqui quejoso Q, por la violacion de los derechos humanos en su
perjuicio, con base en los hechos de la presente Recomendacidn y, una vez sustanciado en el

mismo, se impongan las sanciones administrativas que correspondan.

SEGUNDO.- Se instruya al Agente del Ministerio Publico de Delitos Patrimoniales
Distintos al Robo de la Procuraduria General de Justicia del Estado, Regidn Centro, con residencia
en la ciudad de Monclova, Coahuila de Zaragoza, que integra la averiguacién previa penal
numero ---/2013 en la que el aqui quejoso Q es el denunciante y/o querellante, a efecto de que,
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a la brevedad posible termine su integracién y resuelva lo que proceda conforme a derecho, en

caso de que aun no concluya con la integracion respectiva y, para el supuesto de que ya lo haya
realizado, lo acredite con las documentales respectivas, en la inteligencia de que, de tener la
negativa del quejoso para el desahogo de las diligencias que sean necesarias realizar, asi lo haga
constar en diligencia que al efecto se levante.

TERCERO.- Se instruya a los Agentes del Ministerio Publico a efecto de que, en el
gjercicio de sus funciones, garanticen una adecuada procuracién de justicia, desahogando las
diligencias minimas para: a) evitar la dilacion y/o irregular integracién en el tramite de la
averiguacion previa, de tal manera que no existan omisiones en la practica de diligencia por
periodos prolongados, b) garantizar el desahogo de las diligencias de investigaciones necesarias
para acreditar el delito y la probable responsabilidad del sujeto, c) preservar los indicios del delito
a fin de asegurar que las lineas de investigacion puedan agotarse, d) propiciar el desahogo de los
analisis y dictamenes periciales, e) dictar las medidas de auxilio y proteccion a las victimas del
delito y a los testigos, f) garantizar el acceso a la justicia a las victimas del delito mediante la
eliminacion de la practica de elaborar actas circunstanciadas en lugar de averiguaciones previas,
g) evitar enviar al archivo o a la reserva las averiguaciones previas si ho se han agotado las
lineas de investigacién y h) propiciar una mayor elaboracién de investigacion por parte de los

elementos de la policia que tengan a su cargo dicha funcién.

En el caso de que la presente recomendacion sea aceptada, de conformidad con el
articulo 130 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza y 102 de su Reglamento Interior, solicitese al superior jerarquico de la autoridad
responsable lo informe a esta Comision dentro de los 15 dias habiles siguientes a su notificacion
y hagasele saber que, en caso contrario, debera fundar, motivar y hacer publica su negativa, lo
anterior conforme a lo dispuesto por el articulo 195 parrafo tercero, inciso 13 de la Constitucién

Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacién que se emite, deberan exhibirse
las pruebas de su cumplimiento, las que habran de remitirse a esta Comision dentro de los 15
dias habiles siguientes a la fecha de la aceptaciéon de la misma. En caso de estimar insuficiente el
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plazo, podra exponerlo en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para

probar el cumplimiento de la Recomendacion.

No omito hacer de su conocimiento que es obligacién de todo servidor publico, responder
a las recomendaciones que esta Comision Estatal les presente, esto de conformidad a lo
establecido por el articulo 52, fraccion XXIV, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos Estatales y Municipales del Estado de Coahuila de Zaragoza. Asimismo, en caso de no
pronunciarse sobre la recomendacién emitida, podra ser sancionado con alguna de las penas

previstas para las faltas administrativas que contempla el cuerpo legal antes invocado.

Notifiquese personalmente esta resolucion al quejoso Q y por medio de atento oficio a la

autoridad responsable, para los efectos a que haya lugar.

Asi, con fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determinacién y, en
base a los razonamientos que en ella se contienen, lo resolvié y firma el Doctor Xavier Diez de
Urdanivia Fernandez, Presidente de la Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila
de Zaragoza. NOTIFIQUESE,---------------

DR. XAVIER DiEZ DE URDANIVIA FERNANDEZ.
PRESIDENTE
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