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EXPEDIENTE:

CDHEC/2/2016/----/Q

ASUNTO:

Violacion al Derecho a la Legalidad y a la
Seguridad Juridica en su modalidad de Falta de
Fundamentacion y Motivacion Legal Violacion al
Derecho a la Libertad en su modalidad de
Detencidn Arbitraria.

QUEJOSO:

Q1

AUTORIDAD:

Direccion de Seguridad Publica Municipal de

Francisco I. Madero.

RECOMENDACION NUMERO 21/2018

En la ciudad de Saltillo, capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, a 9 de agosto de 2018,
en virtud de que la Segunda Visitaduria Regional de la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en la ciudad de Torredn, Coahuila de Zaragoza, ha
concluido la investigacion realizada con motivo de los hechos que dieron lugar al expediente de
queja CDHEC/2/2016/----/Q, con fundamento en el articulo 124 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, se elaboré el proyecto que, con base en
el articulo 127 del ordenamiento legal invocado, se turné al Visitador General de esta Comisién de
los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, para que, finalmente, en apego a los
articulos 195 de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza; 1, 2 fraccion XIX, 3,
20 fracciones II, III y 1V, 37 fraccion V, de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del
Estado de Coahuila de Zaragoza y 99 del Reglamento Interior de esta Comisién, el suscrito, en mi
caracter de Presidente de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza, he considerado lo siguiente:
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I.- HECHOS

UNICO.- El 28 de junio de 2016, ante la Segunda Visitaduria Regional de esta Comisién de

los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en la ciudad de Torredn,

Coahuila de Zaragoza, el sefior Q1 comparecid a efecto de presentar formal queja por hechos que

estimd violatorios a sus derechos humanos, atribuibles a agentes de la Direccién de Seguridad

Publica Municipal de Francisco I. Madero, los cuales describié textualmente de la siguiente manera:

..... El sabado 25 de junio aproximadamente a las 12 del dia, me encontraba en Francisco
1. Madero haciendo unas compras de cerveza en X, supermercado que se encuentra en e/
centro de Francisco I. Madero, es la tienda mds grande que se encuentra ahi, iba junto con
mi hermano E1, debido a que yo iba de padrino para la quinceanera de una sobrina, compré
aproximadamente 19 charolas que subi a mi camioneta, nos subimos a la camioneta y
avanzamos como una cuadra, cuando €lementos de seguridad publica municipal nos
pararon y me pidieron mis documentos, les mostré licencias, tarjetas, seguro y todo estaba
en regla, fue cuando me pidieron que abriera la puerta de atras de la camioneta y cuando
vieron la cerveza me pidieron €l permiso para transportarla porque segun me dijeron los
vehiculos particulares no pueden llevar cerveza que para eso estan los camiones de la
cerveceria. A partir de ahi me dijeron, vamos a la comisaria, usted paga la multa y se retira,
pero no fue asi, llegando a la comisaria, bajaron la cerveza de la camioneta, me tomaron
fotografias con éella y de ahi me pasaron a barandilla, me pidieron que me quitara mis lentes
y el cinto, de ahi'en adelante no me dijeron nada y me metieron a la celda. Mi hermano se
regreso a pie hasta el centro de Francisco I. Madero para avisar que nos habian quitado la
cerveza y la camioneta. Sali de ahi’ aproximadamente a las 9 de la noche y al dia siguiente
acudi a Seguridad Publica del municipio por mi camioneta, pero no me la querian dar porque
se les habia perdido el inventario que hicimos cuando me la quitaron. Yo vengo a presentar
queja porque me parece muy mal como actua la autoridad en ese municipio, porque me
detuvieron sin motivo alguno, porque yo compre la cerveza, anexo la copia simple del ticket
de compra para debida constancia, también solicito la devolucion del producto y de la
cantidad que pague por concepto de multa, recibo del cual también anexo en copia simple,
asi'como el permiso del juez auxiliar 1° del ejido X, quiero que quede asentado que no soy
el primero que le sucede esto, en el municipio de Francisco I. Madero hay mucha gente que

con o sin permiso los detienen, solo para sacar dinero. Por lo anterior, es mi deseo levantar
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formal queja ante este Organismo contra los elementos de Seguridad Publica de Francisco
I Madero.....”

Por lo anterior, es que el quejoso Q1, solicitd la intervencién de esta Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, la cual, mediante la integracién del
expediente, logro recabar las siguientes:

I1.- EVIDENCIAS

PRIMERA.- Queja presentada el 28 de junio de 2016 por el sefior Q1, en la que reclamé
actos violatorios a sus derechos humanos, cometidos por parte de agentes de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Francisco I. Madero, anteriormente transcrita, a la que anexd copia

simple de los siguientes documentos:

- Del ticket de compra de cerveza por un monto de $ 4,027.16 (cuatro mil veintisiete pesos
16/100 m.n.), expedido por la tienda X., de 25 de junio de 2016;

- Del recibo 0000925 de 25 de junio de 2016 expedido por la Tesoreria Municipal de
Francisco I. Madero, por la cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 m.n.) por concepto de

“no traer permiso de cerveza”;

- Del permiso firmado y sellado por el Juez Auxiliar 1° del Ejido X, Municipio de Francisco I.
Madero, de 25 de junio de 2016, que: textualmente refiere "....Por medio de la presente hago
constar, que se le otorga permiso para un evento en el domicilio del Serior E2 por motivo de una
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quinceanera, que se organizara de 7 pm a 1 am.....

SEGUNDA.- Oficio sin nimero, de 29 de agosto de 2016, suscrito por el A1, Director de
Seguridad Publica Municipal de Francisco I. Madero, mediante el cual rindié informe pormenorizado

en relacion con los hechos materia de la queja, el cual textualmente refiere lo siguiente:

"...POR LO ANTERIOR ME PERMITO RENDIR MI CONTESTACION A QUEJA QUE
EFECTIVAMENTE EL HOY QUEJOSO COMETIO UNA INFRACCION AL REGLAMENTO DE
ALCOHOLES AL TRANSPORTAR GRAN CANTIDAD DE CERVEZA EN VEHICULO PARTICULAR

3



pa /]

Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Coahuila de Zaragoza

EL 25 DE JUNIO DE 2016 YA QUE LOS UNICOS QUE PUEDEN TRANSPORTAR CERVEZA
SEGUN EL REGLAMENTO DE ALCOHOLES SON LOS CUATRO GIROS QUE SE ENCUENTRAN
EN EL ARTICULO DECIMO DE ALCOHOLES PARA FRANCISCO I. MADERO EL CUAL A LA
LETRA DICE:

QUE EN BASE AL ARTICULO DECIMO DEL REGLAMENTO DE ALCOHOLES DEL MUNICIPIO
DE FRANCISCO I. MADERO, COAHUILA PUBLICADO EN PERIODICO OFICIAL QUE A LA
LETRA DICE:

Articulo 10.- Los establecimientos en donde se expendan bebidas o sirvan bebidas
alcohdlicas se clasifican, para efectos de la obtencion de la licencia y de su funcionamiento
en:

II.- Vinoteca.- Establecimiento en el que se expenden bebidas destiladas y/o alcoholes, al
mayoreo, en envase cerrado.

III.- Agencia.- Establecimiento donde se expenden al mayoreo cervezas o bebidas
fermentadas en envase cerrado.

1V.- Subagencia.- Establecimiento donde se expenden al mayoreo bebidas fermentadas en
envase cerrado, en esta clasificacion sera requisito indispensable que la licencia se solicite
por una agencia registrada ante la autoridad municipal.

V.- Mayorista.- Establecimiento donde se expenden al mayoreo bebidas fermentadas

destiladas y/o licores en envase cerrado.

En el cual en la ditima fraccion menciona.

Los establecimientos que cuenten con licencia de agencia, subagencia, mayorista y
vinoteca, podran distribuir a domicilio sus productos, pero necesariamente tendran que

realizarlo en los horarios permitidos y con vehiculos plenamente identificados.

Por tanto, la queja interpuesta por Q1 no debe de tener ningun valor toda vez que estd
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infringiendo un reglamento establecido en el periddico oficial de la federacion.....

TERCERA.- Acta circunstanciada de 6 de septiembre de 2016, levantada por personal de

la Segunda Visitaduria Regional de esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila
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de Zaragoza, con residencia en la ciudad de Torreén, Coahuila de Zaragoza relativa a la
comparecencia del quejoso Q1, a efecto de desahogar la vista en relacion con el informe rendido
por la autoridad sefialada como responsable, en la que textualmente manifestd lo siguiente:

..... no estoy de acuerdo con lo que manifiesta en su informe rendido con fecha 29 de
agosto de 2016, y que dice que los unicos que pueden transportar cerveza, para venta,
segun el reglamento de alcoholes son los establecimientos con licencia de agencia,
subagencia, mayorista y vinoteca, sin embargo quiero decir que el alcohol que nosotros
transportabamos en mi X era unicamente para €l evento del que contabamos con permiso
y no para venta, lo cual hicimos del conocimiento de los agentes que nos detuvieron quienes
hicieron caso omiso de los documentos que les mostramos, ademas de que aun estabamos
dentro del horario para la compra de cerveza, los documentos fueron anexados al presente
expediente y de los que pido se tomen en cuenta a la hora de resolver, siendo todo lo que
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deseo manifestar....

CUARTA.- Oficio sin nimero, de 15 de marzo de 2017, suscrito por el A1, Director de
Seguridad Publica Municipal de Francisco I. Madero, mediante el cual rindi6 informe adicional en

relacion con los hechos materia de la queja, el cual textualmente refiere lo siguiente:

..... Por lo tanto, el hoy quejoso cometio dicha infraccion lo que es permitido sin cometer
infraccion alguna es la cantidad menor de cinco charolas o cartones por lo que el hoy
quejoso al trasportar 19 charolas cometio infraccion al articulo arriba mencionado, la
cerveza esta a disposicion de esta autoridad. El quejoso obtuvo su libertad al saldar la multa
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de la falta administrativa.....

Evidencias que se valoran de forma individual y en su conjunto, en sana critica y de acuerdo

a los principios de la légica y las maximas de la experiencia.
III.- SITUACION JURIDICA
El quejoso Q1 fue objeto de violacién a sus derechos humanos, particularmente a la

legalidad y a la seguridad juridica en su modalidad de falta de fundamentacion y motivacion legal
y al de libertad en su modalidad de detencion arbitraria por elementos de la Direccién de la Policia
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Municipal de Francisco I. Madero, quienes, con motivo de la detencién que realizaron del quejoso
el 25 de junio de 2016 por la presunta comisién de una falta administrativa, omitieron fundar y
motivar ese acto de autoridad, conforme a la ley, no obstante tener el deber legal de hacerlo, esto
es, al haber omitido realizar el Informe Policial Homologado en el que fundaran y motivaran la
detencion del quejoso, de acuerdo a las circunstancias en que la misma se realizd, sin que existiera
justificacién para que incurrieran en esa omision, habiendo trasladado e ingresado al quejoso a la
carcel municipal, lo que derivo que en la infracciéon impuesta al quejoso se asentd un cobro por “no
traer permiso de cerveza”, maxime que la detencién del quejoso que realizaron los elementos de
policia se realizd sin que se actualizara el supuesto de flagrancia para que la privacion de la libertad
fuera constitucional y legalmente valida y, con ello, incurrieron en una detencién arbitraria en
perjuicio del quejoso, lo que constituye violacidn a sus derechos humanos, seguin se expondra en

la Recomendacion.

Los anteriores actos resultan violatorios de los derechos humanos del quejoso y transgreden
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que textualmente

sefalan lo siguiente:

"Articulo 14. ...

Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
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anterioridad al hecho.....

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, gue funde
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y motive la causa legal del procedimiento.....

"Articulo 21.
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Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, las que unicamente consistiréan en multa, arresto
hasta por treinta y seis horas o en trabajo a favor de la comunidad; pero si el infractor no

pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutard esta por el arresto

La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, las entidades federativas y
los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion
para hacerla efectiva, asi como la sancion de las infracciones administrativas, en los

términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion sefala.

La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
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humanos reconocidos en esta Constitucion.....

IV.- OBSERVACIONES

PRIMERA.- Dispone el articulo 2, fracciéon XI, de la Ley de la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, que los derechos humanos son las garantias
individuales y sociales consagradas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los contenidos en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los reconocidos en los

Convenios, Acuerdos y Tratados Internacionales en los que México sea parte.

SEGUNDA.- La Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza,
es el organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos los derechos
fundamentales de toda persona que se encuentre en el territorio coahuilense, por lo que, en
cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a las autoridades como a servidores publicos, den

cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERA.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 102 inciso B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19 y 20 fracciones I, III y IV de la Ley de la Comisién de

los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, este organismo publico defensor de
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los derechos humanos es competente para conocer de quejas relacionadas con presuntas

violaciones que se imputen a autoridades y servidores publicos de caracter estatal y municipal.

CUARTA.- Para el andlisis y estudio que se efectta en el presente capitulo, los conceptos
de violacién al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en su modalidad de falta de
fundamentacion y motivacion y al derecho a la libertad personal en su modalidad de detencion
arbitraria, fueron actualizados por servidores publicos de la Direccién de Seguridad Publica
Municipal de Francisco I. Madero, precisando que las modalidades materia de estudio implican las

denotaciones siguientes:

Violacién al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en su modalidad de falta de
fundamentacion y motivacion:

1. La omisidon de motivar y fundar acuerdos, resoluciones, dictamenes administrativos,

conforme a la ley,

2. Por parte de autoridad o servidor publico obligado a ello.

Violacion al derecho a la libertad en su modalidad de detencion arbitraria:

1.- La accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
2.- Realizada por una autoridad o servidor publico,

3.- Sin que exista orden de aprehension girada por juez competente,

4.- U orden de detencién expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia o,

5.- En caso de flagrancia.

Una vez determinada la denotacién de la violacién al derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica en su modalidad de falta de fundamentacién y motivacion y violacion al derecho a la libertad
en su modalidad de detencién arbitraria, se esta en aptitud de entrar al estudio de todos los
elementos que permitiran establecer la relacion entre los hechos motivo de la queja que originan
la Recomendaciéon y la forma en que violentaron los derechos humanos referidos, en sus

modalidades mencionadas.

En primer término, el respeto al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica de las
personas, se traduce en que los servidores publicos estan obligados a hacer cumplir y observar la
ley, para lo cual deben realizar todas las actividades necesarias para ello, conforme a lo dispuesto
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en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los Tratados Internacionales

suscritos y ratificados por México, y en las leyes y los reglamentos aplicables.

En tal sentido, el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
Estatales y Municipales del Estado de Coahuila, vigente al momento en que ocurrieron los hechos

materia de la queja, dispone que:

"Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio de
su empleo, cargo o comision, y su incumplimiento, dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales:

L- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o impligue

abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision,

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,

diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de
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Bajo esta tesitura, es menester precisar que los diversos instrumentos internacionales que
regulan el actuar de las naciones, en materia de Derechos Humanos y de los cuales nuestro pais
es parte, establecen el derecho a /a justa determinacion de sus derechos, el cual se contempla en
el articulo 10, de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, asi como el articulo 8, de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica y, de igual

forma, en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ahora bien, una vez analizadas las constancias del presente expediente, existen elementos
de conviccién que demuestran que personal de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
rancisco I. Madero, incurrieron en violacién a los derechos humanos del quejoso Q1, en atencién

a lo siguiente:
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El 28 de junio de 2016, ante la Segunda Visitaduria Regional de esta Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en la ciudad de Torredn,
Coahuila de Zaragoza, el C. Q1 present6 formal queja por actos imputables a servidores publicos
de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Francisco I. Madero, sefialando que el 25 de
junio de 2016, agentes de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Francisco I. Madero, lo
interceptaron y requirieron detuviera la marcha de su vehiculo para posteriormente solicitarle los
documentos del mismo y cuando se percataron que traia en su camioneta diecinueve charolas de
cerveza, le pidieron un permiso para transportarla, senalando que los vehiculos particulares no
pueden trasladar bebidas alcohdlicas, motivo por el cual realizaron su arresto y le confiscaron las
charolas de cerveza, poniéndolo a disposicion del Juez Calificador, quien acordd su libertad una vez
que cubrio el pago de una multa por la cantidad de cinco mil pesos, sefialandose en el recibo de la
multa como causa de su detencién la de “no traer permiso de cerveza” y que una vez que recobrd
su libertad no le fue devuelto el producto decomisado, presentando una copia del ticket de compra
de la cerveza, de la multa que le cobraron y del permiso extendido por el comisariado ejidal, queja
que merece valor probatorio de indicio que genera una presuncién razonable sobre el hecho

cometido.

Por su parte, mediante oficio sin nUmero, de 31 de agosto de 2016, el Director de Seguridad
Publica, rindi6 informe pormenorizado en relacion con los hechos de la queja interpuesta, sefialando
en el informe que el quejoso fue detenido porque cometid una infraccion al Reglamento de
Alcoholes de ese municipio, esto porque transportd cerveza sin permiso y lo hizo en vehiculo
particular, fundamentando su proceder en el articulo 10 del Reglamento de Alcoholes de Francisco
I. Madero, del cual transcribio el citado articulo, cuyo contenido determina que los establecimientos
que cuenten con licencia de agencia, subagencia, mayorista y vinoteca, podran distribuir a domicilio
sus producto, pero necesariamente tendran que realizarlo en los horarios permitidos y con vehiculos

plenamente identificados.

Por su parte el quejoso, al desahogar la vista en relacion con el informe rendido por la
autoridad, manifestd no estar de acuerdo con el expuesto en el informe debido a que el alcohol
que él transportaba era Unicamente para el evento con el que contaba permiso y no para la venta,
lo cual hizo del conocimiento de los agentes que lo detuvieron quienes hicieron caso omiso de los

documentos que les mostro.
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No obstante lo anterior, se solicitd un informe complementario a la autoridad sefialada como
responsable para que especificara la causa y fundamento de la detencién del quejoso y el decomiso
de la mercancia asi como el resguardo de la misma, concretandose la autoridad a informar que el
quejoso cometid la infraccidén por la cantidad, ya que no se comete infraccion si la cantidad es
menor de cinco charolas, por lo que el quejoso al transportar 19 charolas cometid la infraccion
segun el articulo 10 del Reglamento de Alcoholes y que la cerveza estaba a disposicion de la
autoridad y que el quejoso obtuvo su libertad al saldar la multa de la falta administrativa.

En tal sentido, la autoridad refirié que la detencidn del quejoso fue por transportar gran
cantidad de cerveza en vehiculo particular debido a que los Unicos que pueden transportar cerveza
segun el Reglamento de Alcoholes son los cuatro giros que se encuentran numerados en el articulo
10 del citado reglamento, sin embargo, los elementos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Francisco I. Madero que detuvieron al quejoso, omitieron fundar y motivar, conforme
a la ley, ese acto de autoridad consistente en la detencidon que de él realizaron, no obstante tener
el deber legal de hacerlo, fundamentado en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues no obra en autos del expediente ni la autoridad remitié la boleta de
remision y/o detencidn por falta administrativa en la que se precisara el motivo y fundamento que
legitimara la privacién de la libertad del quejoso, lo que per se constituye violacién a sus derechos

humanos.

De acuerdo con el sefialamiento del quejoso y con el informe presentado por la Direccion
de Seguridad Publica Municipal de Francisco I. Madero, se acredita que el quejoso Q1 el 25 de
junio de 2016 fue detenido y remitido por elementos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal
de Francisco I. Madero bajo el concepto de transportar gran cantidad de cerveza en vehiculo
particular, sin embargo, en ningin momento, la citada autoridad responsable, desde el momento
de la detencion del quejoso hasta que fue ingresado a las celdas de detencién municipal, fundd y
motivd detencion, como acto de molestia a que se refiere, precisamente, el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es importante senalar que, la autoridad responsable Unicamente emitié un informe de 29
de agosto de 2016, que no constituye un Informe Policial Homologado, toda vez que los hechos
ocurrieron el 25 de junio de 2016 y no existe documento, de esa naturaleza, elaborado en esta

Ultima fecha, informe en el que refirié que la infraccion se cometidé por transportar gran cantidad
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de cerveza en vehiculo particular ya que los Unicos que pueden transportar cerveza segun el
Reglamento de Alcoholes son los cuatro giros que se encuentran en el articulo 10 fracciones II, III,
IVy Vel cual a la letra dice:

ARTICULO 10.- Los establecimientos en donde se expendan o sirvan bebidas alcohdlicas se
clasifican, para efectos de la obtencion de la licencia y de su funcionamiento en:

II. Vinoteca: Establecimiento en el gque se expenden bebidas destiladas y/o licores, al
mayoreo, en envase cerrado;

III. Agencia: Establecimiento donde se expenden al mayoreo cervezas o bebidas
fermentadas en envase cerrado,

1V. Subagencia: Establecimiento donde se expenden al mayoreo bebidas fermentadas en
envase cerrado, en esta clasificacion sera requisito indispensable que la licencia se solicite
por una agencia registrada ante la autoridad municipal;

V. Mayoristas: Establecimiento donde se expenden al mayoreo bebidas fermentadas,
destiladas y/o licores en envase cerrado,

Los establecimientos que cuenten con licencia de agencia, subagencia, mayorista y
vinoteca, podrén distribuir a domicilio sus productos, pero necesariamente tendran que

realizarlo en los horarios permitidos y con vehiculos plenamente identificados.

En este sentido, dicho articulo no establece que los particulares estén limitados para la
compra y/o transporte de determinada cantidad de bebidas alcohdlicas y que la misma tenga que
transportarse en determinada forma, pues si bien es cierto, menciona que los establecimientos que
cuenten con licencia de agencia, subagencia, mayorista y vinoteca pueden distribuir a domicilio sus
productos, en los horarios permitidos y con los vehiculos plenamente identificados, ello se traduce
en requisitos para que dichos establecimientos puedan distribuir a domicilio sus productos, mas no

es una disposicion que deba aplicarse a quienes no se dediquen a ello.

Asimismo, el articulo 47 del Reglamento de Alcoholes establece las sanciones que la
Tesoreria Municipal mediante el Departamento de Alcoholes podra aplicar, encontrandose, entre
ellas, aplicables a los particulares, la fraccién VIII, incisos a y b que establece multa a quien ingiera
bebidas alcohdlicas en vehiculos durante su trayecto o adquiera bebidas alcohdlicas en

establecimientos o en horarios no autorizados, mas no refiere sanciones respecto de los maximos
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permitidos para el transporte de cantidades de alcohol, precepto que textualmente establece lo

siguiente:

ARTICULO 47.- La Tesoreria Municipal mediante el Departamento de alcoholes podrd

imponer las siguientes sanciones:
VIII. Multa hasta de 1 hasta 3 dias de salario minimo vigente en la region o arresto a quien:

a) Ingieran bebidas alcohdlicas en vehiculos durante su trayecto;
b) Adquiera bebidas alcohdlicas en establecimientos o en horarios no autorizados.

Con lo anterior, elementos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Francisco I.
Madero, que intervinieron en los hechos denunciados por el quejoso Q1, cometieron una detencion
arbitraria en su perjuicio por no existir fundamento ni motivo que legitimara a los elementos de
policia a realizar su detencion ademas de que omitieron fundar y motivar el acto de autoridad que
realizaron del quejoso, al haberlo detenido y decomisarle el producto de cerveza que momentos

antes habia comprado en un supermercado.

El articulo 10 del Reglamento de Alcoholes del Municipio de Francisco I. Madero, precepto
que la autoridad senald que el quejoso incumplid, no establece, para considerarse falta
administrativa, el nimero minimo ni maximo de cerveza que una persona pueda adquirir ni,
respecto de ello, la forma en que lo deba trasportar, que constituya el limite de su conducta y que,

en caso de transgresion, legitime el proceder de la autoridad.

Consecuentemente es injustificada la aplicacidn de ese articulo a la conducta que realizé el
quejoso, ya que la compra y el traslado de las bebidas alcohdlicas era para una actividad diferente
a la comercializacion, toda vez que la autoridad no demostré que fuera para ese fin, no obstante
tener el deber legal de hacerlo y, contrario a ello, el quejoso demostrdé que el Juez Auxiliar 1° del
Ejido X, municipio de Francisco I. Madero, le otorgd permiso para realizar una fiesta familiar, por
lo que, con ello, el proceder de los elementos de policia incurrieron en un acto de molestia
injustificado hacia el quejoso asi como un menoscabo econémico consistente en la perdida de la

mercancia con un valor de $4,027.16 (cuatro mil veintisiete pesos 16/100 m.n.), asi como el pago
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de la multa aplicada por la cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 m.n.), lo que constituye

violacion a sus derechos humanos.

Sobre lo anterior, obra dentro del presente expediente, recibo con folio x en el cual se
precisd el pago de la multa por la cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 m.n.) bajo el
concepto de "No traer permiso de cerveza’, sin embargo, el recibo antes descrito constituye un
documento oficial que demuestra la realizacion del acto de autoridad hacia el quejoso, que de
acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos debid fundarse y motivarse
y, en el presente caso, dicho recibo, lejos de demostrar con su emisidn, un acto juridicamente

constitucional y legal, es una representacién de un acto violatorio de derechos humanos.

El formato de recibo es un formato pre llenado que debiera facilitar la funcién policial para
que los elementos de policia sélo describan la conducta desplegada por el presunto infractor y
precisen el fundamento que viold con su proceder, ello de acuerdo con los reglamentos de policia
y bandos de buen gobierno, para que una autoridad distinta, en este caso el Juez Calificador,
determinara la sancién aplicable segin la normatividad aplicable, sin embargo, dicho recibo no
precisa ni el fundamento que el quejoso viold con su conducta ni el motivo por el que lo hizo y en
el presente caso, en el formato de recibo expedido al quejoso se establece un concepto no
encuadrado como falta administrativa denominado MNo traer permiso de cerveza, 10 que genera
incertidumbre al ciudadano afectado pues tal circunstancia no le permitié conocer el precepto que
violentd con su conducta y el motivo de ello y le permitiera verificar que la sancién aplicada

corresponda a una de las permitidas en las disposiciones legales que se pretendieron aplicar.

Si bien es cierto que el motivo de la detencion del quejoso fue por transportar gran cantidad
de cerveza en vehiculo particular, también lo es que, por una parte, no se emitid la boleta de
remision y/o detencién por falta administrativa en la que se precisara el motivo y fundamento que
legitimara la privacidn de la libertad del quejoso, es decir, en la que se estableciera el precepto
legal que el quejoso infringié con la falta atribuida ni la conducta precisa en que incurrié para
legitimar su detencidén, como motivo de ello, toda vez que la obligacion de la autoridad consiste en
especificar la forma en que se encontraba transportando la cantidad de cerveza, apoyados en
hechos concretos con las circunstancias del caso, a efecto de determinar que la conducta en que
incurrié actualizaba una falta administrativa, ademas del fundamento legal que violaron con la

conducta atribuida, por lo que el acto de la autoridad sefialada responsable carece de la
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fundamentacion y motivacion requerida por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que es necesaria toda vez que la detencidon es un acto de molestia hacia los
gobernados.

Tal omision de fundar y motivar el acto de autoridad, se traduce en una violacién al derecho
a la legalidad y a la seguridad juridica del quejoso, pues ello impidié que conociera el motivo (causa)
y fundamento legal de su detencidn, lo cual la dejé en estado de indefensién por el incumplimiento
de la obligacién de la autoridad de realizarlo, en cumplimiento al articulos 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que en la molestia de que fue objeto el quejoso en su
persona, al ser detenido por una falta administrativa y no ser elaborada la boleta de remisién y/o
detencion, no se cumplié la obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa legal de ese
procedimiento y, en consecuencia, al no haber cumplido esa obligacién, el actuar de la autoridad

resulta violatoria de los derechos humanos del quejoso.

Con el proceder de los elementos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
Francisco I. Madero, se violento el derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en su modalidad
de falta de fundamentacién y motivacién y ejercicio indebido de la funcién publica y violacién a la
libertad en su modalidad de detencién arbitraria en perjuicio del quejoso Q1, por haber omitido
fundar y motivar un acto de autoridad, conforme a la ley, por parte de la autoridad obligada a ello,
no obstante tener el deber legal de hacerlo asi como por la detencion arbitraria de que fue objeto
al no existir supuesto legal que legitimara a los elementos de policia para realizar su detencion por

la conducta que realizaba.

Asi las cosas, con el proceder de los elementos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Francisco I. Madero, se violentaron los derechos del quejoso Q1 vulnerando lo
dispuesto en los articulos antes transcritos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion a los principios siguientes:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

"Articulo 1o.

()
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Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en

los términos que establezca la ley.

()

La Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza:

"Articulo 7°. Dentro del territorio del Estado, toda persona gozard de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte. El
gjercicio de estos derechos no podra restringirse ni suspenderse, salvo los casos y bajo las

condiciones que establece la Constitucion Federal.

()

Todas las autoridades estatales y municipales, en el ambito de su competencia, tendran la
obligacion de promover, respetar, proteger y establecer los mecanismos que garanticen los
derechos humanos bajo los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. El Estado deberd de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones

7

a los derechos humanos, en los términos que determine la ley.....

La Declaracion Universal de Derechos Humanos proclamada por la Asamblea de la ONU en

su resolucion 217 A (III) de fecha 10 de diciembre de 1948, que dispone en sus articulos 3y 12,

respectivamente, lo siguiente:

"Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.
"Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho
a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques”.
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El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por el Senado de la
Republica el 18 de diciembre de 1980, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el 9 de enero de 1981, dispone en sus articulos 9.1., 17.1 y 17.2, respectivamente, lo siguiente:

"Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser
sometido a detencion o privacion arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo
por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.”
"Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.”

"Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o e€sos

ataques”.

De igual forma, la Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, aprobada
por la Novena Conferencia Internacional Americana, en Bogota, Colombia, el 2 de mayo de 1948,

establece en su articulo XXV.- lo siguiente:

"Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las formas establecidas

por leyes preexistentes.”

Ademas, la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por el Senado de la
Republica el 18 de diciembre de 1980, segln decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 9 de enero de 1981, contempla el derecho a la libertad personal en sus articulos 7, 11 y 11.2,

cuando dispone lo siguiente:

"Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales”. “Nadlie puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas”. "Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios”.

"Proteccion de la honra y de la dignidad. 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su
honra y el reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias
arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion. 3. Toda persona tiene

derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.”
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"Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o

reputacion.”

El Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado

por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 34/169 el 17 de diciembre de 1979, contempla

algunas disposiciones relativas a la actuacion de los servidores publicos, al establecer en el articulo

1y 2, respectivamente, lo siguiente:

"Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirén en todo momento los
deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas
contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su
profesion”.

"En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los Derechos

Humanos de todas las personas’.

En el ambito nacional, la conducta desplegada, se contrapone al articulo 40, fraccion VIII y

al 167 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, que establece textualmente lo

siguiente:

ARTICULO 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las

siguientes obligaciones.

VIII. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con los

requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables;
Articulo 167. Las Leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos,

determinaran sus obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos o comisiones,
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asi'como las sanciones administrativas aplicables por los actos u omisiones en que incurran,

y los procedimientos y las autoridades que hayan de aplicarias.

De todo lo anterior, el articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, vigente al momento en que ocurrieron los hechos materia de la queja, dispone lo

siguiente:

"El Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus
respectivas competencias, expedirén las leyes de responsabilidades de los servidores
publicos y las demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter,
incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones.

1. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en €l articulo 110 a los
servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho. No procede el juicio politico por la mera expresion
de ideas.

II. La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico seré perseguida y
sancionada en los términos de la legislacion penal; y

III. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se desarrollaran
autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza.

Las leyes determinardn los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enriquecimiento flicito a los servidores publicos que durante el
tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interpdsita persona, aumenten
substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duerfios sobre ellos,
cuya procedencia licita no pudiesen justificar.

Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos
bienes, ademas de las otras penas que correspondan.
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Cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso
de la Union respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo.”

En ese mismo tenor, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y

Municipales del Estado de Coahuila, en su articulo 52, vigente al momento en que ocurrieron los

hechos materia de la queja, anteriormente transcrito.

De acuerdo con el Manual Para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos

Humanos, editado por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos:

"La seguridad juridica es la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un
Estado de Derecho, bajo la vigilancia de un sistema juridico normativo coherente y
permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente
a los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por €l poder del Estado, en sus
diferentes esferas de ejercicio. El derecho a la seguridad juridica comprende, entre otros,
el derecho a la legalidad, el derecho al debido proceso, a ser juzgado por tribunales
previamente establecidos dentro de un plazo razonable, el derecho de audiencia, el derecho
a la presuncion de inocencia, a la inviolabilidad del domicilio, a la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas; implican la abstencion de actos privativos de la vida, de la
libertad, de las propiedades posesiones, o derechos, asi como la prohibicion de la aplicacion
retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna. En ese sentido es indispensable
garantizar la conviccion al individuo de que su persona y bienes seran protegidos por el
Estado dentro de un orden juridico preestablecido, y en la eventualidad de que sean
conculcados, le sera asegurada su reparacion. Con la finalidad de combatir la impunidad se
hace patente el reconocimiento del derecho a la seguridad juridica que puede hacer valer
todo ser humano ante cualquier ataque a su persona, vida, libertad en todos sus aspectos:
personal, de procreacion, de transito, de residencia, de religion, de opinion y expresion,
reunion y asociacion, de propiedad y posesion de bienes y derechos, familia o domicilio. Por
ultimo, es importante sefalar que en la investigacion de violaciones al derecho a la
seguridad juridica no debe ser soslayado el marco normativo secundario, el cual busca
armonizar la legislacion nacional con los compromisos adquiridos en el ambito internacional,

con la intencion de garantizar de forma eficaz la observancia de los derechos humanos.”
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En relacion con lo expuesto, se concluye que servidores publicos de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Francisco I. Madero, han violado en perjuicio del quejoso Q1, los
principios basicos reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
propia del Estado de Coahuila de Zaragoza, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion Americana de los Deberes y
Derechos del Hombre, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Cédigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y Municipales
del Estado de Coahuila, segin se expuso, por lo que, en consecuencia, es procedente emitir la

presente Recomendacion.

Lo anterior es asi, pues segun lo establecido por el articulo 1 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, lo que no sucede
en el caso concreto y por lo tanto, la actuacion llevada a cabo por personal de la Direccidn de
Seguridad Publica Municipal de Francisco I. Madero que detuvieron al quejoso Q1, resulta violatoria
de sus derechos humanos, consagrados en diversos preceptos de nuestro orden juridico interno y

en instrumentos de caracter internacional, antes precisados.

Finalmente, respecto al robo que el quejoso Q1 refiere fue objeto por personal de la
Direccidn de Seguridad Publica Municipal de Francisco I. Madero, no existen elementos de prueba
que acrediten que elementos de dicha corporacion hubiesen incurrido en esa conducta, por lo que
no se puede atribuir a oficiales de esa corporacién que hayan cometido robo alguno y, con ello, no

ha lugar a emitir Recomendacién al respecto.

Es de suma importancia destacar que el quejoso tiene el caracter de victima, toda vez que
ha quedado plenamente demostrado que fue objeto de violacién a sus derechos humanos por
servidores publicos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Francisco I. Madero, por
haber incurrido en una violacidon a su derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en su
modalidad de falta de fundamentacién y motivacion y a su derecho a la libertad en su modalidad
de detencion arbitraria, por lo que resulta procedente y necesario se repare integral y efectivamente

el dano ocasionado.
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En el ambito internacional, se han creado los Principios y Directrices Basicos sobre el
Derecho de las Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos
Humanos y de Violaciones Graves del Derechos Internacional Humanitario a interponer Recursos y

obtener Reparaciones, dicho instrumento establece que:

".....Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos

7”

0 las violaciones graves del derecho internacional humanitario.....

Asimismo, establece que:

"....La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafo sufrido.
Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los Estados
concederan reparacion a /as victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al
Estado.....”

De igual manera, se establece en la Ley General de Victimas, en su articulo 7:

"Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de cardcter enunciativo y
deberan ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, los tratados
y las leyes aplicables en materia de atencion a victimas, favoreciendo en todo tiempo la

proteccion mas amplia de sus derechos.
Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos:

L A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacion y
enjuiciamiento de los responsables de violaciones al Derecho Internacional de los derechos

7

humanos, y a su reparacion integral;.....

De igual manera, para que pueda existir reparacion plena y efectiva, la misma se podra
otorgar en diversas formas, siendo estas mediante la restitucién, indemnizacién, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticidn, resultando aplicables al caso concreto, la medida de
satisfaccion, medidas de compensaciéon y medidas de no repeticion y por lo que hace a la medida
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de satisfaccion, han de aplicarse las sanciones administrativas y/o judiciales, segun sea el caso, a
los responsables de las violaciones a los derechos fundamentales del quejoso Q1

Por lo que hace la medida de compensacion habran de otorgarse a la victima, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en
cuenta las circunstancias de cada caso, los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente

evaluables consecuencia de la violacion de derechos humanos.

En cuanto a la medida de garantia de no repeticidn, es necesario atender a la promocion
de la observancia de funcionarios publicos de los diversos Tratados Internacionales en materia de
Derechos Humanos y los contemplados en nuestra Constitucidén asi como a los lineamientos donde
se establecen facultades y obligaciones de las autoridades, por lo que es necesario se brinde
capacitacion a los policias y servidores publicos del R. Ayuntamiento de Francisco I. Madero, sobre
la promocidn, respeto y la proteccion de los derechos fundamentales de todas las personas y en la

legislacion que regula su actuar, para que se conduzcan con apego a la ley.

Es importante aclarar que, la Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila
de Zaragoza no se opone a la detencién de persona alguna, cuando ésta presuntamente ha
infringido la ley penal o bien atenta contra el debido cumplimiento de las disposiciones
administrativas, las cuales facultan a las autoridades preventivas para llevar a cabo acciones de
detencion; al contrario, esta Comision de los Derechos Humanos ratifica que aquellas detenciones
que se ajusten al marco legal y reglamentario son sustentadas en principios juridicos de derechos
humanos como lo son el de legalidad y el de seguridad juridica, sin embargo, es su atribucién

sefalar aquellas conductas que resulten violatorias de los derechos humanos de las personas.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en estricto apego al
cometido esencial de esta Comision, el colaborar con las instituciones que, como la Presidencia
Municipal de Francisco I. Madero, se esfuerzan por erradicar practicas comunes que en otros
tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la proteccion de los derechos de legalidad
y seguridad juridica, obligan a todas las instituciones a la busqueda de la proteccién de los derechos
fundamentales y crear los mecanismos legales necesarios contra toda conducta que los lastime,
ello a efecto de dar cumplimiento al parrafo primero y tercero del articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:
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"Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los gue el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo €jercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en

los términos qgue establezca la ley.”

En este contexto, y al haber quedado plenamente acreditada la violacién a los derechos
humanos del quejoso, en que incurrieron servidores publicos de la Direccién de Seguridad Publica
Municipal de Francisco 1. Madero, es necesario se tomen las medidas necesarias para evitar que se

continde incurriendo en violacion a derechos humanos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

PRIMERO.- Son violatorios de los derechos humanos los hechos denunciados por el Q1 en

su perjuicio, en los términos expuestos en la presente Recomendacion.

SEGUNDO.- Elementos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Francisco I.
Madero, incurrieron en violacion a los derechos humanos a legalidad y a la seguridad juridica en
su modalidad de falta de fundamentacién y motivacion y a la libertad en su modalidad de detencion
arbitraria en perjuicio de Q1, por los actos que han quedado precisados en la presente

Recomendacion.

En virtud de lo sefalado, al Presidente Municipal de Francisco I. Madero, en su calidad de

superior jerarquico de la autoridad sefialada como responsable, se:
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RECOMIENDA

PRIMERA.- Instruir un Procedimiento Administrativo de Responsabilidad en contra de los
elementos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Francisco I. Madero, previa
determinacion de su identidad, que incurrieron en una detencién arbitraria y en una falta de
fundamentacion y motivacion en perjuicio del quejoso, al haber realizado su detencion sin haberse
actualizado supuesto legal para ello y sin haber dado motivo para ello ademas por haber omitido
fundar y motivar un acto de autoridad, conforme a la ley, no obstante tener el deber legal de
hacerlo, de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, procedimiento en el que, previa substanciacién, se impongan las sanciones que en
derecho correspondan, con base en los lineamientos establecidos en la Recomendacion,
procedimiento en el que se le deba dar intervencién al quejoso para efecto de que manifieste lo

que a su interés convenga.

SEGUNDA.- Presentar una denuncia de hechos ante el Agente del Ministerio Publico en
Turno de la ciudad de Francisco I. Madero en contra de los servidores publicos de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Francisco I. Madero, previa determinacion de su identidad, que
incurrieron en una detencidn arbitraria al haber realizado su detencidn sin haberse actualizado
supuesto legal para ello y sin haber dado motivo para ello ademas, de conformidad con los articulos
14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a efecto de que, previa
integracion de la carpeta de investigacion respectiva, se proceda conforme a derecho y se le dé

seguimiento al expediente respectivo, lo que se debera informar puntualmente a esta Comision.

TERCERA.- De conformidad con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el articulo 64, fraccion V de la Ley General de Victimas, el articulo 126 de la Ley de la Comision de
los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza y normatividad aplicable, se reparen
los dafios patrimoniales generados como consecuencia de las violaciones a derechos humanos, por
lo que, considerando que el quejoso realizd el pago de una multa, por una cantidad de $5,000.00
(cinco mil pesos 00/100 m.n.), la cual se hizo efectiva sin mandamiento escrito de autoridad
competente, que fundara y motivara la causa de ello, se le entregue la misma cantidad por la que
pagod la multa impuesta ademas de que se le reintegre el producto indebidamente decomisado.
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CUARTA.- Se lleven a cabo cursos de capacitacion, profesionalizacion, actualizacion y de
ética profesional dirigidos a los elementos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Francisco I. Madero, para concientizarlos de las implicaciones que tienen las irregularidades que se
cometen durante sus actuaciones y sobre el estricto respeto que deben guardar hacia a los
derechos humanos de todas la personas con quienes tratan con motivo de sus funciones asi como
respecto de las obligaciones y deberes en el ejercicio de sus funciones y en materia de derechos
humanos, que comprendan el aspecto operativo y los principios que derivan de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la del Estado de Coahuila, a efecto de que tengan
conocimiento de los alcances y limites de sus funciones, conocimientos que deberan observar y
aplicar en forma legitima durante el ejercicio de su encargo asi como las obligaciones que les
competen vy las responsabilidades que recaen sobre sus funciones y se les brinde capacitacién de
las Recomendaciones Generales 96/2015 y 97/2015, de 5 de noviembre de 2015 emitidas por esta
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza y se evalle su

cumplimiento en funcién al desempeio de los servidores publicos.

En el caso de que la presente recomendacion sea aceptada, de conformidad con el articulo
130 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza y 102
de su Reglamento Interior, solicitese al superior jerarquico de la autoridad responsable lo informen
a esta Comision dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacién y hagaseles saber
que, en caso contrario, deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa, lo anterior conforme
a lo dispuesto por el articulo 195 parrafo tercero, inciso 13 de la Constitucion Politica del Estado de
Coahuila de Zaragoza y se procedera conforme al numeral 130 de la Ley de la Comisién de los

Derechos humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza.

En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacion que se emite, deberan exhibirse las
pruebas de su cumplimiento, las que habran de remitirse a esta Comisidn dentro de los quince dias
habiles siguientes a la fecha de la aceptacion de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo,
podra exponerlo en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el

cumplimiento de la Recomendacion.

No omito hacer de su conocimiento que es obligaciéon de todo servidor publico, responder
a las recomendaciones que la Comisidén de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza les presente, esto de conformidad a lo establecido por los articulos 102, apartado B,
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segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 195, tercer parrafo
punto 13, de la Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Asimismo, hago de su conocimiento que de conformidad con el articulo 63 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, cometera desacato el servidor publico que tratandose de
requerimientos o resoluciones en materia de defensa de los derechos humanos no dé respuesta
alguna, retrase deliberadamente vy sin justificacién la entrega de la informacion. En ese sentido, en
caso de no pronunciarse sobre la recomendacion emitida, podra ser sancionado con alguna de las

penas previstas para las faltas administrativas que contempla el cuerpo legal antes invocado.

Notifiquese personalmente esta resolucidn al quejoso Q1, y por medio de atento oficio al
superior jerarquico de la autoridad responsable, para los efectos a que haya lugar. Asi, con
fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determinacién y, en base a los
razonamientos que en ella se contienen, lo resolvid y firma el Doctor Xavier Diez de Urdanivia
Fernandez, Presidente de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza. NOTIFIQUESE.

DR. XAVIER DiEZ DE URDANIVIA FERNANDEZ.
PRESIDENTE
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