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po-ny /) de Coahuila de Zaragoza

EXPEDIENTE:

CDHEC/1/2017/-----/Q

ASUNTO:

Violacion al Derecho a la Legalidad y a la
Seguridad Juridica en su modalidad de
Irregular  Integracion de Carpeta de
Investigacion.

QUEJOSO:

Q1.

AUTORIDAD:

Agente del Ministerio Publico de la Unidad de
Tramitaciéon Masiva de Casos de Delitos de
Lesiones y Delitos Sexuales, Mesa I, de la

Procuraduria General de Justicia del Estado.

RECOMENDACION NUMERO 37/2018

En la ciudad de Saltillo, capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, a 11 de octubre de
2018, en virtud de que la Primera Visitaduria Regional de la Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en esta ciudad, ha concluido la investigacion
realizada con motivo de los hechos que dieron lugar al expediente de queja numero
CDHEC/1/2017/----/Q, con fundamento en el articulo 124 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, se elaboré el proyecto que, con base en
el articulo 127 del ordenamiento legal invocado, se turné al Visitador General de esta Comisién de
los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, para que, finalmente, en apego a los
articulos 195 de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza; 1, 2 fraccion XIX, 3,
20 fracciones II, III y IV, 37 fraccion V, de la Ley de la Comisiéon de los Derechos Humanos del
Estado de Coahuila de Zaragoza y 99 del Reglamento Interior de esta Comision, el suscrito, en mi
caracter de Presidente de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de

Zaragoza, he considerado lo siguiente:



Comision de los Derechos Humanos del Estado

po-ny /) de Coahuila de Zaragoza

I.- HECHOS

UNICO.- El 9 de marzo de 2017, ante la Primera Visitaduria Regional de esta Comision de
los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en esta ciudad, el C.
Q1 interpuso por escrito formal queja por hechos que estimo violatorios a sus derechos humanos,
atribuibles a servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, los cuales

describid textualmente de la siguiente manera:

".....Le expongo enseguida mi caso con numero de expediente -----/SAI/UAL/2016

Pido se investigue al Ministerio Publico donde el encargado es el A1 se me esta violando
mis (UTMC), derechos humanos, pues ayer 8 de marzo del (17) acudi al Ministerio Publico
a entregar el parte informativo de Policia Municipal apenas me acaban de entregar y el
Lic. que me atendio me empezo a amenazar para que firmara yo pedi consignara a un

Jjuez cuando €l me dijo no iba a consignar y que hiciera lo que quisiera.

El Sr. Procurador ya tiene conocimiento del caso ya estuve con €l dia de la brigada en
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colonia X anexo copias sobre este caso.....

Por lo anterior, el C. Q1, solicitd la intervencion de esta Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, la cual, mediante la integracién del expediente,

logré recabar las siguientes:

I1.- EVIDENCIAS

PRIMERA.- Queja presentada por escrito por el C. Q1, de 9 de marzo de 2017, en la que
reclamd hechos presuntamente violatorios a sus derechos humanos atribuibles a servidores

publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, anteriormente transcrita.

SEGUNDA.- Acta circunstanciada de 22 de marzo de 2017, levantada por personal de la
Primera Visitaduria Regional de esta Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila
de Zaragoza, con residencia en esta ciudad, mediante la cual se hizo constar la comparecencia

del quejoso Q1, a efecto de ratificar la queja presentada por escrito, anteriormente transcrita.
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TERCERA.- Acta circunstanciada de 24 de marzo de 2017, levantada por personal de la
Primera Visitaduria Regional de esta Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila
de Zaragoza, con residencia en esta ciudad, mediante la cual se hizo constar la comparecencia
del quejoso Q1, quien textualmente manifestd lo siguiente:

"....quiero dejar constancia que el Al, Agente encargado de la investigacion de mi
asunto, el dia de ayer 23 de marzo del 2017 me llamd y me pidio que me presentara hoy
en su oficina para arreglar el asunto, por lo que el dia de hoy siendo las 13:45 horas me
presenté en la oficina del A1 y me dijeron que no estaba y que andaba en el C3 en un
examen, pidiéndoles yo que me permitieran mi expediente y no me quisieron dar
informacion porque el A1 no estaba, por lo que me voy con el Delegado y me atiende su
secretaria quien me manda con la Coordinadora, la que no estaba tampoco pero me
mandan con la A2 quien me interroga respecto al asunto y le digo que ya todo estd en el
expediente y que lo saque para que vea y me dijo que yo iba enojado y que fuera hasta e/
lunes que estuviera el A1, queriendo dejar constancia de lo anterior, ya que yo fui porque
me hablaron y no porque quisiera arreglar, yo ya dije todo lo que tenia que decir y no

V4

plenso arreglar, solo que se haga justicia.....

CUARTA.- Mediante oficio DDHC-----/2017, de 30 de marzo del 2017, la A3, Directora
General Juridica, de Derechos Humanos y Consultiva de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, rindi6 informe pormenorizado en relacion con los hechos materia de la queja y al que
adjunté copia del escrito firmado por el Al, Agente del Ministerio Publico de la Unidad de
Tramitacion Masiva de Casos de Delitos de Lesiones y Delitos Sexuales, Mesa I, de la

Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que textualmente informod lo siguiente:

".....en atencion a lo solicitado por Usted, mediante oficio DHC/DH-----/2017 de fecha 22
de Marzo de 2017, suscrito por el A3 Directora de Derechos humanos y Consultivo de esta
institucion, relativo al expediente CDHEC/I/2017/----/Q, iniciado ante la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila con motivo de la queja presentada por C. Q1,
por lo cual se remite informe pormenorizado de los hechos que se duele el guejoso.

Que en fecha tres de enero del afo dos mis diecisiete presento su denuncia ante el
Agente del Ministerio Publico de la unidad de Atencion Integral, donde manifiesta que e/
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dia 30 de diciembre de 2016, aproximadamente a las 17:20 horas, salio de su casa, para
ir @ vender mis elotes, y que iba a bordo de su triciclo con todas las cosas es decir los
elotes, los casos y un tanque de gas de 4 Kilos, y cuando iba circulando por la calle X, en
la colonia X, en esta ciudad, el cual vive en la calle X numero X, de la colonia X, estaba a
bordo de su carro el cual es color rojo, tipo deportivo, sin placas de circulacion, y cuando
vio que iba en su triciclo el sefior Q1 y le hecho el carro encima lo atropello golpeandolo
en la pierna derecha y se calld, y se tiraron todas las cosas de su triciclo, ademas de que
dano él triciclo, y cuando lo vio ahi tirado se bajo de su carro y saco un cuchillo y se fue
contra el sefior Q1, pero como puede el sefior Q1se levanta y se va corriendo a su casa, y
EL E1, se fue hasta casa del sefior Q1, junto con EL X, y empezo a gritar afuera de la
casa, que los iba a matar refiriéndose a el hijo E2 y a el sefior Q1, como ahi’ estaban
también la hija del sefior de nombre E3, y su nuera E4, por el susto y miedo que tenian,
su nuera E4, quien estd embarazada se puso mal por lo que cuando EL El, se fue,
llevaron a la nuera al seguro, asi mismo €l sefior menciona que EL E1 tiene una pistola y
cuchillos, los cuales muestra en su pagina de Facebook, ademads de que es una persona
muy confiictiva, por lo gue tiene el temor que le llegue a hacer dano, tanto a él como su
familia, por lo gue no es su deseo llegar a una mediacion con EL El, ya que ha cometido
otros delitos, de los cuales no ha reparado el dafio, ya que como lo menciona

anteriormente es una persona muy conflictiva y las autoridades nunca le han hecho nada.

Siendo ese el dicho del sefior Q1, mismo que es el que se encuentra dentro de su
denuncia, y es por eso que me permitio manifestar que son mentiras por lo que se queja
el sefior Q1, ya existe una carpeta de investigacion y la cual se encuentra a mi cargo, por
el delito de LESIONES LEVISIMAS, donde el suscrito he realizado diversos actos de
investigacion es asi dentro de la misma carpeta obra el documento que el sefior Q1I,
menciona con fecha de recibido del dia 08 de marzo el afio en curso por €l suscrito a las
12:33 horas, al mencionar a él "el Lic. que me atendio” el sefior Q1 no sefiala el nombre
del servidor publico que lo atendio y menos el documento que supuestamente lo iba a
hacer que firmara a base de amenazas, no omitiendo manifestar que en ningun momento

el suscrito le he negado la atencion al C. Q1.

Por el delito de LESIONES LEVISIMAS, las actuaciones de esta autoridad han sido
encaminadas a realizar actos de mediacion ya que la parte responsable (el imputado) se
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encuentra en toda la disposicion de reparar los danos, pero la parte afectada se reusa ya
que su intencion en base a sus manifestaciones es la de meter a la carcel a su agresor
haciendo caso omiso a lo que el suscrito en su momento le explica manifestandole que es
un delito que no amerita prision preventiva. Es por eso que la carpeta aun se encontraba
en etapa de investigacion, ya que al momento no se cuenta con testigo o datos de prueba
que corroboren el dicho del ofendido y tomando en cuenta que la parte afectada se nego
a una reparacion de danos, se solicitara audiencia ante el Juzgado de Primera Instancia
en Materia Penal del Distrito Judicial de Saltillo para la audiencia inicial de imputacion,
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siendo asf todo lo que esta autoridad manifiesta en cuanto a la queja citada.....

QUINTA.- Acta circunstanciada de 11 de abril de 2017, levantada por personal de la

Primera Visitaduria Regional de esta Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila

de Zaragoza, con residencia en esta ciudad, mediante la cual se hizo constar la comparecencia

del quejoso Q1, a efecto de desahogar la vista en relacién con el informe rendido por la

autoridad, quien textualmente manifestd lo siguiente:

..... No estoy de acuerdo con lo que dice el Al, porque estuvimos los tres; el delegado, el
subdelegado y yo en las oficinas de la Procuraduria donde yo le pedi al Delegado que se
hiciera justicia, que no queria dinero, porque esta persona siempre ha sido gente muy
peligrosa y que no sé qué pruebas mas quiera el A1, yo lo que quiero es que se abran los
expedientes que se han quedado impunes en la Procuraduria, no es justo que todavia
quieran mas pruebas y quiero que el Procurador se haga responsable de la audiencia que
estuve en la colonia X, en marzo, donde el claramente dio instrucciones, no sé qué
esconden!.. y por eso estoy muy molesto y le pido al Procurador que tomen cartas y al
senor Victor Zamora y al Gobernador Rubén Moreira y pido copia de esta declaracion,
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siendo todo.....

SEXTA.- Acta circunstanciada de 30 de mayo de 2017, levantada por personal de la

Primera Visitaduria Regional de esta Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila

de Zaragoza, con residencia en esta ciudad, mediante la cual se hizo constar la comparecencia

del quejoso Q1, quien textualmente manifestd lo siguiente:
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..... que el dia 15 de mayo de este ario, se llevo a cabo la audiencia en los juzgados orales
respecto a la denuncia que presenté en contra de mi vecino de la colonia X, por lo que al
desarrollarse dicha audiencia, la misma Juez sefald muchas irregularidades en que
incurrio el Agente del Ministerio Publico al integrar el expediente para su judicializacion,
tan es asi que muchas de las pruebas que yo le llevé no las mostro, ni refirio nada de los
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antecedentes que yo le mencione.....

SEPTIMA.- Mediante oficio ----/2017-A, de 8 de junio del 2017, la A4, Juez de Primera

Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral del Distrito Judicial de Saltillo, con

residencia en esta ciudad, remitid copia de las constancias de la causa penal ----/CA/2017-PJ-

COA-002 instruida en contra de E1 por el delito de lesiones en agravio del aqui quejoso y que

fuera solicitado en via de colaboracion por este organismo y en el que, en su parte conducente,

textualmente refiere lo siguiente:

..... se tiene por recibido el oficio numero PV------2017 suscrito por €l primer Visitador
Regional de la Comision Estatal de Derechos Humanos mediante el cual solicita se
proporcionen copias de las constancias que obren en la causa penal ----- -/CA/2017-PJ-
COA-002 que se sigue en contra de E1, por el delito de LESIONES, asi como copia
certificada de audio y video y trascripcion de las mismas... Atento a lo anterior, agregase
a la causa que le corresponde y como lo solicita, remitase las copias certificadas de las
constancias que integran la carpeta administrativa de la causa penal referida, asi como
DVD el cual contenga copia del audio y video de la audiencia de fecha quince de mayo
del presente afo, en el cual se dicto auto de no vinculacion en favor del
imputado...Ahora bien, respecto a la trascripcion que solicita le sea remitida, habra de
sefalarse que esta autoridad no cuenta con una constancia transcrita de la misma esto
tomando en consideracion que la oralidad es el instrumento y método de audiencias que
rige el sistema de enjuiciamiento penal ademas existe la videograbacion de la audiencia
como una herramienta tecnologica que permite registrar y constatar el acto de molestia
asi' como su fundamentacion y motivacion,; y en segundo término, que la resolucion del
auto de no vinculacion a proceso, no es de aquellos actos contemplados en el numero 67
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales hagase del conocimiento a la autoridad

requirente lo aqui ordenado mediante oficio con trascripcion del presente proveido.”
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Me permito acompanar a la presente copia certificada de la carpeta administrativa de /a
causa penal ya precisada asi como dvd el cual contiene la videograbacion audiencia

inicial de fecha guince de mayo del presente ano...”

Al informe rendido, se adjuntd copia certificada de las siguientes constancias:

e Copia del oficio sin nimero ni fecha, suscrito por el A1, Agente del Ministerio Publico
de la Unidad de Tramitacion Masiva de Casos de Delitos de Lesiones y Delitos
Sexuales, Mesa I, dirigido al Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal del
Sistema Acusatorio y Oral del Distrito Judicial de Saltillo mediante el cual solicitd se
sefiale hora y fecha para la celebracién de la audiencia para la formulacién de
imputacion.

e Acuerdo de 20 de abril de 2017 dictado por la A4, Juez de Primera Instancia en
Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral del Distrito Judicial de Saltillo, mediante el
cual sefiald las 11:00 horas del 15 de mayo de 2017 para que tenga verificativo la
audiencia inicial de formulacién de imputacion.

e Acta notificacién telefénica al Agente del Ministerio Publico respecto a la celebracion
de la audiencia de formulacion de imputacion.

e Acta notificacion telefénica al Defensor Publico respecto a la celebracion de la
audiencia de formulacién de imputacién.

e Dispositivo electronico (DVD) que contiene audio y video de la audiencia inicial, de 15
de mayo de 2017, relativo a los autos de la causa penal niUmero ----/2017.

OCTAVA.- Acta circunstanciada de 9 de abril de 2018, levantada por personal de la
Primera Visitaduria Regional de esta Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila
de Zaragoza, con residencia en esta ciudad, mediante la cual se hizo constar la comparecencia

del quejoso Q1, quien textualmente manifestd lo siguiente:

".....que comparezco a manifestar que el Ministerio Publico A1 ha violado mis derechos
humanos ya que estuvo proporcionando informacion delictiva al delincuente E1, a quien
yo denuncié por €l delito de lesiones inferidas en mi agravio y que durante la audiencia
del 15 de mayo del 2017 llevada a cabo dentro de los autos del expediente ----/2017 ante
la A4, no le proporciono suficientes elementos de prueba para que dicha Jueza dictara la
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vinculacion a proceso, por ejemplo unas fotografias delictivas que yo mismo proporcioné a
dicho Ministerio Publico y de las cuales solo €l tenia conocimiento y que después fueron
desaparecidas del x del delincuente E1 confirmandose con éello que nadie mads que él
(Ministerio Publico) pudo avisar a dicho delincuente y quien ademds cuenta con diversas
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denuncias en su contra de las que nunca han procedido.....

NOVENA.- Acta circunstanciada de 19 de abril de 2018, levantada por personal de la

Primera Visitaduria Regional de esta Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila

de Zaragoza, con residencia en esta ciudad, mediante la cual se hizo constar el contenido del

audio y video relativo a la audiencia celebrada el 15 de mayo de 2017 dentro de la causa penal --

---/2017, en la que textualmente se asentd lo siguiente:

..... procedo a circunstanciar en su parte conducente, el video relativo a la audiencia de
vinculacion a proceso celebrada con fecha 15 de mayo del aiio 2017, dentro de la causa
penal numero ----- /2017 instruida en contra de Elen agravio del agui guejoso por el delito
de lesiones, dando cuenta que se trata de un video con una duracion de 0:42:33 cuarenta
y dos minutos con treinta y tres segundos y del que en su parte conducente sefiala:

e Se encuentran presentes en la sala la Jueza A5, la defensa A6, el Imputado El1, la
victima Q1, los Agentes del Ministerio Publico A7 y Al.

Minuto 00:03 se declara el inicio de la audiencia

e Jueza.- Declaro abierta la sesion y concedo €l uso de la voz al Agente del Ministerio

Publico, por favor.

Minuto 03:35 formulacion de Imputacion

e A M.P. Al.- Buenos dias su seforia, conforme a lo establecido en los articulos 307 y
310 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, esta representacion social solicita
formular imputacion al sefior E1 por hechos que la ley..

e Jueza.- Bueno ahorita nos lo dird cuando formule la imputacion, sefior E1 en este
momento el Ministerio Publico esta pidiendo autorizacion para formular la imputacion,
esto significa que le va a hacer de su conocimiento el hecho concreto que la ley le
atribuye, es muy importante que ponga mucha atencion, me interesa que usted lo
entienda, si tiene alguna duda puede hacer las preguntas que estime convenientes
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siempre consultando con su abogada, y una vez que termine la exposicion el Agente
del Ministerio Publico, usted tendrd oportunidad de rendir una declaracion si asi lo
desea, le recuerdo que el silencio no puede ser usado en su contra, mas si decide
declarar lo que diga eventualmente si podrd ser usado en su contra, le queda claro
esto?... adelante por favor

Imputado.- S/

Agente del Ministerio Publico.- Su sefioria antes de iniciar con la formulacion de la
imputacion, es por parte de esta representacion social, salir un poguito del protocolo
para manifestarle que esta representacion social por e/ mismo hecho de que son
lesiones levisimas las que se estan poniendo aqui en debate se le hizo del
conocimiento de las vias alternas por la misma naturaleza del delito y es manifestarle
también por parte del probable responsable se autorizo, estuvo de acuerdo en realizar,
llegar una salida alterna, pero por parte de la victima es porque no fue su deseo en si
llegar a la reparacion...

Jueza.- (No hay salida alterna?

Agente del Ministerio Publico.- La victima no esta de acuerdo...

Jueza.- Bueno entonces...

Agente del Ministerio Publico.- Posteriormente prosigo a formular la imputacion,
Jueza.- Adelante...

Agente del Ministerio Publico.- Es de mi conocimiento.. es para su conocimiento sefior
E1, hacerle saber que esta representacion social ha iniciado una investigacion, una
carpeta de investigacion, en su contra por el delito de lesiones levisimas estijpulada en
el articulo 337 y 338 del Codigo Penal del Estado de Coahuila, es asi, decirle que
dentro de la denuncia que se encuentra dentro de la carpeta de investigacion,
manifiesta el sefior Q1...(Interrumpe)

Jueza.- El hecho concreto que le atribuye por favor, no me diga que la denuncia...
Agente del Ministerio Publico.- Que siendo el dia 30 de diciembre del afio 2016,
aproximadamente a las cinco horas de la tarde, el sefior Q1, iba caminando en su
triciclo en el gue vende elotes y es ahi' que siendo en el cruce de las calles X, usted iba
conduciendo su carro deportivo de color X, de la marca X, el cual abalanza sobre, se
va e impacta y abalanza sobre el sefor Q1 y es ahi cuando usted impacta su vehiculo
deportivo con placas.. sin placas de circulacion y al echarle el carro encima, lo golpea

usted en la pierna y cuando vio tirado a este sefior se bajo con un machete, con un
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cuchillo y se fue en su contra ya es asi que el sefior Q1, logro levantarse y como pudo,
se fue a su casa, para lo que el manifiesta que usted, al ver que €l se levanta y se va
a corriendo a su casa, llega a pie hasta su casa y afuera de su casa lo amenaza
gritandole que los iba a matar refiriéndose a su hijo y al él, no omitiendo manifestar
que dentro de la casa se encontraban mds personas, la familia y son quienes también
al momento de los hechos de usted amenazarlos, una de ellas sufrio ahi’ un percance
siendo que estaba embarazada, ya eso el sefor no posteriormente pasaria yo a
manifestarlo, simplemente es eso su sefioria, que los hechos concretamente del sefior
en su denuncia Q1 manifiesta, es por €so que esta representacion social también
cuenta con un dictamen el cual actualizandose el ilicito lo determina como lesiones
gravisimas, lesiones leves perdon, que no ponen en peligro, tardan menos de quince
dias en sanar, no dejan cicatrices en el cuerpo ni secuelas, esto acreditando el delito
de lesiones levisimas en su articulo 337 y 338, asi mismo también le hago saber al
senor, que la unica persona que depone en su contra es el sefior Q1 y por este lado es
todo su sefioria, finalmente también reiterarle que esta representacion social intenté
llegar a una salida alterna.

Jueza.- Dice que el unico que depone en su contra es Q1

Agente del Ministerio Publico.- Asi es su seforia

Minuto 0.10:14 Imputado no desea declarar:

Jueza.- Sefior E1, desea declarar

Imputado.- No

Minuto 0.10:59 Ministerio Publico solicita vincular a proceso

Jueza.- Adelante Agente por favor, sustente su solicitud de vinculacion

Agente del Ministerio Publico.- Si su sefioria, con fundamento en lo dispuesto articulo
307 y 313 y 316 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales a fin de que se
vincule a proceso penal al imputado E1, por haber perpetrado el ilicito de lesiones
levisimas, en el orden de ideas, su sefioria en el conjunto de los datos de prueba
expuestos tal como la denuncia del sefior y el dictamen, también se agregan dos
testimoniales, pero simplemente para acreditar el hecho su sefioria que son y se
desprende de los hijos del sefior Q1, el cual es su hijo E2 y de su hija E3, ella
manifiesta dentro de su entrevista su sefioria, entrevista de fecha 15 de febrero del
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ano 2017, él, su hijo, sefior E2, el manifiesta que siendo el dia 30 de diciembre, él se
encontraba en su domicilio que es en la calle X, el manifiesta que encontrandose en su
domicilio con su pareja y que llega su papa, Q1 y asustado que el E1, que es asi como
le apodan al sefior E1, y su hijo le pregunta a su papa que era lo que habia sucedido,
cuando le dice que una persona, €l E1 lo habia atropellado con su vehiculo de color X
sin recordar la marca, pero que podia identificar que era el porqué en varias ocasiones
lo habia visto en ese carro, que lo habia atropellado, dice que después lo empezo a
corretear con un machete, ya después cuando €l hijo del sefior la persona E2 se
asomo por la ventana vio que esta persona ya iba hacia su carro de vuelta y que traia
algo en la mano, un objeto del cual no puede asegurar no se percata bien que era, si
el machete que le habia dicho el sefior Q1, para esto ya vio que este sefior se subio a
su carro con rumbo desconocido, pero solo avanzo una cuadra, cuando €l sin ver a
donde, para eso le hablaron a un patrulla en varias ocasiones aproximadamente como
unas diez veces, y posteriormente unos cuarenta y cinco minutos cuando las personas
llegaron, para esto también existe un reporte su sefioria que mdas adelante le haré
mencion, eso es en cuanto al dicho como testigo de descargo sefioria, no se estd
acreditando ahi el hecho seforia, ellos no fueron testigos presenciales, para €so
también existe el dicho de la hija, es la seforita E3, ella también menciona que siendo
el dia 30 de diciembre del afio 2016 se encontraba en el domicilio de sus papas y ahi
donde vive en compania de su hermano E2 cuando de repente su papa de nombre Q1
entro al domicilio agitado y gritando que le llamaran a una patrulla, ella también
alcanzo a escuchar eso, porque lo habia aventado el E1 en su carro, para esto
después, dice que el carro que el utiliza que el vehiculo en que su papa lo habia
arrojado es el vehiculo donde su papa vende elotes, que es el que utiliza para trabajar
y para llevar el dinero a su casa, posteriormente para eso baja su hermano y su
cufiada que estaban en el piso de arriba ya que es una casa de dos pisos,
posteriormente le pregunta al papa que habia pasado, contestandole que el E1 le
habia echado el carro y lo habia atropellado en ese momento, o gue momentos atras,
ya posteriormente dice que ella ve a su papa cojeando y con un palo sosteniéndose
para poder caminar, diciéndole que se sentara ya que si salian, iba a estar esta
personan ahi, para esto su hermano y su cufiada salieron bastante tiempo pero al
llegar como casi una hora después la patrulla menciona que(...) sefalandoles que era

una casa de un lado donde él vivia, ya que son vecinos, no omito manifestar que
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estas personas son vecinos su sefioria, pero ya no estaba el carro cuando €lla se
asoma, ni estaba el sefior que habia atropellado a su papd, posteriormente ya el
hermano lo llevo a la Cruz Roja y empezo a recibir atencion médica, siendo esto lo que
la seforita E3(...).si efectivamente contestan un reporte por medio de la unidad X
manifiesta que siendo las 17:20 horas del dia 30 de diciembre del ano 2016, al
encontrase en servicio y en vigilancia asignado via radio la comunicacion de la unidad
X de auxilio vial, la cual era tripulada por el policia A8 quién €l manifiesta que se
traslado a la calle X, en el reporte, ahi dicen y menciona que en dicho lugar, su
seforia, reportaron un accidente vial y que al arribar al lugar, comunica una persona
afectada que manifesto que la persona responsable del accidente portaban armas de
fuego, solicitando en turno autorizacion para aproximarse, ya que si contaba con un
arma, solicitar el apoyo a su companero para autorizarle el delegado dicha peticion,
eso es dentro de los términos generales su seforia, lo que existe dentro de ese
reporte, esta también una tarjeta informativa que se desprenden los mismos; aqui
nada mdas hay algo también que mencionar su sefioria, que al arribar observo un
triciclo derribado, aqui menciona en este reporte un triciclo derribado sobre el
pavimento, no encontramos al propietario en el mismo lugar de los hechos, manifiesta
que llegando mas tarde una persona del sexo masculino €l cual se habia identificado
como €l hijo del duerio del triciclo, manifestando que momentos antes su padre habia
sido arrollado por esta persona que éellos reconocian y que habia dicho el conductor ya
tenia viejas rencillas con su padre(...) también existe un dictamen médico realizado
por el A9 de fecha 02 de enero de 2017, tres dias después de los hechos, da los
rasgos, determina y clasifica las lesiones del sefior Q1, a quien al tenerlo a la vista..
presenta edema, equimosis en su muslo derecho y edema en pierna derecha...las
conclusiones médico legales las determina el A9 son lesiones que no ponen en peligro
la vida, tardan menos de quince dias en sanar, no dejan cicatriz en rostro y no dejan

secuelas, por este razon estoy en cuanto a la vinculacion.

Minuto 0:22:07 Defensa solicita se dicte auto de no vinculacion a proceso

Defensora Publica.- Si su sefioria, bueno solicitamos que mi representado no sea
vinculado a proceso, ya que de la informacion expuesta por el Ministerio Publico no se
determina o no se precisa la probable responsabilidad de mi representado en el delito,
en el sentido que el Ministerio Publico no ha sefialado, ha sido omiso en senalar las
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circunstancias, si estas lesiones que presuntamente refiere el denunciante fueron
dolosas o culposas, como se desprende de la informacion nos podemos percatar como
el mismo Ministerio Publico lo dijjo, que fue un accidente vial en el cual, participaron
dos vehiculos en el que se presume iba conduciendo mi representado y el otro
vehiculo gque consiste en un triciclo que iba conduciendo al parecer el denunciante y
en el cual hubo un impacto y resulto lesionado el seror ofendido, el sefor
denunciante, hasta este momento es lo que de la informacion que se puede
desprender de la formulacion de imputacion, asi mismo refiere él, que hubo después
un segundo momento en el que se baja mi representado del carro y que en la mano
traia algo, un objeto, que un machete refiere, un cuchillo refiere el denunciante, pero
de esta informacion pues no hay nada que corrobore, ya que como se desprendia de
las entrevistas de E2 y de E3, pues ellos no vieron o no confirman tal circunstancia tal
como lo ha hecho ver el denunciante, de hecho EZ2 refiere(...) esto quiere decir que el
dicho del denunciante no hay un dato mds que genere que en efecto existio tal
circunstancia como lo refiere el denunciante, asi mismo su seforia, los hechos que
refiere el dictamen de lesiones hacen alusion que Q1 quien refiere haber sufrido un
hecho de transito terrestre, el mismo sefior Q1 asi lo manifiesta, entonces su seforia,
por toda esta informacion que nos ha sido proporcionada por el Ministerio Publico y el
cual no se cuenta con datos suficientes para que mi representado sea vinculado a
proceso, solicito que se decrete auto de no vinculacion al mismo y se atienda a lo

manifestado por esta defensa.

Minuto 0:26:09 Se dicta auto de no vinculacion a proceso.

Jueza.- ....Tengo bastante para resolver y lo hago en los siguientes términos.- De
conformidad con el articulo 19 constitucional y 316 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, para dictar un auto de vinculacion a proceso es necesario
primeramente, obviamente que se hayan formulado imputaciones, lo que ya se hizo
anterformente, esa imputacion debe referirse a un hecho que la ley considere como
delito, por otro lado, que de los datos de la carpeta de investigacion sean suficientes
para acreditar al menos a manera de probabilidad que el imputado lo cometio o
participd en su comision, y como €lementos negativos, pues, gque no se encuentra
acreditada ninguna causa que excluya el delito o que extinga la accion penal; voy a ir

por partes, estos son los requisitos en cuanto a la formulacion de imputacion ya se
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realizd, en relacion a la formulacion de imputacion veo graves inconsistencias por
parte del Ministerio Publico, como bien lo ha sefalado la defensora, el Ministerio
Publico nos refiere en su formulacion de imputacion que ustedes, todos oyeron en
esta audiencia que se refiere a un delito de lesiones levisimas a que se refieren en los
articulos 337 y 338 en la parte conducente, en cuanto a la materia factica de la
imputacion, nos habla de que el dia 30 de diciembre(...) Esto dice el Ministerio Publico
que se clasifica juridicamente como el delito de lesiones levisimas que tardan menos
de quince dias en sanar, conforme a los articulos 337 y 338 en la parte conducente,
sin embargo es necesario que sepa el Agente del Ministerio Publico, si es que no lo
sabe, que una clasificacion juridica ademas de referirse al tipo penal que en este caso
dijo que era lesiones levisimas, pero no nos da la naturaleza dolosa o culposa, sino
simple y sencillamente dice que se trata de un tipo penal de lesiones levisimas debe
referirse también al grado de ejecucion del hecho, debe referirse a la forma de
intervencion del imputado, nunca me dijjo cuél era la forma intervencion del imputado,
la naturaleza como ya le dije, dolosa o culposa, todo esto se aavierte del propio
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, desde las formas de conduccion de un
imputado al proceso se especifica cual es la clasificacion juridica que debe hacer del
conocimiento de este juzgador, el Ministerio Publico y no lo ha hecho, nada mads me
dice son lesiones levisimas, en cuanto a la clasificacion juridica. En cuanto a
componente factico, también me deja sin conocer, si realmente estamos en presencia
de un hecho de naturaleza culposa o de naturaleza dolosa, puesto que habla de dos
momentos un momento en el cual impacta el triciclo del sefior, no sabemos si fue
dolosamente o fue culposamente, y un segundo momento en el que va hasta su casa
y lo amenaza con un cuchillo, obviamente eso en si mismo, constituye otro delito,
amenazas y tampoco me lo dijo y obviamente que son dolosas y tampoco me lo djjo, a
lo que voy es; noto una grave, grave deficiencia técnica por parte del Agente del
Ministerio Publico, en relacion a la formulacion de imputacion,; en cuanto al contenido
probatorio tenemos dos testigos E2 y E3, los dos son contestes en los hechos de gue
llego su papa y que les dijo que habia sido atropellado,... atropellado, no sabemos si
fue dolosamente o culposamente, pero hay algo gue me llamo mucho la atencion, que
ni E2 ni E3 djjeron a qué hora sucedio este hecho, para saber que se estén refiriendo
al hecho materia de la imputacion que ocurrio a las 17:00 horas, luego me habla e/
Agente del Ministerio Publico que hay un reporte, no sé qué tjpo de reporte, yo infiero
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que es un reporte policiaco, que es un parte informativo o un informe policial
homologado en donde si refiere una hora, refiere las 17:20 horas del dia 30 de
diciembre y refiere lugar calle X, bueno desconozco yo si se trate del mismo lugar, la
cuestion es que este reporte, habla de que se traslada a X donde reportan un
accidente vial, cuando toma conocimiento el policia, no nos da su conclusion, es decir
lo que el percibio por sus sentidos, sino simplemente dice acudo a tal lugar porque ahi
estan reportando un accidente vial y hay una persona lesionada y también refieren
que quien realizo este accidente vial, traia una arma de fuego... arma de fuego, cosa
totalmente contraria a lo sefalado por los hijos, quienes dicen que les dijo su papa,
que traia un machete y aqui habla el policia que le dicen que traia una arma de fuego
y por ultimo el dictamen médico practicado en fecha 02 de enero de 2017, es decir
tres dias después que refiere que el sefior Q1 tiene un edema en el muslo derecho y
equimosis también en la pierna derecha, ambos en la pierna derecha y las clasifica
como lesiones levisimas, no nos dice la evolucion de esas lesiones, cuantas horas
tienen de evolucion para poder saber qué fue el dia que el propio sefior Q1 refiere que
sucedio el hecho, a lo gue yo voy es, que con lo gue yo tengo hasta este momento de
acuerdo a la formulacion de imputacion, que la veo muy deficiente porque no me dice
una clasificacion juridica completa en cuanto a lo juridico y en cuanto a lo factico
tampoco es completa porque no incluye elementos facticos de hecho que deben estar
contenidos en la formulacion de imputacion, consecuentemente, esto por un lado y
por el otro, la falta de datos de prueba, puesto que los Unicos dos testigos que
refieren el hecho no dicen la hora sino solamente dicen y en un momento dado
estabamos en la casa y llego nuestro papd y nos dijo esto, ca qué hora?. Tambiéen fue
omiso el Ministerio Publico en decir el contenido de la denuncia, nunca lo menciond,
nada mas djjo una denuncia pero no dijo el contenido de la denuncia,
consecuentemente con ello tampoco tengo sostén probatorio para dar por acreditado
el hecho que la ley considera como delito y menos aun la probabilidad de que sea e/
senor FE1 quien Jlo cometio, esto por los motivos antes mencionados,
consecuentemente a horas que son las once con cuarenta minutos del dia de hoy 15
de mayo de afio 2017, con fundamento en el articulo 319 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales dicto auto de no vinculacion a proceso por no encontrarse
satisfechos los requisitos del articulo 316 del codigo nacional y 19, esto es, que la

formulacion de imputacion no tiene la informacion completa respecto al hecho que
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senala el Agente del Ministerio Publico como lesiones levisimas y €l sostén probatorio
tampoco no es suficiente porque no corrobora €l hecho materia de la imputacion sobre
todo en cuanto a la hora en que acontecieron los hechos y el lugar tampoco lo
tenemos muy claro, por todo ello como ya dije, dicté un auto de no vinculacion a E1
unica y exclusivamente por lo que a esta causa se refiere y esto no se refiere, me
dirijo a usted sefior E1, que yo me esté pronunciando respecto a que usted no tenga
nada que ver con este hecho, lo unico que tengo que decir, que hasta este momento
con la informacion que me ha proporcionado el Ministerio Publico que es lo que tengo
yo para resolver, no encuentro argumentos razonables l0gica y juridicamente para
vincularlo a proceso, pero esto no significa que yo me pronuncie respecto a una no
culpabifidad respecto de usted, consecuentemente el hecho puede seguir siendo
materia de investigacion por parte del agente del Ministerio Publico y en su caso una
nueva formulacion de imputacion que se haga conforme a derecho, eso por un lado y
por otro lado les recuerdo las salidas alternas que existen dentro el proceso penal, el
acuerdo reparatorio, la suspension condicional a proceso que incluso no requiere una
aceptacion total de la victima, sino que no sea fundada su oposicion, se puede optar
por una suspension condicional pero ahi se los dejo, recuerden que el juicio oral es la

ultima ratio de este sistema de justicia penal, y seria todo lo que tengo que decir...”

Evidencias que se valoraran de forma individual y en su conjunto, en sana critica y de

acuerdo a los principios de la ldgica y las maximas de la experiencia.

III.- SITUACION JURIDICA

El quejoso Q1 fue objeto de violacién a su derecho a la legalidad y a la seguridad juridica

en su modalidad de irregular integracion de la carpeta de investigacidon por servidores publicos de

la Procuraduria General de Justicia del Estado ya que dentro de la carpeta de investigacion

derivada de la denuncia presentada por el quejoso, la autoridad omitid allegarse del contenido

probatorio suficiente para acreditar los hechos denunciados ademas incumplié con los requisitos

para una formulacién de imputacién ante la autoridad judicial y, en consecuencia, no se

observaron las formalidades que la normativa establece y que son aplicables al caso concreto, lo

cual se traduce en violaciones a los derechos humanos del quejoso, en la forma y términos que

se expondran en la presente Recomendacion.
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Los anteriores actos resultan violatorios de los derechos humanos en perjuicio de la
agraviada y transgreden los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que textualmente sefialan lo siguiente:

"Articulo 14. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en e/
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

"Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causa legal del procedimiento.”

IV.- OBSERVACIONES

PRIMERA.- El articulo 2, fraccidn XI, de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos
del Estado de Coahuila de Zaragoza, establece que por Derechos Humanos se entienden las
garantias individuales y sociales consagradas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como aquellos contenidos en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y
los reconocidos en los Convenios, Acuerdos y Tratados Internacionales en los que México sea

parte.

SEGUNDA.- La Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza,
es el organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos los derechos
fundamentales de toda persona que se encuentre en el territorio coahuilense, por lo que, en
cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a las autoridades como a servidores publicos, den

cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERA.- De conformidad con el articulo 102 apartado B de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 195 de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza, 19 y 20 fracciones I, III y IV de la Ley de la Comisidon de los Derechos Humanos del
Estado de Coahuila de Zaragoza, este organismo publico defensor de los derechos humanos es
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competente para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones que se imputen a

autoridades y servidores publicos de caracter estatal y municipal.

CUARTA.- Para el andlisis y estudio que se efecta en el presente capitulo, los conceptos
de violacién al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en su modalidad de irregular
integracion en la carpeta de investigacion, de acuerdo a los hechos descritos en el capitulo
correspondiente de la presente recomendacion, fueron actualizados por servidores publicos de la
Agencia del Ministerio Publico de la Unidad de Tramitacion Masiva de casos de Delitos de
Lesiones y Sexuales de la Mesa I, de la Procuraduria General de Justicia del Estado con residencia
en esta ciudad, estableciendo que las modalidades materia de la presente, implican las siguientes

denotaciones:

Violacién al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en su modalidad de irregular
integracién de la carpeta de investigacion, anteriormente averiguacion previa:

1.- El inicio de la carpeta de investigacion sin que preceda denuncia, acusacion o querella
de una conducta ilicita, o

2.- La abstencién injustificada de practicar en la carpeta de investigacion, anteriormente
averiguacion previa, diligencia para acreditar los elementos del tipo penal o la probable
responsabilidad del inculpado —lo que actualmente es acreditar datos que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefiale como delito o de que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometio o participd en su comisién-, o

3.- La practica negligente de dichas diligencias, o

4.- El abandono o desatencion de la funcidn persecutoria de los delitos una vez iniciada la

investigacion.

Una vez determinadas las denotaciones de las violaciones antes mencionadas, en su
respectiva modalidad, se estd en aptitud de entrar al estudio de todos los elementos que
permitiran establecer la relacion entre los hechos motivo de la queja que dio origen a la presente
Recomendacion y la forma en que estos violentaron los derechos humanos referidos, en la

modalidad mencionada.

El respeto al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica de las personas, se traduce

en que los servidores publicos estan obligados a hacer cumplir y observar la ley, para lo cual
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deben realizar todas las actividades necesarias para ello, conforme a lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los Tratados Internacionales suscritos y
ratificados por México, y en las leyes y los reglamentos aplicables. En tal sentido, el articulo 52 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y Municipales del Estado de
Coahuila, vigente al momento en que ocurrieron los hechos materia de la queja, establece lo

siguiente:

"Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio
de su empleo, cargo o comision, y su incumplimiento, dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales:

L- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo
de éste;

XXIL. - Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servidor publico;

El incumplimiento de estas obligaciones serd sancionado como falta administrativa.”

Es entonces, que el debido ejercicio debido de la funcién publica, se establece como el
cumplimiento de la obligacion de las autoridades, en el ambito de su competencia, de promover,
respetar, proteger y establecer los mecanismos que garanticen los derechos humanos, asi como
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas

en el desempeiio de su empleo, cargo o comision.

Bajo esta tesitura, los diversos instrumentos internacionales que regulan el actuar de las

naciones, en materia de Derechos Humanos y de los cuales nuestro Pais es parte, establecen el
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derecho a /a justa determinacion de sus derechos, €l cual se contempla en el articulo 10, de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, asi como el articulo 8, de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica, de igual forma en el
articulo 14, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ahora bien, analizadas las constancias del expediente que nos ocupa, existen elementos
de conviccion que demuestran que servidores publicos de la Agencia del Ministerio Publico de la
Unidad Tramitacion Masiva de Delitos de Lesiones y Delitos Sexuales Mesa I, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, Region Sureste, incurrieron en violacion a los derechos humanos
del quejoso Q1, en atencion a lo siguiente:

De las constancias que integran el expediente, existe una dilacién en la procuracion de
justicia asi como una irregular integracién de averiguacién previa, enmarcada en los derechos
humanos a la legalidad y a la seguridad juridica, por lo que los diversos ordenamientos
constitucionales y legales en los que se encuentran protegidos esos derechos humanos,

establecen lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“ARTICULO 1.-

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar /as violaciones a

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
"ARTICULO 17.-
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran

expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial...”
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“"ARTICULO 20.-

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

1. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor establece la
Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del procedimiento penal;

II. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos y elementos de
prueba con los que cuente, tanto en la investigacion como en el proceso, a que se
desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir en €l juicio e interponer los
recursos en los términos que prevea la ley.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la diligencia
debera motivar y fundamentar su negativa,

I avil ...”

Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, en vigor al momento en que se

presentd la queja por hechos presuntamente violatorios de los derechos humanos:

“Articulo 7.- Dentro del territorio del Estado, toda persona gozard de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion, en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea
parte. El ejercicio de estos derechos no podra restringirse ni suspenderse, salvo los casos

y bajo las condiciones que establece la Constitucion Federal,

Todas las autoridades estatales y municipales, en el ambito de su competencia, tendran la
obligacion de promover, respetar, proteger y establecer los mecanismos que garanticen
los derechos humanos bajo los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. El Estado deberé de prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que determine la ley.”

Articulo 113.- “La procuracion de justicia es una funcion esencial y por tanto indelegable
del Estado que tiene por objeto proteger los intereses de la sociedad y resguardar la
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observancia de la ley, particularmente por lo que toca a la investigacion y persecucion de
los delitos del orden comun. Se ejerce a través de un organo de la administracion publica
centralizada, denominado Procuraduria General de Justicia del Estado que se integra por

el Ministerio Publico, sus organos auxiliares y dreas de apoyo.

La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales
actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El Ministerio Publico es la institucion uUnica e indivisible, que dirige la investigacion y
persecucion de los hechos probablemente constitutivos de delitos y, en su caso, promueve
el ejercicio de la accion penal ante los tribunales de justicia, protege y brinda atencion a
las victimas del delito y testigos, con el respeto irrestricto a los Derechos Humanos del
imputado y demds intervinientes. En el €jercicio de su funcion de investigacion y
persecucion de los delitos, el Ministerio Publico goza de total autonomia, para garantizar
su independencia en la emision de las determinaciones de su competencia, por lo que
ningun funcionario del Poder Ejecutivo o de cualguier otro poder podra intervenir en sus

decisiones.

La actuacion del personal de procuracion de justicia se regird bajo los principios de
legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, imparcialidad, transparencia, objetividad,

independencia y respeto a los derechos humanos.

El Procurador General de Justicia presidira al Ministerio Publico y sera el titular de la
dependencia, con las facultades y obligaciones que establecen esta Constitucion y las

leyes.

En el ambito de la investigacion y persecucion de los delitos, las decisiones del Procurador

Unicamente estaran sujetas al mandato de la ley.”

Ley de Procuracion de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza:

ARTICULO 6.- "PRINCIPIOS RECTORES. Son principios rectores de la presente Ley los

siguientes:
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A. En lo referente a las atribuciones del Ministerio Publico:

VIII. LEGALIDAD. El Ministerio Publico realizara sus actos con estricta sujecion a la Ley.

Siempre que tenga conocimiento de la posible comision de un delito que se persiga de
oficio estara obligado a investigarlo. La misma obligacion tendra respecto de los delitos
que solo se persigan por querélla a partir de que la misma le sea formulada.

El ejercicio de la accion penal serd obligatorio tan pronto estime acreditadas las categorias
procesales, segun las contemple el Codigo de Procedimientos Penales, y siempre que la
misma resulte procedente conforme a lo dispuesto en esta Ley.

El no ejercicio de la accion penal solo podrd decretarse por las causales expresamente

determinadas en la ley.

IX. OPORTUNIDAD. En funcion del principio de legalidad el Ministerio Publico sdlo podré
suspender la investigacion del delito o prescindir total o parcialmente de su persecucion
ante los Tribunales, en los casos expresamente establecidos en la Ley y en los términos

sefialados por la misma.

B. En lo referente a la integracion de la Averiguacion Previa y a la actuacion del Ministerio

Publico durante el proceso:

1V. LEALTAD. Quienes con cualquier cardcter intervengan en la Averiguacion Previa
deberén conducirse con lealtad y buena fe, evitando planteamientos dilatorios o

meramente formales, asi como cualquier abuso en las facultades que les concede la Ley.

V. REGULARIDAD. El Ministerio Publico velara por la regularidad en la integracion de las
indagatorias, vigilaré el correcto ejercicio de las facultades otorgadas a quienes en ellas
intervienen y procurara su celeridad y su encauzamiento al descubrimiento de la verdad

historica.
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Podra aplicar criterios de economia procesal y subsanar y corregir los defectos o excesos
en sus actuaciones siempre que la Ley no disponga lo contrario y €llo resulte conducente
para los fines de la indagatoria o para preservar los derechos de los involucrados o de
cualquier tercero con interés debidamente acreditado.

VII. TRATO DIGNO. El Ministerio Publico y sus auxiliares deberan proporcionar un trato
digno y adecuado a toda persona con la que, con motivo de sus funciones, deban
interactuar, independientemente de su edad, sexo, estado civil, raza, idioma, religion,
ideologia, orientacion sexual, posicion social o econdmica, discapacidad, condicion fisica o

estado de salud.

Siempre que el ofendido o la victima se lo solicite le orientard y explicard suficientemente
los tramites, procedimientos y posibles vicisitudes que puedan presentarse o que tengan
que atenderse con motivo o como resultado de la integracion de la indagatoria en la que

estuvieren interviniendo”.

ARTICULO 7.- "ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. El Ministerio Publico tendrd
las atribuciones y obligaciones que le senalen la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado, la Ley Organica de la Administracion
Publica Estatal, el Codigo de Procedimientos Penales, la presente Ley y otros

ordenamientos juridicos; ademas de las siguientes:

A. En la Averiguacion Previa:

II. Hacer la clasificacion legal de los hechos que le son denunciados con base en las
constancias que se desprendan de la denuncia o de la Averiguacion Previa, sin obligacion

de sujetarse o atender a la que hubieren hecho los denunciantes o querellantes.

III. Investigar los delitos de su competencia con todas las facultades que este y otros
ordenamientos juridicos le otorguen. Para ello se auxiliard de la Policia Investigadora del
Estado y de los Servicios Periciales y, en su caso, de los demdas organos y autoridades que

prevea la Ley.
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V. Recabar testimonios, ordenar peritajes, formular requerimientos, practicar
inspecciones, preservar €l lugar de los hechos, obtener evidencias y desahogar e integrar
a la Averiguacion Previa las pruebas que tiendan a acreditar las categorias procesales que
determine el Codigo de Procedimientos Penales para fundamentar el ejercicio de la accion
penal; asi como para acreditar y cuantificar la reparacion de los dafos y perjuicios

causados.

C. Generales:

L Velar, en la esfera de su competencia, por €l respeto de los derechos humanos que
otorgan la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica

del Estado y el Orden Juridico que de ellas emana.

V. Promover lo necesario, dentro de sus atribuciones, para la recta y expedita

administracion de justicia.”

El quejoso Q1, al interponer su respectiva queja, sefald que, derivado de una denuncia
presentada ante la Procuraduria General de Justicia del Estado, el 8 de marzo de 2017, cuando
acudié con el Agente del Ministerio Publico responsable de la investigacion, este dltimo lo

amenazo y le dijo que no realizaria la consignacion ante el juez.

Por su parte la autoridad, al rendir el informe en relacién con los hechos materia de la
queja, informd que el 03 de enero del 2017 el quejoso presentd una denuncia ante el Agente del
Ministerio Publico en la que manifesté que el 30 de diciembre de 2016, aproximadamente a las
17:20 horas, al ir a bordo de un triciclo en el que vende elotes, en las calles de la colonia X en
esta ciudad, fue atropellado de forma intencional por un vecino suyo, ademas de agredirlo y
amenazarlo, informando que el aqui quejoso determind que no era su deseo llegar a una
mediacion porque su agresor habia cometido otros delitos y no le habia reparado el daio,
negando la version del quejoso, toda vez que existe una carpeta de investigacion por el delito de
lesiones levisimas en el cual se realizaron actos de investigacion y en ningiin momento se nego la
atencidon o se amenazd al hoy quejoso, realizando ademas la autoridad actuaciones tendientes a
mediar el asunto ya que el imputado se encontraba en la disposicion de reparar los dafos, sin
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embargo el quejoso aseverd que su intencidn era la de meter a la carcel a su agresor, por lo que

el Agente del Ministerio Publico solicitaria audiencia inicial ante el juzgado penal de esta ciudad.

El quejoso al desahogar la vista en relacion con el informe rendido por la autoridad,
manifestd su desacuerdo con lo comunicado, estableciendo que él no buscaba dinero, sino que se

hiciera justicia porque la persona denunciada era muy peligroso.

Dentro de las actuaciones que se realizaron durante la investigacion, obra el informe en
via de colaboracién rendido, a solicitud de este organismo, por la Juez de Primera Instancia en
Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral del Distrito Judicial de Saltillo, en el que el 15 de
mayo de 2018 se celebr6 audiencia dentro de la causa penal ----- /CA/2017-P]-COA-002 que se
sigue en contra de diversa persona por el delito de lesiones y en la que se dicté auto de no
vinculacién a proceso a favor del imputado y, en tal sentido, la juzgadora al desarrollarse la
audiencia se refirid a las actuaciones del Agente del Ministerio Publico, en la que realizo las

siguientes precisiones:

1.- En relacion con la formulacion de imputacion advirtid graves inconsistencias del
representante social, pues en la clasificacion juridica omitié sefalar el grado de ejecucion del
hecho, la forma de intervencion del imputado, lo que no permitid que la Juez conociera si era
culposa o dolosa la naturaleza del hecho, ya que hablé de dos momentos v, el segundo de ellos,

por si mismo, pudo haber constituido otro delito, lo que no menciond el representante social.

2.- Respecto al contenido probatorio, los testigos mencionados por el representante social
carecieron de circunstancias de tiempo y modo en su declaraciéon, ademas, de que se hizo
mencidén a un reporte, sin especificar a la Juez su naturaleza, quien infirid6 que era un reporte
policiaco, sin embargo, las circunstancias de modo y lugar mencionadas no resultaron
coincidentes en relacion con las de los hechos que originaron la denuncia penal y, por Ultimo, el
dictamen médico fue practicado 3 dias después de que ocurrieron los hechos de la denuncia y no
establecid la evolucién de las lesiones en la persona del aqui quejoso, lo que no permitid

determinar si efectivamente fueron producidas el dia que manifestd el denunciante.

3.- Otra omision del representante social consistié en que no menciond el contenido de la

denuncia ante la autoridad judicial, traduciéndose una falta de sostén probatorio para la juez.
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Con lo anterior, la Juez Penal concluyd que no tenia el material probatorio suficiente para
dar por acreditado el hecho que la ley considera como delito y menos aun la probabilidad de que
fuera la persona, que sefal6 el ahora quejoso, quien lo cometid, dictando en consecuencia, auto
de no vinculacién a proceso por no encontrarse satisfechos los requisitos establecidos al efecto
por el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, ello a consecuencia de la actuacion del
representante social.

Con ello, se demuestra que la actuacion del Agente del Ministerio Publico en la integracién
de la carpeta de investigacion en la que el aqui quejoso era el denunciante no cumplié con las
obligaciones ni los requisitos que establece el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,
evadiendo su deber de realizar la investigacion de manera exhaustiva y profesional, toda vez que
no se llevd a cabo de manera tal que le permitiera reunir indicios suficientes para el
esclarecimiento del hecho ni recabd los datos de prueba necesarios para sustentar el ejercicio de

la accion penal y la acusacion contra el imputado.

Lo anterior aunado a que, en el desarrollo de la audiencia de vinculacién a proceso realizd
de forma deficiente la formulaciéon de la imputacién ante la Juez de la causa, lo que derivod
finalmente en la determinacion de dictar un auto de no vinculacion a proceso a favor de la
persona imputada, causando asi, una afectacion a los derechos humanos del quejoso quien con
su denuncia busca el acceso a la justicia y que le sean prestados los servicios de la manera en
que Constitucionalmente tienen encomendados los servidores publicos de la Procuraduria General

de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Cabe sefalar que los funcionarios encargados de aplicar la ley tienen el deber de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y, por ello, en un sistema
basado en normas juridicas y procedimientos resulta reprochable que incurran en conductas que

violen los derechos humanos de las personas.

Derivado de lo anterior, el Ministerio Publico es una institucion que brinda atencion a las
victimas del delito con el respeto irrestricto a los derechos humanos de cualquier persona que
intervenga en la indagatoria y que la actuacién del personal de la procuracion de justicia se
regira, entre otros, bajo los principios de legalidad, lealtad, eficiencia, profesionalismo, honradez

27



Comision de los Derechos Humanos del Estado

po-ny /) de Coahuila de Zaragoza

y respeto a los derechos humanos, principios a los que debid sujetarse la autoridad responsable y

que omitié hacer en perjuicio del quejoso, segun se expuso en parrafos anteriores.

En tal sentido, resulta evidente que al quejoso no se le garantizo el acceso a la justicia y,
en general, se violentd su derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, pues es posible afirmar
que la investigacién de los delitos y persecucion de los probables responsables se realice en
forma irregular a la que establece la normatividad aplicable, lo que se traduce en la violacién a
los derechos humanos del quejoso.

Por ello, la autoridad debio realizar todas las actuaciones necesarias para determinar lo
que en derecho corresponda, de acuerdo a la naturaleza de los hechos expuestos en la denuncia
y/o querella y a la de las diligencias que practicara, sin embargo, la autoridad investigadora

incurrié en una irregular integracion de averiguacion previa, segun se expuso anteriormente.

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla, en los plazos y términos previstos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones
de manera pronta, completa e imparcial, como actividad estatal previa a la imparticién de justicia
penal y el articulo 21 establece que la investigacion y persecucidén de los delitos incumbe al
Ministerio Publico, el cual se auxiliara de una policia que estard bajo su autoridad y mando
inmediato; y, por su parte, el articulo 108 de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza, establece que compete al Ministerio Publico, como representante social, a través de

sus agentes, la investigacion y persecucion de los delitos del orden comin ante los tribunales.

De lo anterior se deriva que, para que una persona ocurra ante los tribunales a solicitar se
le imparta justicia en un asunto penal, es requisito indispensable lo realice a través del Ministerio
Publico, quién es el Unico que puede investigar los delitos y su persecucion, y, en virtud de que
tiene dicha potestad en forma exclusiva, es evidente la importancia que reviste su funcién, para
garantizar la seguridad juridica de quienes ocurran ante dicha institucion y, precisamente, esa
funcién debe de estar apegada a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, a los que se refiere el articulo 109, fraccidén 3 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los cuales son ratificados por la Constitucion Politica del Estado de Coahuila

de Zaragoza en su articulo 160, fraccion 3, maxime si se considera que en la fase de
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investigacion no judicializada, la autoridad investigadora realiza una serie de diligencias, en

gjercicio de sus funciones de orden publico, y en cumplimiento de un imperativo constitucional.

Por ello, en dicha fase, el Ministerio Publico es la autoridad administrativa con facultades
para integrar la indagatoria; este periodo se inicia con la denuncia o la querella y concluye
cuando el Ministerio Publico estd en aptitud de judicializar o no el asunto ante la autoridad
judicial, por lo que la autoridad debe realizar todas las actuaciones necesarias para determinar lo
gue en derecho corresponda, de acuerdo a la naturaleza de los hechos expuestos en la denuncia
y a la de las diligencias que practique, sin embargo, la autoridad al no realizar esa funcion,
incurrid en negligencia y omisidon durante la integracién de la carpeta, mismas que fueron
expuestas en forma clara por la autoridad judicial en la audiencia de vinculacidn a proceso, segun

se expuso anteriormente.

Con lo anterior, la actuacion de la autoridad, contraviene y violenta en perjuicio del
quejoso el articulo 6 de la Ley de Procuracion de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza,
relativo a los principios rectores en lo referente a las atribuciones del Ministerio Publico y en lo
referente a la integraciéon de la averiguacién previa, a saber, la legalidad, lealtad, regularidad y el
articulo 7 relativo a las atribuciones del Ministerio Publico, antes transcritos y los articulo 109,
127, 128, 129, 131, 212, 213, 214, 311 y 316 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, en vigor al momento en que se integrd la indagatoria
respectiva, relativos a los derechos de la victima u ofendido, competencia del Ministerio Publico, a
su deber de lealtad, objetividad y debida diligencia y a sus obligaciones durante la investigacion,

entre otros, los cuales establecen lo siguiente:
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES:

"Articulo 109. Derechos de la victima u ofendido

En los procedimientos previstos en este Codigo, la victima u ofendido tendran los
sliguientes derechos:

II. A que el Ministerio Publico y sus auxiliares asi como el Organo jurisdiccional les faciliten
el acceso a la justicia y les presten los servicios que constitucionalmente tienen
encomendados con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia

y €eficacia y con la debida diligencia,
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()

XIV. A que se le reciban todos los datos o elementos de prueba pertinentes con los que
cuente, tanto en la investigacion como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias
correspondientes, y a intervenir en el juicio € interponer los recursos en los términos que

establece este Codigo,...”

"Articulo 127. Competencia del Ministerio Publico

Compete al Ministerio Publico conducir la investigacion, coordinar a las Policias y a los
servicios periciales durante la investigacion, resolver sobre el €jercicio de la accion penal
en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las diligencias pertinentes y utiles
para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometio o

participo en su comision.”

"Articulo 128. Deber de lealtad
El Ministerio Publico debera actuar durante todas las etapas del procedimiento en las que
intervenga con absoluto apego a lo previsto en la Constitucion, en este Codigo y en la

demas legislacion aplicable...”

"Articulo 129. Deber de objetividad y debida diligencia
La investigacion debe ser objetiva y referirse tanto a los elementos de cargo como de
descargo y conducida con la debida diligencia, a efecto de garantizar el respeto de los

derechos de las partes y el debido proceso.”

"Articulo 131. Obligaciones del Ministerio Publico para los efectos del presente Codigo, el
Ministerio Publico tendrd las siguientes obligaciones.

L Vigilar que en toda investigacion de los delitos se cumpla estrictamente con los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados;

()

III. Ejercer la conduccion y el mando de la investigacion de los delitos, para lo cual debera
coordinar a las Policias y a los peritos durante la misma;

()

V. Iniciar la investigacion correspondiente cuando asi proceda y, en su caso, ordenar la

recoleccion de indicios y medios de prueba que deberén servir para sus respectivas
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resoluciones y las del Organo jurisdiccional, asi como recabar los elementos necesarios
que determinen el dafo causado por el delito y la cuantificacion del mismo para los
efectos de su reparacion;

()

VII. Ordenar a la Policia y a sus auxiliares, en el ambito de su competencia, la practica de
actos de investigacion conducentes para el esclarecimiento del hecho delictivo, asi como
analizar las que dichas autoridades hubieren practicado;

()

IX. Requerir informes o documentacion a otras autoridades y a particulares, asi como
solicitar la practica de peritajes y diligencias para la obtencion de otros medios de prueba;

()

XVI. Ejercer la accion penal cuando proceda;

()

XXIII. Actuar en estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la

Constitucion...”

"Articulo 212. Deber de investigacion penal
Cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de la existencia de un hecho que la ley
senhale como delito, dirigird la investigacion penal, sin que pueda suspender, interrumpir o

hacer cesar su curso, salvo en los casos autorizados en la misma.

La investigacion deberéa realizarse de manera inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional
e imparcial, libre de estereotipos y discriminacion, orientada a explorar todas las lineas de
investigacion posibles que permitan allegarse de datos para el esclarecimiento del hecho
que la ley sefiala como delito, asi como la identificacion de quien lo cometio o participo en

su comision.”

"Articulo 213. Objeto de la investigacion

La investigacion tiene por objeto que el Ministerio Publico reuna indicios para el
esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el
ejercicio de la accion penal, la acusacion contra el imputado y la reparacion del dafo.”

31



-

Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Coahuila de Zaragoza

"Articulo 214. Principios que rigen a las autoridades de la investigacion

Las autoridades encargadas de desarrollar la investigacion de los delitos se regiran por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad y respeto
a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados.”

"Articulo 311. Procedimiento para formular la imputacion

Una vez que el imputado esté presente en la audiencia inicial, por haberse ordenado su
comparecencia, por haberse ejecutado en su contra una orden de aprehension o ratificado
de legal la detencion y después de haber verificado el Juez de control que el imputado
conoce sus derechos fundamentales dentro del procedimiento penal o, en su caso,
después de habérselos dado a conocer, se ofrecerd la palabra al agente del Ministerio
Publico para que éste exponga al imputado el hecho que se le atribuye, la calificacion
Juridica preliminar, /a fecha, lugar y modo de su comision, la forma de intervencion gue
haya tenido en el mismo, asi como el nombre de su acusador, salvo que, a consideracion
del Juez de control sea necesario reservar su identidad en los supuestos autorizados por

la Constitucion y por la ley.

El Juez de control a peticion del imputado o de su Defensor, podré solicitar las
aclaraciones o precisiones que considere necesarias respecto a la imputacion formulada

por el Ministerio Publico.”

"Articulo 316. Requisitos para dictar el auto de vinculacion a proceso

El Juez de control, a peticion del agente del Ministerio Publico, dictard el auto de
vinculacion del imputado a proceso, siempre que:

1. Se haya formulado la imputacion;,

II. Se haya otorgado al imputado la oportunidad para declarar;

III. De los antecedentes de la investigacion expuestos por el Ministerio Publico, se
desprendan datos de prueba que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley
senala como delito y que exista la probabilidad de que el imputado lo cometio o participo
en su comision. Se entenderd que obran datos que establecen que se ha cometido un
hecho que la ley sefale como delito cuando existan indicios razonables que asi permitan
suponerlo, y

1V. Que no se actualice una causa de extincion de la accion penal o excluyente del delito.
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El auto de vinculacion a proceso debera dictarse por el hecho o hechos gue fueron motivo
de la imputacion, el Juez de control podra otorgariles una clasificacion juridica distinta a la
asignada por el Ministerio Publico misma que debera hacerse saber al imputado para los
efectos de su defensa.

El proceso se seguird forzosamente por el hecho o hechos delictivos sefialados en el auto
de vinculacion a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido
un hecho delictivo distinto del que se persigue, deberd ser objeto de investigacion
separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacion si fuere

conducente.”

Con lo anterior, resulta evidente que se violentd el derecho a la legalidad y seguridad
juridica del quejoso, por la irregular integracion de carpeta de investigacion por personal de la
Agencia del Ministerio Publico de la Unidad de Tramitaciéon Masiva de Delitos de Lesiones y
Delitos Sexuales, Mesa 1, de la Procuraduria General de Justicia del Estado, Regidn Sureste, con

residencia en esta ciudad.

El Estado ha disefiado un sistema normativo y un conjunto de instrumentos e instituciones
para procurar y administrar justicia, pues no es permitido que los particulares la alcancen por si
mismos, sino a través de los érganos del Estado; sin embargo, estas instituciones deben ajustar
su actuacion precisamente al sistema normativo y particularmente deben proteger y respetar los
derechos humanos, entre los que se encuentra el del acceso a la justicia que, a su vez,

comprende la garantia del plazo razonable.

Por otra parte, las conductas en que incurrieron las autoridades responsables implican una

violacion a los derechos humanos consagrados en los siguientes ordenamientos:

El articulo 8.1. de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, establece que:

"Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter”.
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A su vez, el articulo 25.1. y 25.2 dispone:

"Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio

de sus funciones oficiales”.

"Los Estados Partes se comprometen. a) a garantizar que la autoridad competente prevista
por €l sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga
tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y c) a garantizar el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado

procedente el recurso.”

Con lo anterior, se violentan los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial,

establecidos en los articulos XVIII y XXIV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes

del Hombre, respectivamente, que sefialan lo siguiente:

"Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo
debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra
actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales

consagrados constitucionalmente’
"Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a cualquiera autoridad
competente, ya sea por motivo de interés general, ya de interés particular, y el de

obtener pronta resolucion”,

El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado

por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 34/169 el 17 de diciembre de 1979,

contempla algunas disposiciones relativas a la actuacion de los servidores publicos, al establecer

en el articulo 1y 2, respectivamente, lo siguiente:
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"Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirén en todo momento los
deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las
personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad

exigido por su profesion’”.
"En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los Derechos

Humanos de todas las personas’.

De todo lo anterior, el articulo 109 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, dispone lo siguiente:

"El Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus
respectivas competencias, expedirén las leyes de responsabilidades de los servidores
publicos y las demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter,

incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

1. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en €l articulo 110 a los
servidores publicos sefalados en el mismo precepto, cuando en el €jercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho. No procede el juicio politico por la mera

expresion de ideas.

II. La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico seré perseguida y

sancionada en los términos de la legislacion penal; y

III. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban

observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se desarrollaran
autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la

misma naturaleza.
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Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enriguecimiento ilicito a los servidores publicos que durante e/
tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interpdsita persona,
aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como

duenos sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar.

Las leyes penales sancionarén con €l decomiso y con la privacion de la propiedad de
dichos bienes, ademas de las otras penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Dijputados del Congreso

de la Union respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo.”

En ese mismo tenor, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y

Municipales del Estado de Coahuila, en su articulo 52, vigente al momento en que ocurrieron los

hechos, antes transcrito. De acuerdo con el Manual Para la Calificacion de Hechos Violatorios de

los Derechos Humanos, editado por la Comisidén Nacional de los Derechos Humanos:

"La seguridad juridica es la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un
Estado de Derecho, bajo la vigilancia de un sistema juridico normativo coherente y
permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico
frente a los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en
sus diferentes esferas de ejercicio. El derecho a la seguridad juridica comprende, entre
otros, €l derecho a la legalidad, el derecho al debido proceso, a ser juzgado por tribunales
previamente establecidos dentro de un plazo razonable, el derecho de audiencia, el
derecho a la presuncion de inocencia, a la inviolabilidad del domicilio, a la inviolabilidad de
las comunicaciones privadas; implican la abstencion de actos privativos de la vida, de la
libertad, de las propiedades posesiones, o derechos, asi como la prohibicion de la
aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna. En ese sentido es
indispensable garantizar la conviccion al individuo de que su persona y bienes seran
protegidos por el Estado dentro de un orden juridico preestablecido, y en la eventualidad
de gue sean conculcados, le seré asegurada su reparacion. Con la finalidad de combatir la
impunidad se hace patente el reconocimiento del derecho a la seguridad juridica que
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puede hacer valer todo ser humano ante cualquier ataque a su persona, vida, libertad en
todos sus aspectos: personal, de procreacion, de transito, de residencia, de religion, de
opinion y expresion, reunion y asociacion, de propiedad y posesion de bienes y derechos,
familia o domicilio. Por Ultimo, es importante sefalar que en la investigacion de
violaciones al derecho a la seguridad juridica no debe ser soslayado el marco normativo
secundario, el cual busca armonizar la legislacion nacional con los compromisos adquiridos
en el ambito internacional, con la intencion de garantizar de forma eficaz la observancia

de los derechos humanos.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que deben tomarse en
consideracion tres elementos para la determinacion del plazo razonable, a saber: a) complejidad
del asunto, b) actividad procesal del interesado y c) conducta de las autoridades judiciales.! Ello
en virtud de que la averiguacidon previa tiene la particularidad de no estar sujeta a plazo, sin
embargo, ello no implica que pueda prolongarse indefinidamente en el tiempo, por lo que la
Corte ha fijado estos principios para la apreciacion de la posible vulneracion de la garantia del
plazo razonable. Esto constituye un parametro para la determinacion de la existencia de violacion
a derechos humanos por omisién del Ministerio Publico en la integracion de la averiguacion
previa. Con ello, se advierte que es la actuacidon negligente del Ministerio PUblico la que ocasiona
un perjuicio latente al derecho por parte del ofendido a que se le administre justicia de forma

pronta y expedita.

Al respecto, vale la pena retomar el contenido de la Recomendacién General niumero 16
formulada por la Comision Nacional de los Derechos Humanos sobre el plazo para resolver las
averiguaciones previas, dirigidas a todos los Procuradores Generales de las Entidades Federativas

que en la parte que interesa sefala:

"La falta de resultados por parte de las instancias encargadas de la procuracion de justicia
del pais no solo obedece a la carga de trabajo, sino también a la ineficiencia o apatia de
los responsables de la investigacion, quienes en muchos de los casos se dedican a esperar

que las victimas aporten elementos que ayuden a integrar la averiguacion previa, o gue

! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs Per(. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C. Nimero 137. Parrafo 166.
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los peritos rindan sus dictamenes, sin que exista una verdadera labor de investigacion en

la que se realicen las diligencias minimas necesarias.”

Otra parte de dicha Recomendacién General establece que:

"Es importante senalar que para esta Comision Nacional los agentes del Ministerio publico,
a fin de garantizar una adecuada procuracion de justicia, deben cumplir en el desarrollo
de su labor con las diligencias minimas para: a) evitar la dilacion en el tramite de la
averiguacion previa, de tal manera que no existan omisiones en la practica de diligencia
por los periodos prolongados, b) garantizar el desahogo de las diligencias de
Investigaciones necesarias para acreditar el delito y la probable responsabilidad del sujeto,
¢) preservar los indicios del delito a fin de asegurar que las lineas de investigacion puedan
agotarse, d) propiciar el desahogo de los andlisis y dictamenes periciales, e) dictar las
medidas de auxilio y proteccion a las victimas del delito y a los testigos, f) garantizar el
acceso a la justicia a las victimas del delito mediante la eliminacion de la practica de
elaborar actas circunstanciadas en lugar de averiguaciones previas, g) evitar enviar al
archivo o a la reserva las averiguaciones previas si no se han agotado las lineas de
investigacion y h) propiciar una mayor €laboracion de investigacion por parte de los

elementos de la policia que tengan a su cargo dicha funcion”

La importancia de emitir la presente Recomendacidn estriba no tan solo para restituir los
derechos del quejoso para sefialar a las autoridades responsables de las violaciones de sus
derechos humanos, sino mas bien, en dar a conocer las irregularidades que estructuralmente

presentan las actuaciones de la autoridad.

De ahi que todo servidor publico debe ajustar su conducta a los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia y, en caso de apartarse de ellos debera fincarsele
responsabilidad administrativa y, en su caso, penal y en el presente asunto, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley no aplicaron los principios de los que se refieren los articulos
mencionados, toda vez que incurrieron en una violacién a los derechos humanos del quejoso, en

la forma antes expuesta.
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En relacion con lo dicho, se concluye que servidores publicos de la Agencia del Ministerio
Publico de la Unidad de Tramitacion Masiva de Delitos de Lesiones y Delitos Sexuales, Mesa I, de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, Regidon Sureste, con residencia en esta ciudad,
violaron en perjuicio del quejoso Q1 sus derechos humanos, pues con la irregular integracion de
carpeta de investigacion en que incurrieron ello implicd una violacion a su derecho a la legalidad

y a la seguridad juridica.

Es importante senalar que no es cuestion de estudio, de referencia, de valoracion ni de
pronunciamiento por parte de esta Comision, el hecho de que la labor del representante social
necesariamente debiese haber vinculado a proceso al imputado del delito, pues por disposicion
constitucional, ello constituye una funcién propia de la autoridad judicial soportada por la solicitud
de vinculacion que realice el Ministerio Publico, de la que este organismo carece de competencia
para pronunciarse, sino lo que constituye violacion al derecho humano a la legalidad y a la
seguridad juridica del quejoso son las omisiones en la solicitud de vinculaciéon a proceso en que

incurrid el representante social en relacion con la investigacion de los hechos denunciados.

No pasa inadvertido, que los funcionarios encargados de la procuracion de justicia tienen
el deber de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y, en tal sentido, en
un sistema basado en normas juridicas y procedimientos resulta reprochable que incurran en
conductas que violen los derechos humanos de las personas, en franca violacién al articulo 16 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos antes transcrito.

Es de suma importancia destacar que en atencion a que el quejoso Q1 tiene el caracter de
victima, toda vez que ha quedado plenamente demostrado que fue objeto de violacidon a sus
derechos humanos por personal de personal de la Agencia del Ministerio Publico de la Unidad de
Tramitacion Masiva de Delitos Lesiones y Delitos Sexuales Mesa I, de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, Regién Sureste I, con residencia en esta ciudad, por lo que resulta

procedente y necesario emitir la presente Recomendacion.

En tal sentido, en el ambito internacional, se han creado los Principios y Directrices
Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derechos Internacional
Humanitario a interponer Recursos y obtener Reparaciones, dicho instrumento establece que:
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".....Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos

7”

Asimismo, establece que:

"....La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafo
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los
Estados concederén reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan

/7

atribuirse al Estado.....

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo primero, parrafo

tercero, prevé la reparacion de las violaciones cometidas en contra de los derechos humanos de

conformidad a como lo establezcan las leyes. Por lo tanto, resulta aplicable, en el caso concreto,

como legislacion secundaria, la Ley General de Victimas, misma que obliga a los diferentes entes

publicos y privados, segun sea el caso:

V4

Asimismo, dicho ordenamiento en su articulo 2, fracciéon I, establece como objeto de la

ley, el reconocer y garantizar los derechos de las victimas del delito y de violaciones a derechos

humanos, siendo que, de conformidad a los establecidos por el articulo 4 de la referida ley, se

otorgara la calidad de victima a:

“....aquellas personas fisicas que hayan sufrido algun dafio o menoscabo econdomico,
fisico, mental, emocional, o en general, cualquiera puesta en peligro o lesion a sus bienes
Juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus

derechos humanos reconocidas en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de

7”

De igual manera, se establece en la Ley General de Victimas, en su articulo 7:
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"Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caracter enunciativo y
deberan ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, los
tratados y las leyes aplicables en materia de atencion a victimas, favoreciendo en todo

tiempo la proteccion mas amplia de sus derechos.

Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos:

I A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacion y
enjuiciamiento de los responsables de violaciones al Derecho Internacional de los

/7

derechos humanos, y a su reparacion integral,.....

Aunado a que la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza establece en su

articulo 1 que:

"....La presente ley contiene disposiciones de orden publico, interés social y observancia
obligatoria para el Estado de Coahuila de Zaragoza en materia de atencion, proteccion,
ayuda, asistencia y reparacion integral de personas victimas por la comision de hechos

7

que la ley senale como delito asi' como por violaciones a los derechos humanos.....

Y en su articulo 4 refiere que:

".....podra considerarse como victima...a una persona...que hubiera sido afectadas en sus
derechos, intereses o bienes juridicos colectivos como resultado de la comision de un

7

delito o la violacion de derechos humano.....

Para que pueda existir reparacion plena y efectiva, se podra otorgar en diversas formas,

siendo estas mediante las medidas de restitucion, compensacién, rehabilitacion, satisfaccion y

medidas de garantias de no repeticion, resultando aplicables al caso concreto, la medida de

satisfaccion y de garantia de no repeticion y por lo que hace a la medida de satisfaccion, han de

aplicarse las sanciones judiciales o administrativas, segun sea el caso, a los responsables de las

violaciones a los derechos fundamentales del quejoso.
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En cuanto a la medida de garantia de no repeticidn, es necesario atender a la promocion
de la observancia de funcionarios publicos de los diversos Tratados Internacionales en materia de
Derechos Humanos y los contemplados en nuestra Constitucion, asi como a los lineamientos
donde se establecen facultades y obligaciones de servidores publicos en el area de procuracion
de justicia, por lo que es necesario se brinde capacitacién al personal de la Agencia del Ministerio
Publico de la Unidad de Tramitacion Masiva de Delitos Lesiones y Delitos Sexuales Mesa I, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, Regidon Sureste I, con residencia en esta ciudad,
sobre la promocion, respeto y la proteccion de los derechos fundamentales de todas las personas

y en la legislacion que regula su actuar, para que se conduzcan con apego a la ley.

En tal sentido, es importante mencionar que esta Comisién de los Derechos Humanos del
Estado de Coahuila de Zaragoza, reconoce la labor que realizan las autoridades en materia de
procuracion de justicia, sin embargo, es su deber sefalar, las conductas en que las autoridades
incurren que resultan violatorias de los derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad
de que el Estado, a través de sus instituciones, cumpla con el deber juridico de proteccién del

derecho a la legalidad y seguridad juridica con respeto irrestricto a los derechos humanos.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en estricto apego al
cometido esencial de esta Comisién, el colaborar con las instituciones que, como la ahora
denominada Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, se esfuerzan por erradicar
practicas comunes que en otros tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la
proteccién de los derechos de legalidad y seguridad juridica, obligan a todas las instituciones a la
busqueda de la proteccién de los derechos fundamentales y crear los mecanismos legales

necesarios contra toda conducta que los lastime.

Lo anterior, a efecto de dar cumplimiento al parrafo primero y tercero del articulo 1 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

"Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio
no podréa restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.
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Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

En este contexto, y al haber quedado plenamente acreditada la violacién a los derechos
humanos del quejoso, asi como el incumplimiento a las obligaciones impuestas a la autoridad
ministerial, es necesario se tomen las medidas necesarias para evitar que se continle incurriendo

en violacion a los derechos humanos del quejoso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

PRIMERO.- Son violatorios de los derechos humanos los actos denunciados por el sefior

Q1 en su perjuicio, en los términos expuestos en esta Recomendacion.

SEGUNDO.- Personal de la Agencia del Ministerio Publico de la Unidad de Tramitacion
Masiva de Delitos Lesiones y Delitos Sexuales Mesa I, de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, Region Sureste I, con residencia en esta ciudad, incurrid en violacion al derecho humano
a la legalidad y a la seguridad juridica en su modalidad de irregular integracion de carpeta de
investigacion en perjuicio del quejoso Q1, por los actos precisados en la presente

Recomendacion.

En atencidon a que la averiguacién previa citada se integré en la Agencia del Ministerio
Publico de la Unidad de Tramitacién Masiva de Delitos Lesiones y Delitos Sexuales Mesa I, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, Region Sureste I, con residencia en esta ciudad, de
la ahora denominada Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, al Fiscal Ministerial de

la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, se:

RECOMIENDA
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PRIMERO.- Se instruya al personal de la Agencia del Ministerio Publico de la Unidad de
Tramitacion Masiva de Delitos Lesiones y Delitos Sexuales Mesa I de la ahora Fiscalia General del
Estado de Coahuila de Zaragoza, Regidon Sureste I, con residencia en esta ciudad, de la
integracion de la carpeta de investigacion con Nimero Unico de Caso COA/FG/XX/PGE/2016/AA--
----, relativa al expediente numero ----/SAL/UTMC/2016, en la que el aqui quejoso es ofendido, a
efecto de que, subsane las omisiones y/o deficiencias en que incurrid al solicitar la vinculacion a
proceso ante la autoridad judicial y, en su caso, solicite lo conducente ante la autoridad judicial,
para el caso de que aun no lo hubiere realizado y lo informe debida y oportunamente a esta
Comision y, para el caso de que ya lo hubiere efectuado, remita copia certificada de las

constancias que asi lo acredite.

SEGUNDO.- Se brinde informacion al quejoso Q1, del estado y avances que se realicen
dentro la carpeta de investigacion, materia de la presente Recomendacion, manteniendo

comunicacién directa con él, debiendo brindarle trato digno y atencion oportuna y adecuada.

TERCERO.- Se instruya un procedimiento administrativo de responsabilidad a efecto
sancionar al personal de la Agencia del Ministerio Publico de la Unidad de Tramitacién Masiva de
Delitos Lesiones y Delitos Sexuales Mesa I de la ahora Fiscalia General del Estado de Coahuila de
Zaragoza, Regidn Sureste I, con residencia en esta ciudad, por haber incurrido en violaciones a
los derechos humanos del quejoso, relativas a la irregular integraciéon de la carpeta de
investigaciéon con Numero Unico de Caso COA/FG/XX/PGE/2016/AA------ , relativa al expediente
numero ----- /SAL/UTMC/2016, en donde el aqui quejoso es el ofendido o victima, con base en lo
expuesto en la presente Recomendacion, imponiéndosele la sancion que en derecho corresponda,
una vez sustanciado el procedimiento respectivo, debiéndosele dar intervencién en el

procedimiento al quejoso para que manifieste lo que a su interés legal convenga.

CUARTO.- Se implementen las medidas necesarias para que no se repitan actos de
irregular integracion de carpeta de investigacidon o averiguacion previa penal que resulten
violatorios de derechos humanos en perjuicio de persona alguna por servidores publicos de la
ahora denominada Fiscalia General de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza.

QUINTO.- Se instruya a los Agentes del Ministerio Publico a efecto de que, en el ejercicio

de sus funciones, garanticen una adecuada procuracion de justicia, desahogando las diligencias
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minimas para: a) evitar la dilacién y/o irregular integracion en el tramite de la averiguacion previa
y/o carpetas de investigacion, de tal manera que no existan omisiones en la practica de diligencia
por periodos prolongados, b) garantizar el desahogo de las diligencias de investigaciones
necesarias para acreditar el delito y la probable responsabilidad del sujeto, c) preservar los
indicios del delito a fin de asegurar que las lineas de investigacion puedan agotarse, d) propiciar
el desahogo de los analisis y dictdmenes periciales, e) dictar las medidas de auxilio y proteccién a
las victimas del delito y a los testigos, f) garantizar el acceso a la justicia a las victimas del delito
mediante la eliminaciéon de la practica de elaborar actas circunstanciadas en lugar de
averiguaciones previas, g) evitar enviar al archivo o a la reserva las averiguaciones previas si ho
se han agotado las lineas de investigacidn, h) propiciar una mayor elaboracion de investigacion
por parte de los elementos de la policia que tengan a su cargo dicha funciéon e i) evitar el
incumplimiento de la funcion puablica en la procuracion de justicia mediante el conocimiento de

las funciones que les compete como funcionarios publicos.

SEXTO.- Se brinde capacitacion a los servidores publicos de la ahora denominada Fiscalia
General del Estado de Coahuila de Zaragoza, con el propdsito de que conozcan los limites de su
actuacion y se les inculque el respeto a los derechos humanos de los ciudadanos a quienes
sirven, asi como para concientizarlos de las implicaciones que tienen las irregularidades que se
cometen durante sus actuaciones y sobre el estricto respeto que deben guardar hacia a los
derechos humanos de todas la personas con quienes tratan con motivo de sus funciones vy,
ademas, se les brinde una adecuada capacitacion en materia de juicios orales, con el propdsito
de que conozcan sus deberes y obligaciones y los limites de su actuacion y se les inculque el
respeto a los derechos humanos de los ciudadanos a quienes sirven; de igual forma se dé
especial énfasis al a los temas de dilacién en la procuracion de justicia e irregular integracion de
carpetas de investigacién y se evalle su cumplimiento, en forma periddica, en funcién al

desempeiio de los servidores publicos.

SEPTIMO.- Para los efectos a que se refiere el articulo 100 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, se de vista a la Direccion General de
Contraloria y Visitaduria de dicho organismo para que, en relacion con la presente
recomendacion, ejerza las atribuciones que le correspondan, de conformidad con los términos
establecidos en dicho precepto, e informe de ello a esta Comisidon de los Derechos Humanos del
Estado de Coahuila de Zaragoza.
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En el caso de que la presente recomendacion sea aceptada, de conformidad con el
articulo 130 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza y 102 de su Reglamento Interior, solicitese al superior jerarquico de la autoridad
responsable lo informen a esta Comisidn dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacién y hagaseles saber que, en caso contrario, deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa, lo anterior conforme a lo dispuesto por el articulo 195 parrafo tercero, inciso 13 de la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza y se procedera conforme al numeral 130
de la Ley de la Comision de los Derechos humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza.

En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacidon que se emite, deberan exhibirse
las pruebas de su cumplimiento, las que habran de remitirse a esta Comision dentro de los quince
dias habiles siguientes a la fecha de la aceptacion de la misma. En caso de estimar insuficiente el
plazo, podra exponerlo en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para

probar el cumplimiento de la Recomendacion.

No omito hacer de su conocimiento que es obligacion de todo servidor publico, responder
a las recomendaciones que la Comisidén de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza les presente, esto de conformidad a lo establecido por los articulos 102, apartado B,
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 195, tercer parrafo
punto 13, de la Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Asimismo, hago de su conocimiento que de conformidad con el articulo 63 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, cometera desacato el servidor publico que
tratandose de requerimientos o resoluciones en materia de defensa de los derechos humanos no
dé respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de la informacion. En
ese sentido, en caso de no pronunciarse sobre la recomendacion emitida, podra ser sancionado
con alguna de las penas previstas para las faltas administrativas que contempla el cuerpo legal

antes invocado.
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Notifiquese personalmente esta resolucion al quejoso Q1 y por medio de atento oficio al
superior jerarquico de la a autoridad responsable, para los efectos a que haya lugar. Asi, con
fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determinaciéon y, en base a los
razonamientos que en ella se contienen, lo resolvid y firma el Doctor Xavier Diez de Urdanivia
Fernandez, Presidente de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza. NOTIFIQUESE.

DR. XAVIER DIEZ DE URDANIVIA FERNANDEZ.
PRESIDENTE
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