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EXPEDIENTE:

CDHEC/7/2017/---/Q

ASUNTO:

Violacion al Derecho a la Legalidad y a
la Seguridad Juridica en su Modalidad
de Ejercicio Indebido de la Funcién
Publica.

QUEJOSO:

Q1

AUTORIDAD:

Direccion de la Policia Preventiva,
Vialidad y Transito Municipal de Parras

de la Fuente.

RECOMENDACION NUMERO 5/2018

En la ciudad de Saltillo, capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, a 23 de abril de 2018,
en virtud de que la Séptima Visitaduria Regional de la Comisién de los Derechos Humanos del
Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de
Zaragoza, ha concluido la investigacion realizada con motivo de los hechos que dieron lugar al
expediente de queja CDHEC/7/2017/---/Q, con fundamento en el articulo 124 de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, se elaboré el proyecto
que, con base en el articulo 127 del ordenamiento legal invocado, se turné al Visitador General de
esta Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, para que, finalmente,
en apego a los articulos 195 de la Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza; 1, 2
fraccion XIX, 3, 20 fracciones II, III y IV, 37 fraccion V, de la Ley de la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza y 99 del Reglamento Interior de esta Comision, el
suscrito, en mi caracter de Presidente de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Coahuila de Zaragoza, he considerado lo siguiente:
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I.- HECHOS

UNICO.- El 7 de marzo de 2017, ante la Séptima Visitaduria Regional de esta Comisién de

los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en la ciudad de Parras

de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, compareci6 el seifior Q1 a efecto de presentar formal queja

por hechos que estimo violatorios a sus derechos humanos y a los de su menor hijo AG1, atribuibles

a personal de la Direccidon de la Policia Preventiva Municipal de Parras de la Fuente, los cuales

describid textualmente de la siguiente manera:

..... siendo aproximadamente las 02:00 de la madrugada del dia domingo 05 de marzo de
este afo 2017, me avisa un conocido que los policias municipales se llevan a mi hijo de
nombre AG1, quien tiene X afios de edad, para lo cual yo me traslado hacia la comandancia
de la policia municipal, toco la puerta y salio un oficial, a quien le digo que voy a ver en qué
situacion tienen a mi hijo menor de edad ya mencionado, el oficial me indica que me
dejarian entrar, después de 30 minutos me pasan y me atiende la Juez Calificador y el Al,
el cual me dice que mi hijo esta detenido por rifia, que se llevo a cabo en el salon x, que
son $750 de multa y que si lo queria dejar eran 36 horas pero que en ese momento no
podia pasar a verlo, hasta en la mafana que le llevara de almorzar, para lo cual regresé
alrededor de las 09:30 de la mafiana a llevarle el almuerzo, lo cual me permiten
entregarselo, al ver a mi hijo que se encontraba en una celda junto con otros dos menores,
le pregunto que cual habia sido €l pleito y que con quien se habia peleado, para lo cual mi
hijo me contesta que no, que lo agarraron por €l x que esta por la colonia X, le pregunté al
guardia que estaba en turno que cual era el motivo de su detencion ya que mi hijo no habia
participado en dicha rifia, el guardia lo checa en su bitacora y me dice que por toxico, le
digo que quien me puede dar mas informacion y le llama a la juez, de la cual desconozco
su nombre, a la cual le pregunto que quien le habia realizado los examenes toxicologicos a
mi hijo, me contesta la juez que si lo habian certificado pero que regresara mas tarde para
que me dieran informacion, indicandome que volviera a las 14:00 horas, por lo cual regresé
a esa hora y me atiende el Director de seguridad publica municipal de nombre A2, y me
dice que si, que €l lo detuvo por toxico, por ir fumando marihuana, le pregunto de nueva
cuenta por €l certificado, de quién se lo habia practicado, ya que al ser menor de edad
requiere de la autorizacion de los padres, a lo cual me contesta que €l lo certifico, le contesté

que él no era quien para certificarlo ya que ningun servidor publico estd calificado para
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decidir y me contesto que aqui en Parras €l era el bueno y que por eso €l certificaba, que
porque él conoce la marihuana y su olor y que por eso él lo certifico, a lo cual le volvi a
insistir que si entonces €l lo habia certificado, y me reitero que si porque €l era el bueno,
para lo cual le agradezco y le indico que lo habia grabado, por lo cual él le indico al oficial
en guardia que cerrara la puerta y que no me dejara salir y les empieza a hablar a mas
policias para que me detuvieran, para lo cual le digo que porgue motivo, y me contesta que
por alterar el orden, los policias trataban de detenerme y yo me los zafaba para evitar la
detencion, por lo mismo el comandante llamo a mas elementos y les ordend que me tiraran
al suelo, en una de esas logran tumbarme, senti un dolor en la cabeza en la parte llamada
sien y veo que me escurre un liquido verde acuoso muy claro de la nariz, y les dije que se
tranquilizaran por lo gque me estaba saliendo, contestandome un policia de nombre A3 "me
vale madre”, me quitaron mis pertenencias y las registraron, les comenté gue tenia las
esposas mal puestas porque me estaban lastimando, pero me ignoraron, me ingresan a una
celda con las esposas puestas, le vuelvo a mencionar al policia de nombre A3 gue las traigo
mal puestas y que me estan molestando, y me contesta "solo recibo ordenes”, desde ese
momento y hasta las 03 de la manana del dia lunes me tuvieron con las esposas puestas,
en cual yo solicité en todo momento un médico para que me revisara las lesiones, el Al se
acerco a mi' y le pedi un médico para que me revisara, pero € me contesto que solo tenian
a una enfermera, pero yo le dijje que como servidor publico era su deber proporcionarme
un médico si no queria meterse en problemas legales, contestandome el licenciado que &/
no se iba a meter en problemas legales porque €l era el licenciado, durante el tiempo de mi
detencion me tuvieron descalzo, e incluso cuando solicité que me dejaran ir al bafio y que
para esto me quitaran las esposas se negaron, y al verme imposibilitado terminé ensuciando
mis pantalones, como mi esposa se comunico a mi trabajo, mis superiores se comunicaron
a la comandancia y el comandante les informo que efectivamente me tenian detenido, por
alterar el orden publico y porque estaba borracho, mandandome a Ministerio Publico y
negandome mis derechos a una llamada o a conocer cudles eran mis derechos, teniendo
mucho dolor en las manos al grado de ya no sentirlas, siendo hasta las 15:00 horas del dia

lunes cuando me dejaron en libertad después de haber ido una licenciada y pagar una
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del Estado de Coahuila de Zaragoza, la cual, mediante la integracion del expediente, se logrd

Por lo anterior, el Q1, solicitd la intervencion de esta Comision de los Derechos Humanos

recabar las siguientes:

actos violatorios a sus derechos humanos y los de su menor hijo AG1, atribuibles personal de la

I1.- EVIDENCIAS

PRIMERA.- Queja interpuesta por el 7 de marzo de 2017 por el Q1, en la que reclaméd

Direccion de la Policia Preventiva Municipal de Parras de la Fuente, anteriormente transcrita.

Séptima Visitaduria Regional de esta Comisidon de los Derechos Humanos, con residencia en la
ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, relativa a la diligencia realizada en las

instalaciones de la Direccidn de Policia Preventiva, Vialidad y Transito Municipal en la que se hace

SEGUNDA.- Acta circunstanciada de 6 de marzo de 2017, levantada por el personal de la

constar textualmente lo siguiente:

..... Nombre del agraviado: Q1

1.- Bitacora: MP Motivo.- Resistencia y Ultrajes
Fecha de ingreso: 05/03/17  Hora de ingreso.: 14:17
Fecha de egreso: Hora de egreso:

*al momento de diligencia se encuentra a disposicion de M.P.
2.- Hora busqueda de familiares: 14:17; fotografia
3.- Hora examen integridad fisica: 14.:17; fotografia

4.- Hora de parte informativo:
5.- Video:
6.- Cartilla de derechos: 14:17; firma de la esposa del detenido E1,; fotografia.....

V4

".....Nombre del agraviado: AG1

1.- Bitacora: Falta administrativa Motivo.- 67 Toxico (olor a marihuana)
Fecha de ingreso: 05/03/17 Hora de ingreso: 01:15

Fecha de egreso: 06/03/17 Hora de egreso. 11:00

2.- Hora busqueda de familiares: 01:15; fotografia

3.- Hora examen integridad fisica: 01:19; fotografia
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4.- Hora de parte informativo:
5.- Video:
6.- Cartilla de derechos: 01:15....."

Se adjuntan a la informacion anterior las impresiones de las fotografias tomadas a los

formatos siguientes:

a). Llamada y lectura de derechos de detenido, levantada en fecha 5 de marzo de 2017 a
las 14:17, respecto de la detencion del Q1.

b). Certificado Médico practicado el dia 5 de marzo de 2017 a las 14:17 horas por el A4 al
detenido Q1.

¢). Llamada y lectura de derechos de detenido, levantada en fecha 5 de marzo de 2017 a
las 01:15, respecto de la detencién del menor AG1.

d). Certificado Médico practicado el dia 5 de marzo de 2017 a las 01:19 horas por el A4 al
detenido AG1.

TERCERA.- Acta circunstanciada de 10 de marzo de 2017, levantada por el personal de la

Séptima Visitaduria Regional de esta Comisidon de los Derechos Humanos, con residencia en la

ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, mediante la cual se dio fe de las lesiones que

presentaba el quejoso Q1, en la que se hace constar textualmente lo siguiente:

..... se procede a realizar la descripcion de las lesiones que se tienen visible, lo anterior
dado que, dentro del acta circunstanciada de fecha 07 de marzo del presente afio, el
quejoso refirio haber sufrido dafio en la articulacion que une los huesos cubito y radio al
carpo, es decir, el antebrazo y la mano, lo anterior por el uso excesivo de las esposas con
las cuales fue sometido, dichas lesiones se describen de la siguiente manera:

IL.- Escoriaciones de tipo lineal, notablemente enrojecidas, de aproximadamente 03
centimetros de largo ubicadas en diversas areas entre el antebrazo y la mano.

II.- Desprendimiento de la epidermis aparentemente a causa de friccion, notoriamente

enrojecida, las cuales se presentan en forma ovalada, dichos ovalos se encuentran ubicados
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Obran en el acta 10 fotografias que fueron tomadas a los antebrazos del quejoso Q1, en

las que se aprecian las lesiones descritas.

CUARTA.- Oficio 7V------ 2017, de 10 de marzo de 2017, suscrito por el Segundo Visitador
Regional Encargado de la Séptima Visitaduria Regional de esta Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila
de Zaragoza, dirigido al Presidente Municipal de Parras, mediante el cual se le solicitdé para que
rindiera un informe pormenorizado en relacion con los hechos materia de la queja con el
apercibimiento de que la falta de presentacion del informe que se solicita tendra el efecto de que
se tengan por ciertos los hechos materia de la queja, salvo prueba en contrario, ello con
fundamento en el articulo 110 de la Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de
Coahuila de Zaragoza, oficio que fue recibido el 31 de marzo de 2017 a las 12:53 horas, segun se

advierte del sello de recibido de la Presidencia Municipal.

QUINTA.- Acuerdo de 19 de abril de 2017 pronunciado por el Segundo Visitador Regional
Encargado de la Séptima Visitaduria Regional de esta Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de
Zaragoza, en el que determina que en atencion a que ha transcurrido el término concedido para
rendir el informe sin que la autoridad lo presentada ni justificara tal omision, con fundamento en
el articulo 110 de la Ley de la Comisidon de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de

Zaragoza, se tuvieron por ciertos los hechos de la queja.

SEXTA.- Acta circunstanciada de 18 de mayo de 2017, levantada por el personal de la
Séptima Visitaduria Regional de esta Comision de los Derechos Humanos, con residencia en la
ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, relativa a la diligencia realizada en las
instalaciones de la Agencia del Ministerio Publico de Parras de la Fuente en la que se recabd diversa
informacién relacionada con la queja presentada por Q1, diligencia que fue atendida por el A5,
Agente del Ministerio PUblico, quien en ese momento manifestd que el Unico registro con que
contaba del Q1, lo era la consignacion realizada por la Direccion de Policia Preventiva de Parras

por el delito de Resistencia a Particulares.

SEPTIMA.- Acta circunstanciada de 27 de junio de 2017, levantada por el personal de la
Séptima Visitaduria Regional de esta Comisidén de los Derechos Humanos, con residencia en la
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ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, mediante la cual se hizo constar la

comparecencia de la E1, quien dijo ser conyuge de Q1, presentando dos grabaciones de audio, asi

como agregd copias simples de las transcripciones que ella misma hizo del contenido de esos

audios.

OCTAVA.- Mediante oficio ---/DJ/2017, de 1 de junio de 2017, el Ingeniero Jorge Davila

Pefa, Presidente Municipal de Parras, en forma extemporanea, rindié el informe en relacién con

los hechos materia de la queja, al que anexd diverso oficio ----/2017, de 10 de abril de 2017,

consistente en informe rendido por A6, Director de la Policia Preventiva, Vialidad y Transito

Municipal de Parras, que textualmente refiere lo siguiente:

..... que después de realizar una busqueda en el libro de registro de detenidos, se encontro
gue el C. Q1 de X afios de edad, con domicilio en la colonia X de esta ciudad de Parras, fue
ingresado con fecha 05 de Marzo de 2017 a las 14:17 horas, por el delito de Resistencia de
Particulares, Ultrajes a la Autoridad y Portacion de Arma Blanca, puesto a disposicion del
Ministerio Publico mediante oficio de remision numero VYT/DPP/----/17, de fecha 05 de
Marzo de 2017; obteniendo su libertad el dia 06 de marzo de 2017 mediante oficio numero
----/2017, expedido por el ministerio Publico en Turno. Asi mismo se encontro gue el C. AG1
de X afios de edad, fue detenido con fecha 05 de marzo de 2017 a las 01:19 horas, por la
falta administrativa de Toxico y/o Portar una Cantidad minima de hierba verde y seca con
las caracteristicas propias de la Marihuana, dando vista inmediata al departamento de
PRONNIF, obteniendo su libertad el dia 06 de marzo a las 11:00 horas.

Se DESCONOCE por no ser Hecho Propio, el fragmento de la transcripcion literal de la queja
que a la letra dice.- "siendo aproximadamente las 02:00 de la madrugada del dia domingo
05 de marzo de este afio 2017, me avisa un conocido que los policias municipales se llevan
a mi hijo de nombre AG1, quien tiene 15 afos de edad, para lo cual yo me traslado hacia

la comandancia de la policia municipal...”

Es VERDADERO, el fragmento de la transcripcion literal de la queja que a la letra dice. -
"..toco la puerta y salio un oficial, a quien le digo que voy a ver en qué situacion tienen a
mi hijo menor de edad ya mencionado, €l oficial me indica gue me dejarian entrar, después

de 30 minutos me pasan y me atiende la Juez Calificador y el AL...”
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Es FALSO el fragmento de la transcripcion literal de la queja que a la letra dice.- cual me
dice que mi hijo esta detenido por rifia, que se llevo a cabo en el salon de pensionados...”
toda vez que en el momento que el quejoso fue a preguntar por la situacion de su hijo,
argumento que le habian dicho que habia sido detenido por rifia, pero se le informd que no
era asi, y que habia sido detenido por la falta administrativa de toxicos y hasta se le mostro
la cantidad de hierba verde y seca con las caracteristicas de la marihuana que llevaba, y
también se le informo que habia sido detenido en la colonia X y no en el salon de
pensionados como lo menciona en la queja, asi mismo se le informo que se podia quedar
en custodia hasta 36 horas en el drea de menores toda vez gue se habia informado a Pronnif

de la situacion y tenian que realizar las diligencias correspondientes.

Es parcialmente VERDADERO, el fragmento de la transcripcion literal de la queja que a la
letra dice.- "...que son $750 de multa y que si lo queria dejar eran 36 horas pero que en
ese momento no podia pasar a verlo, hasta en la manana que le llevara de almorzar...” toda

vez que no era horario de visita y hasta en la mafana podia entrar a verlo.

Es VERDADERO, el fragmento de la transcripcion literal de la queja que a la letra dice. -
"..para lo cual regresé alrededor de las 09:30 de la manana a llevarle el almuerzo, lo cual

me permiten entregarselo...”

Es FALSO, el fragmento de la transcripcion literal de la queja que a la letra dice.- "...al ver
a mi hijo que se encontraba en una celda junto con otros dos menores...” toda vez que no
es una celda general, sino un area especifica y utilizada unicamente para menores que

cuenta con la seguridad suficiente para evitar sustracciones.

Se DESCONOCE por no ser Hecho Propio, el fragmento de la transcripcion literal de la queja
que a la letra dice.- "...le pregunto que cual habia sido €l pleito y que con quien se habia
peleado, para lo cual mi hijo me contesta que no, que lo agarraron por €l x que esta por la
colonia X...”

Es FALSO, el fragmento de la transcripcion literal de la queja que a la letra dice.- "...le
pregunté al guardia que estaba en turno que cual era el motivo de su detencion ya que mi

hijo no habia participado en dicha rifa, el guardia lo checa en su bitdcora y me dice que
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por toxico, le digo que quien me puede dar mas informacion y le llama a la juez, de la cual
desconozco su nombre, a la cual le pregunto que quien le habia realizado los examenes
toxicologicos a mi hijo, me contesta la juez que si' lo habian certificado pero que regresara
mas tarde para que me dieran informacion, indicandome gue volviera a las 14.:00 horas...”
toda vez que después de entrar a ver a su hijo, no hizo comentario alguno, unicamente dijo
que regresaria mas tarde para hablar con el director, que porque queria que le diera la
atencion ya que el pertenecia a Fuerzas Federales.

Es FALSO, el fragmento de la transcripcion literal de la queja que a la letra dice.- "...por lo
cual regresé a esa hora y me atiende el Director de seguridad publica municipal de nombre
A2, y me dice que si, que €l lo detuvo por toxico, por ir fumando marihuana, le pregunto
de nueva cuenta por €l certificado, de quién se lo habia practicado, ya que al ser menor de
edad requiere de la autorizacion de los padres, a lo cual me contesta que €l lo certifico, le
contesté que él no era quien para certificarlo ya que ningun servidor publico esta calificado
para decidir y me contesto que aqui en Parras €l era el bueno y que por eso €l certificaba,
que porque él conoce la marihuana y su olor y que por eso €l lo certificd, a lo cual le volvi'
a insistir que si entonces €l lo habia certificado, y me reitero que si porque €l era el bueno...”
toda vez que si bien es cierto el suscrito, atendi al ahora quejoso, también lo es que en
ningun momento sucedieron los hechos, tal y como los relata el quejoso, ya que se le
informo que su hijo llevaba consigo hierba verde y seca con las caracteristicas de la
marihuana, mostrandole nuevamente lo que su hijo llevaba, por otra parte, resulta absurdo
que €l suscrito, haya realizado aguin certificado médico, y aun mas que le haya dicho que
porque yo era el bueno, toda vez que nuestra direccion de seguridad publica, cuenta con
personal médico adscrito las 24 horas, para realizar los certificados médicos que sean
necesarios, en el momento que se registra un detenido, permitiéndome anexar certificado
médico expedido por el A4, con cédula profesional X, para comprobar mi dicho. Cabe
mencionar que el quejoso se comporto de una forma ofensiva, utilizando palabras
impopulares, provocativas y altisonantes, diciendo que €l era de Fuerzas Federales y que

nosotros como Municipales no valiamos madre incitando a la agresion.

Es FALSO, el fragmento de la transcripcion literal de la queja que a la letra dice.- "...para
lo cual le agradezco y le indico que lo habia grabado, por lo cual él le indico al oficial en

guardia que cerrara la puerta y que no me dejara salir y les empieza a hablar a mas policias
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para que me detuvieran, para lo cual le digo que porque motivo, y me contesta que por
alterar el orden, los policias trataban de detenerme y yo me los zafaba para evitar la
detencion, por lo mismo el comandante llamo a mas elementos y les ordend gue me tiraran
al suelo, en una de esas logran tumbarme, senti un dolor en la cabeza en la parte llamada
slen y veo que me escurre un liquido verde acuoso muy claro de la nariz, y les dije que se
tranquilizaran por lo gue me estaba saliendo, contestandome un policia de nombre A3 "me
vale madre”, me quitaron mis pertenencias y las registraron, les comenté que tenia las
esposas mal puestas porque me estaban lastimando, pero me ignoraron, me ingresan a una
celda con las esposas puestas, le vuelvo a mencionar al policia de nombre A3 que las traigo
mal puestas y que me estan molestando, y me contesta "solo recibo ordenes...”, toda vez
que si bien es cierto, se detuvo al quejoso, también lo es que se utilizo unicamente la fuerza
necesaria para asegurarlo, registrarlo e ingresarlo a celdas. Siendo el motivo de Ila
detencion, ultrajes a la autoridad que esta previsto y sancionado en el articulo 221 del
Codligo Penal de Coahuila, asi como también resistencia de particulares, ya que como e/
mismo hace mencion, se resistio al arresto, y el arresto se desprende por las agresiones
verbales de manera ofensiva y agresiva con la que se dirigia al oficial de guardia y al
suscrito, tratando de coaccionarlos a aceptar sus condiciones, nada mas por ser Policia
Federal, amedrentandonos y diciendo que llegaria apoyo y "no la ibamos a acabar”, y ante
al escarnio causado por el quejoso, se tomo la determinacion de detenerlo y Ponerlo a

disposicion del Ministerio Publico.

Es FALSO, el fragmento de la transcripcion literal de la queja que a la letra dice.- "...desde
ese momento y hasta las 03 de la mafiana del dia lunes me tuvieron con las esposas
puestas, en cual yo solicité en todo momento un médico para que me revisara las lesiones,
el Al se acerco a mi' y le pedi un médico para que me revisara, pero él me contesto que
solo tenian a una enfermera, pero yo le dije que como servidor publico era su deber
proporcionarme un médico si no queria meterse en problemas legales, contestandome el
licenciado qgue él no se iba a meter en problemas legales porque él era el licenciado, durante
el tiempo de mi detencion me tuvieron descalzo, e incluso cuando solicité que me dejaran
ir al bano y que para esto me quitaran las esposas se negaron, y al verme imposibilitado
terminé ensuciando mis pantalones...” toda vez que el quejoso si fue certificado por un
médico legista, certificado que se anexa para comprobar mi dicho, ademas que en ningun

momento se le mantuvo esposado dentro de la celda, y es totalmente falso que el quejoso
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haya “ensuciado” sus pantalones por no dejarlo ir al bafo, siendo tan falsa su declaracion
por el simple hecho de gue en la celda en la que se encontraba cuenta con un bafo,
pudiendo ahi hacer sus necesidades.

Es parcialmente VERDADERQ, el fragmento de la transcripcion literal de la queja que a la
letra dice.- como mi esposa se comunico a mi trabajo, mis superiores se comunicaron a la
comandancia y €l comandante les informo que efectivamente me tenian detenido, por
alterar el orden publico y porque estaba borracho, mandandome a Ministerio Publico...” toda
vez que si bien es cierto pidieron informacion respecto a la detencion del quejoso, también
lo es que se informo que se habla puesto a disposicion del ministerio publico por ultrajes a
la autoridad, resistencia de particulares y portacion de arma blanca, siendo nuevamente
falsas las declaraciones que afirma el quejoso.

Es FALSO, el fragmento de la transcripcion literal de la queja que a la letra dice.- "..y
negandome mis derechos a una llamada o a conocer cuadles eran mis derechos, teniendo
mucho dolor en las manos al grado de ya no sentirlas, siendo hasta las 15:00 horas del dia
lunes cuando me dejaron en libertad después de haber ido una licenciada y pagar una
multa. Siendo todo lo que deseo manifestar...” toda vez que segun obra en el expediente
numero ----/PAF/UIPAF/2017 radicado en el ministerio publico, se encuentran elaboradas
el acta de lectura de derechos y el acta de individualizacion del quejoso, expediente que se
anexa a la presente para comprobar mi dicho. Asi mismo esta autoridad desconoce el

tramite realizado ante el ministerio publico, con el que obtuvo su libertad.

En conclusion, podemos observar que la queja se basa en hechos totalmente falsos, y dichos
del quejoso que nunca pasaron, mismos que esta autoridad desvirtda, al anexar
documentales como prueba de que el quejoso esta mintiendo, tales como, acta de lectura
de derechos, acta de individualizacion del indiciado, formato de llamada, certificado médico,
y expediente numero ---/PAF/UIPAF/2017 radicado en el ministerio publico, al momento de
ser puesto a disposicion mediante oficio VYT/DPPMy/---/17. Evidenciando con esto las

7

inconsistencias y falsedades de la queja.....

Se anexaron al informe las constancias siguientes:
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A. Copia del Formato denominado “llamada y lectura de derechos”, de 15 de marzo de
2017, respecto de la detencion de AG1, en el que se indicd que su detencidn fue por causa a la

falta administrativa denominada: “toxico”.

B. Copia del Formato de certificado médico emitido el 5 de marzo de 2017 a las 01:19 horas
por el A4, respecto de la revision del detenido AG1.

C. Copia del Formato denominado “llamada y lectura de derechos”, de 15 de marzo de
2017, respecto de la detencion de Q1, en el que se indicd que su detencidon fue por causa de

cometer el delito que sefiald como: “resistencia”.

D. Copia del Formato de certificado médico emitido el 5 de marzo de 2017 a las 14:17 horas

por el A4, respecto de la revisiéon del detenido Q1.

E. Copia del Oficio VYT/DPPM/----/17, de 5 de marzo de 2017, suscrito por el A6, Director
de la Policia Preventiva, Vialidad y Transito Municipal, mediante el cual rindi6 el informe policial
homologado y puso a disposicion del Agente del Ministerio Publico del fuero comun al quejoso Q1,

que textualmente refiere lo siguiente:

..... Por los efectos legales conducentes remito el informe policial homologado, acta de
lectura de derechos, individualizacion del indiciado, acta de recoleccion de objeto, acta de
cadena y eslabones de custodia de evidencias y certificacion médico, de los hechos ocurridos
el dia 05 de marzo de 2017, en la calle X sin numero de la colonia X de esta ciudad de
Parras de la Fuente, Coahuila.

LP.H. elaborado por el A3

Pongo a su disposicion en las celdas de esta dependencia en calidad de detenido al C. Q1
de X afios de edad y con domicilio en la calle X de la colonia X de esta ciudad de Parras de
la Fuente, Coahuila.

Pongo a su disposicion €l siguiente objeto embalado en una bolsa de plastico transparente
tipo ziploc debidamente con su etiqueta de identificacion:

Indicio 1.- una navaja marca x color negro con cacha de plastico camufiageada.....”
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F. Copia del Informe Policial Homologado suscrito por el A3, oficial de Policia Preventiva,

Vialidad y Transito Municipal de Parras, Coahuila, que textualmente sefala lo siguiente:

..... Hago de su superior conocimiento que siendo aproximadamente las 13:55 horas del
dia 05 de marzo de 2017, al encontrarnos en las instalaciones de la Policia Preventiva
Municipal, llego una persona del sexo masculino que responde al nombre de Q1, insultando
de una forma ofensiva, utilizando palabras impopulares, provocativas y altisonantes al oficial
de guardia y a los elementos que nos encontrabamos ahi, motivo por el cual se le hace
saber a dicha persona que se tranquilizara, y que de no ser asi, seria detenido, a lo que
hizo caso omiso, y siguio con las ofensas, motivo por €l cual, sfendo las 14:00 horas se
procede a asegurar al detenido, oponiendo resistencia al arresto mediante el uso de la
fuerza fisica, empujando y lanzando punetazos, posteriormente se le da lectura al acta de
derechos y se le informa que seria puesto a disposicion del ministerio publico por el delito
de resistencia de particulares, haciendo el acta de individualizacion, posteriormente al
hacerle una revision corporal se le saco de la bolsa delantera derecha del pantalon una
navaja marca x color negro con cachas de plastico camuflageada, quedando registrado su

ingreso a las 14:17 horas.

Permitiendome anexar al presente informe policial homologado, acta de lectura de
derechos, individualizacion del indiciado, acta de recoleccion de objeto, acta de cadena y

7

eslabones de custodia de evidencias y certificado médico de la persona detenida.....

G. Copia del Formato denominado “acta de identificacion o individualizacién del indiciado”,

respecto de la detencion de Q1.

H. Copia del Formato denominado “Acta de cadena y eslabones de custodia de evidencia”,

relativa a una navaja asegurada a Q1.

I. Oficio nimero ----/2017, de 6 de marzo de 2017, suscrito por el A5, Agente del Ministerio

Publico de la Unidad de Investigacion, Mesa II de la Procuraduria General de Justicia del Estado

que sefala textualmente lo siguiente:
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..... Por medio del presente y de la manera mas atenta me permito solicitarle a usted, se
sirva dejar en inmediata libertad bajo las reservas de ley al Q1, quien se encuentra a

7”

NOVENA.- Acta circunstanciada de 17 de agosto de 2017, levantada por el personal de la

Séptima Visitaduria Regional de esta Comision de los Derechos Humanos, con residencia en la

ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, mediante la cual se hizo constar la

comparecencia del quejoso Q1 a efecto de desahogar la vista en relacion con el informe rendido

por la autoridad, en la que textualmente manifestd lo siguiente:

..... qgue no estoy de acuerdo con el informe rendido por la autoridad ya que son
declaraciones contrarias a los hechos, para lo cual me respaldo con testigos que presentaré
en cuanto ellos se encuentren disponibles por cuestiones de trabajo, quienes me vieron
dentro de la celda ya después de varias horas con los candados de mano, asi mismo
respaldo mi declaracion con los audios que fueran presentados con anterioridad ante esta
comision como elementos de prueba, ya que el Director de Seguridad Publica Municipal
informa que yo le dije que era de fuerzas federales y policia federal y que ellos eran unos
simples municipales, como también dice que yo regresaria a hablar con él para que me
diera la atencion ya que yo pertenecia a fuerzas federales, siendo que en uno de los audios
que presenté como elemento de prueba, el cual fuera grabado por mi esposa el dia en e/
que ocurrieron los hechos, se escucha que el Director de Seguridad Publica le dice a mi
esposa que en ningun momento me identifique, que si me hubiera identificado hasta un
descuento se le hacia al muchacho, de igual forma, en un segundo audio que fue grabado
por mi persona dias después de mi detencion, en donde fui a buscar al elemento que ese
dia estaba de guardia, se escucha que A7, alias X, me dice que quien suele atender a los
detenidos es la enfermera, que porque el doctor es muy raro que vaya, siendo que el
Director asegura que mi revision fue realizada por un médico legista, cosa que no fue asi,
y que durante el tiempo en el que estuve detenido, pese a que me quejaba del dolor gue
presentaba, no recibi ningun tipo de atencion; asi mismo quiero aclarar que las
documentales presentadas por la autoridad como elementos de prueba de su dicho son
falsos e incongruentes con su declaracion, en primer término, el documento en el gue consta
el dictamen médico realizado a mi hijo AG1 no sefiala que €l estuviera toxico, cosa que
resulta ilogica ya que dentro del informe sefialan que el motivo de la detencion de mi hijo
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fue por encontrarse toxico y en posesion de hierba verde y seca con las caracteristicas
de la marihuana, en todo caso, su detencion deberia de haber sido solo por posesion
simple y no por encontrarse toxico, lo cual habla de un mal manejo por parte de la autoridad,
ademas de que dicho dictamen médico, al igual que el mio, no se encuentran ni firmados
ni sellados por el médico en mencion, de igual forma y siguiendo con mi hijo, dentro del
informe sefalan que fue puesto a disposicion de PRONNIF, pero no presentan ningun
documento en el gque compruebe dicho hecho, asi mismo, pese a que han pasado
aproximadamente 05 meses de esto, ni mi esposa ni yo hemos recibido alguna notificacion
o situacion por parte de PRONNIF para revisar algun asunto relacionado con mi hijo el cual
es menor de edad, volviendo al relato de los hechos relacionados con mi persona, presentan
como medio de prueba el acta de llamada y lectura de derechos, pero tengo que aclarar
que la misma fue firmada por mi esposa y no por mi, esto al momento en el que ella entra
a preguntar por mi y se le pide un ndmero de teléfono para poder localizarla, cosa que de
igual forma consta dentro de uno de los audios que presenté como prueba, en mi
experiencia como elemento de policia federal tengo conocimiento que estos documentos
son validos unicamente con la firma del detenido y no de un tercero, aunque éste tenga
relacion con el detenido; en relacion al hecho de que el Director asegura que no se me tuvo
con los candados de mano dentro de la celda, presento en este momento copia simple de/
dictamen meédico realizado por el A8, quien trabaja para la clinica del ISSSTE con residencia
en este municipio, en donde se hacen constar las lesiones que presentaban mis munecas,
asi'como 07 fotografias que me fueran tomadas al momento de encontrarme en ministerio
publico, en este acto quiero aclarar que los candados de mano me los pusieron por en cima
de la playera blanca de manga larga que se observa en las fotografias que presento como
elementos de prueba, esta situacion fue la que me impidio acomodarme los candados de

7

mano y evitar 1as lesiones que se me ocasfonaron.....

En ese mismo acto, el quejoso Q1, presentd lo siguiente:

A. Copia del certificado médico expedido por el A8, adscrito a la Clinica del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, quien dictamind las lesiones que

presentd en ese momento:

15



.,

Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Coahuila de Zaragoza

..... El que suscribe, médico cirujano, legalmente autorizado para €jercer la profesion y
consultante en esta Clinica Hospital del 1.S.S.S.T.E., Hace constar:

Que el dia 06 de marzo de 2017, se presento en esta Clinica Hospital con el fin de ser
examinado el C. Q1, con numero de afiliacion del 1.S.S.S.T.E. X. Adscrito a la Clinica
Hospital, en esta ciudad.

Certifico que una vez que fue examinado el paciente antes mencionado presenta el siguiente
diagnostico: Dx. Policontundido; lesiones a nivel de mufieca, tipo dérmicas, escoriaciones y
vesiculas de aproximadamente 5 cm. de didmetro, edema local de ambas mufecas,
hematoma secundario a colocacion de esposas mal colocadas y muy apretadas, refiere
dolor, de 13 horas de evolucion. Edad: X afios.

Se extiende el presente certificado a peticion del interesado para los usos y fines que el
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mismo convenga.....

B. Copia de los resultados del examen de laboratorio sanguineo practicado el 6 de marzo

de 2017 al menor AG1, signado por los E2 y E3, cuyo resultado fue el siguiente:

..... Laboratorio de andlisis clinico X; nombre del paciente: AG1, fecha: Lunes 06 de marzo
de 2017.

Examen solicitado: antidoping — marihuana: negativo.....

DECIMA.- Acta circunstanciada de 12 de septiembre de 2017, levantada por el personal

de la Séptima Visitaduria Regional de esta Comision de los Derechos Humanos, con residencia en

la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, mediante la cual se hizo constar la

comparecencia del quejoso Q1 a efecto manifestar textualmente lo siguiente:

..... el dia 28 de agosto de este afio 2017, presenté escrito ante el Juzgado de Primera
Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral con residencia en la ciudad de
Saltillo, Coahuila de Zaragoza, por medio del cual solicité a la Juez se llevara a cabo una
audiencia de control de garantias, misma que se llevo a cabo el dia de ayer 11 de septiembre
en las instalaciones que ocupa el Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal del Sistema
Acusatorio y Oral, a esta audiencia fueron los A9 y A10, quienes son los agentes del
ministerio publico que trabajan aqui en Parras, durante la audiencia se trataron los temas

de la falta de interés del ministerio publico a judicializar el caso, ya que cuando ibamos a
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preguntar sobre el expediente siempre nos decian que estaba en investigacion pero nunca
nos mostraban los avances o hasta donde iba €l caso, los agentes djjeron que se habian
hecho dos investigaciones, siendo una de ellas la realizacion de un peritaje, y la ultima
diligencia que se realizo fue el dia 01 de septiembre pero no djjeron en qué consistia esa
diligencia, por tanto el juez les dijo que las investigaciones deberian de ser prontas, rapidas
y expeditas, y que debian de darle el seguimiento debido a mi denuncia, ademds de
informarle a mi representante legal sobre todos los avances que haya dentro de mi
investigacion y permitirle ver mi expediente, el ministerio publico argumento que si no le
habian dado acceso a mi representante legal a la carpeta de investigacion lo era porque
dentro de ella habian participado varios abogados, sin embargo, aquellos que fueron
presentados por mi persona acudieron con el debido poder para fungir como mis
representantes, ademas de que en esta misma audiencia se me interrogo sobre a quién
designaria como mi representante legal, cosa que sefale encontrandome frente a la jueza,
asi'mismo, nos comento que teniamos la facultad de pedirle por escrito al ministerio publico
que judicializara mi asunto lo mas pronto posible, para concluir con la audiencia la juez nos
pregunto que si teniamos algo mas que decir, por mi parte no hubo mas que agregar, y por
el lado del ministerio publico los mismos presentaron copia de mi expediente de
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investigacion.....

En ese mismo acto, el quejoso Q1 realizd la presentacién de copia simple del documento

que presento ante el Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio Oral

de la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, con fecha de recibido el 28 de agosto de 2017,

mediante el cual solicitd se llevara a cabo una audiencia de control de garantias, asi mismo realizd

la presentacion del oficio sin nimero, de 11 de septiembre de 2017, suscrito por la Al1, Jefa de

Unidad de Causa del Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral
del Distrito Judicial de Saltillo.

DECIMA PRIMERA.- Acta circunstanciada de 2 de octubre de 2017, levantada por el

personal de la Séptima Visitaduria Regional de esta Comisiéon de los Derechos Humanos, con

residencia en la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, mediante la cual se hizo

constar la comparecencia de la T1, a efecto de rendir su declaracion testimonial en relaciéon con los

hechos materia de la queja, en la que textualmente manifesto lo siguiente:
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..... el dia domingo 05 de marzo de este afio 2017 yo me encontraba en rondines en la calle
X ya que en ese tiempo trabajaba en la comandancia de la Policia Municipal como elemento
policiaco, regresando a la comandancia aproximadamente a las 18:30 horas, después de
eso aproximadamente a las 19:30 horas entré a las celdas porque teniamos a personas
detenidas en la celda general y estaban gritando, yo me acerqué para ver que se les ofrecia
y voltee hacia un lado y pude ver a chacho que esta en la celda en donde meten a las
personas que van a consignar a ministerio publico y vi que traia los ecos puestos super
apretados y con las manos hacia atras de la espalda, yo ya lo habia visto a €l antes porque
llevaba accesorios como mochilas y lentes para ofrecérselos a los companeros. A preguntas
expresas de la suscrita, la testigo responde: el quejoso se llama Q1 y la celda general esta
al entrar de lado izquierdo y la celda de los consignados a ministerio publico esta en frente

7

de la celda general hacia el lado derecho, a una distancia aproximada de 2 metros.....

DECIMA SEGUNDA.- Acta circunstanciada de 2 de octubre de 2017, levantada por el

personal de la Séptima Visitaduria Regional de esta Comision de los Derechos Humanos, con

residencia en la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, mediante la cual se hizo

constar la comparecencia del quejoso Q1 a efecto manifestar textualmente lo siguiente:

..... siendo las 14:40 horas de la fecha en que se actua, comparece ante mi el C. Q1, de
generales conocidas dentro de la queja que al rubro se indica, sehalando que el motivo de
su presencia es para presentar copia simple del Informe Policial Homologado que se
encuentra disponible en el sistema denominado "Plataforma México”, por medio del cual se
da a conocer la version de la autoridad sefialada como presunta responsable dentro de su
escrito de queja, de los hechos ocurridos el dia en el que se llevo a cabo su detencion,
manifestando en este acto el quejoso de nueva cuenta su inconformidad, ya que los hechos
no ocurrieron bajo las circunstancias que en el mismo se senala, agregando que el hecho
de que esta falsa informacion exista al alcance de la ciudadania le causa un perjuicio ya que
cada que el drea de asuntos internos de la policia federal, que es la corporacion para la que
él labora, ingrese a dicha plataforma y revise esta informacion, serd cuestionado por €l
comportamiento que en el informe se sefala, ademas de que, en los examenes realizados
en fechas pasadas para asegurar su permanencia dentro de la corporacion federal, asi como
para obtener un asenso dentro de la misma, se le ha interrogado por el contenido de dicho

informe, situacion que le ha dificultado el ejercicio de sus funciones. Asi mismo en este acto
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manifiesta que comparecio a las oficinas de PRONNIF con residencia en este municipio y
que solicito a la encargada informacion relacionada con la detencion realizada a su menor
hijo el pasado 05 de marzo de este afio 2017, la cual hizo de su conocimiento que los
elementos municipales no solicitaron el apoyo de dicha institucion para atender tal situacion,
y que si requeria lo anterior por escrito debia de ser solicitado por parte del Ministerio

7

A la diligencia se anexé copia del documento que senala se encuentra en la Plataforma

México.

DECIMA TERCERA.- Acta circunstanciada de 6 de octubre de 2017, levantada por el
personal de la Séptima Visitaduria Regional de esta Comision de los Derechos Humanos, con
residencia en la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, mediante la cual se hizo
constar la comparecencia del quejoso Q1 a efecto de presentar copia simple del dictamen médico
expedido por el A12, Traumatdlogo adscrito a la Clinica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado en el municipio de Parras, con cédula profesional X, que
fuera realizado el 5 de octubre de 2017, mediante el cual hace constar las secuelas que quedaron
de las lesiones que le fueran ocasionadas al quejoso por el periodo de tiempo que estuvo esposado
en las celdas de la Direccidon de Policia Preventiva, Vialidad y Transito Municipal de Parras de la

Fuente.

DECIMA CUARTA.- Acta circunstanciada de 10 de octubre de 2017, levantada por el
personal de la Séptima Visitaduria Regional de esta Comisidon de los Derechos Humanos, con
residencia en la ciudad de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, mediante la cual se hizo
constar la diligencia realizada a las instalaciones que ocupa la Procuraduria para Nifos, Nifas y la

Familia, del municipio de Parras de la Fuente, la cual textualmente refiere lo siguiente:

".....en la Procuraduria para Nifios, Nifias y la Familia, con domicilio en la calle Ramos Arizpe,
numero 122, colonia Zona Centro de esta ciudad de Parras, Coahuila de Zaragoza, con la
finalidad de recabar diversa informacion relacionada con el expediente de queja al rubro
indicado, en dicha diligencia fui atendida por la A13, quien funge como encargada de dicha
Procuraduria, a quien, previa identificacion de la suscrita, proced/ a indicar el motivo de mi

presencia, el cual lo era saber si en fecha 05 de marzo del presente, o en su caso, en dia
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06 del mismo mes y afio se le informo sobre la detencion del menor de edad de nombre
AGlI, y en caso de ser afirmativo lo anterior, sefialara qué autoridad habia emitido el reporte
sobre la detencion del menor de edad en comento y qué medidas se habian tomado
conforme a derecho para atender tal situacion, manifestando la A13 que en dias anteriores
a la presente diligencia habia comparecido el Q1, quien es padre del menor de edad en
mencion, y que de entrada se le habia comentado que no existia reporte alguno sobre la
detencion de su hijo menor de edad, la suscrita proced/ a cuestionar si existia alguna forma
de corroborar tal informacion, manifestando la licenciada que el asunto no habia sido de su
conocimiento ya que la misma habia entrado a laborar a dicha dependencia entre el 16 y
17 de marzo del presente, es decir, después de que la detencion del menor se llevara a
cabo, y que en el caso de que existiera algun registro éste se encontraria en la base de
datos de la PRONNIF a nivel estado, y para poder revisarla tendria que pedir apoyo al
personal que labora en la ciudad de Saltillo Coahuila de Zaragoza, agradeciendo la

V4

informacion brindada, procedo a retirarme de /as oficinas de dicha dependencia.....

Evidencias que se valoraran de forma individual y en su conjunto, en sana critica y de

acuerdo a los principios de la légica y las maximas de la experiencia.

III.- SITUACION JURIDICA

El quejoso Q1 y su menor hijo AG1, fueron violentados en sus derechos humanos
particularmente al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en su modalidad de ejercicio
indebido de la funcién publica por servidores publicos de la Direccién de Policia Preventiva, Vialidad
y Transito Municipal de Parras de la Fuente, en atenciéon a que, en un primer momento, el 5 de
marzo de 2017 a las 01:19 horas, elementos de dicha corporacién detuvieron al menor agraviado
AG1, por una supuesta falta administrativa, de cuyo acto de autoridad no se acreditd
fehacientemente que el referido menor al momento de su detencién estuviere incurriendo en

conducta alguna constitutiva de falta administrativa.

Ademas, el quejoso Q1, fue objeto de violacidn a sus derechos humanos por personal de la
citada corporacion, quienes el 5 de marzo de 2017 a las 14:17 lo detuvieron con motivo de la
presunta comision de dos delitos, sin que se acreditara la causa de ambos ilicitos penales vy,

ademas, en atencién a que los elementos de policia incumplieron las obligaciones derivadas de su

20



.,

Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Coahuila de Zaragoza

encargo, al no cumplir la funcién que se les habia encomendado, al no hacerle saber los derechos

constitucionales que como detenido tenian a su favor el quejoso, lo que constituye violacién a sus

derechos humanos, en ambos casos, en la forma y términos que se expondran en la presente

Recomendacion, conductas las anteriores que transgreden los articulos 14, 16 y 20, apartado B,

fraccion II de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establecen lo siguiente:

“Articulo 14. .....

Nadlie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

Articulo 16, Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma
de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia
de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto

en este parrafro.

Articulo 20. El proceso penal seré acusatorio y oral. Se regird por los principios de publicidad,

contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

1I. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencion se le harén saber los
motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en su
perjuicio. Queda prohibida y serd sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,
intimidacion o tortura. La confesion rendida sin la asistencia del defensor carecera de todo

valor probatorio;

21



* Comisién de los Derechos Humanos del Estado
s ts de Coahuila de Zaragoza

III. A gue se le informe, tanto en el momento de su detencion como en su comparecencia
ante el Ministerio Publico o el juez, los hechos que se le imputan y los derechos que le
asisten. Tratandose de delincuencia organizada, la autoridad judicial podra autorizar que se

mantenga en reserva el nombre y datos del acusador.

IV.- OBSERVACIONES

PRIMERA.- Dispone el articulo 2, fraccion XI, de la Ley de la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, que los derechos humanos son las garantias
individuales y sociales consagradas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los contenidos en la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos y los reconocidos en los

Convenios, Acuerdos y Tratados Internacionales en los que México sea parte.

SEGUNDA.- La Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza,
es el organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos los derechos
fundamentales de toda persona que se encuentre en el territorio coahuilense, por lo que, en
cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a las autoridades como a servidores publicos, den

cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERA.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 102 inciso B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19 y 20 fracciones I, III y IV de la Ley de la Comision de
los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, este organismo publico defensor de
los derechos humanos es competente para conocer de quejas relacionadas con presuntas

violaciones que se imputen a autoridades y servidores publicos de caracter estatal y municipal.

CUARTA.- Para el andlisis y estudio que se efectia en el presente capitulo, los conceptos
de violacion al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en su modalidad de ejercicio indebido
de la funcién publica, fueron actualizados por personal de la Direccidn de Policia Preventiva, Vialidad
y Transito Municipal de Parras de la Fuente, estableciendo que la modalidad materia de la presente,

implican la siguiente denotacion:

Violacién al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en su modalidad de ejercicio

indebido de la funcién publica:
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1.- Incumplimiento de las obligaciones derivas de la relacion juridica existente en entre el
Estado y sus empleados,

2.- Realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante
Ssu anuencia o autorizacion, y

3.- Que afecte los derechos de terceros.

Una vez determinada la denotacién de la violacién al derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica en su modalidad de ejercicio indebido de la funcién publica, se esta en aptitud de entrar al
estudio de todos los elementos que permitiran establecer la relacion entre los hechos motivo de la
queja que dio origen a la presente Recomendacion y la forma en que estos violentaron los derechos

humanos referidos, en la modalidad mencionada.

En primer lugar, el respeto al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica de las personas,
se traduce en que los servidores publicos estan obligados a hacer cumplir y observar la ley, para
lo cual deben realizar todas las actividades necesarias para ello, conforme a lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los Tratados Internacionales suscritos y
ratificados por México, y en las leyes y los reglamentos aplicables. En tal sentido, el articulo 52 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y Municipales del Estado de

Coahuila vigente al momento en que ocurrieron los hechos, establece lo siguiente:

"Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, y su incumplimiento, dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que incurra, y sin

perjuicio de sus derechos laborales:
L- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de

cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o impligue

abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision,
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V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,

diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de

7”

Ahora bien, analizadas las constancias del expediente que nos ocupa, existen elementos de
conviccidon que demuestran que personal de la Direccidon de Policia Preventiva, Vialidad y Transito
Municipal de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, incurrieron en violacién a los derechos
humanos del quejoso Q1 y del menor agraviado AG1, en atencion a lo siguiente:

El 7 de marzo de 2017, se recibid en la Séptima Visitaduria Regional de esta Comision de
los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en la ciudad de Parras
de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, formal queja por el Q1, quien adujo hechos que considerd
violatorios de sus derechos humanos y de los de su menor hijo AG1, por actos atribuibles a
elementos de la Direccion de Policia Preventiva, Vialidad y Transito Municipal, sefialando que el 5
de marzo de 2017 elementos de dicha corporacién realizaron la detencién de su hijo AG1 y que al
llegar a la comandancia de la Policia Municipal y entrevistarse con el personal de dicha corporacion,
le fue informado que su hijo fue detenido por rifia y que en ese momento no podian permitirle
verlo, por el cual el quejoso regreso a esa corporacion aproximadamente a las 09:30 horas de ese
mismo dia, llevando consigo el desayuno de su hijo detenido, a quien una vez que le permitieron
verlo, este le expresd que no habia participado en ninguna rifia y que lo habian detenido sin razén
alguna; en razdn de lo anterior, el quejoso cuestiond al oficial de guardia el motivo real de la
detencion de su hijo y éste le sefald que fue por encontrarse tdxico, sin que le fuera acreditado tal
situacion mediante un examen toxicolégico, motivo por el cual el quejoso regresé de nueva cuenta
a la comandancia de la Policia Municipal aproximadamente a las 14:00 horas, tiempo en el que
conversd con el Director de Seguridad Publica Municipal quien, del mismo modo, no le mostrd
pruebas de que el agraviado se haya encontrado en un estado toxico al momento de su detencion,
situacion por la cual el quejoso le comentd que todo ha sido grabado y que tendria consecuencias,
siendo este comentario lo que provocd la detencion y consignacion del quejoso ante la Agencia del
Ministerio Publico de Parras de la Fuente.

Por su parte, mediante oficio ----/DJ/2017, de 1 de junio de 2017, el Ingeniero Jorge Davila
Pefa, Presidente Municipal de Parras de la Fuente, rindi6 informe pormenorizado, en forma

extemporanea, respecto a los hechos materia de la queja interpuesta por Q1, al que adjuntd
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informe detallado de los servidores publicos de la Direccion de Policia Preventiva, Vialidad y Transito
Municipal de Parras de la Fuente en el cual se indican las causas de las detenciones, del menor
AG1, informando textualmente que el motivo de la detencion fue por "toxico” y/o 'portacion de
una cantidad minima de hierba verde y seca con las caracteristicas de la marihuana”y del padre
Q1 por "Resistencia de Particulares, Ultrajes a la Autoridad y por portar una arma blanca” 10
anterior dado a que el primero de ellos fue detenido en posesion de una cantidad minima de hierba
verde y seca con las caracteristicas de la marihuana, asi como el habérsele encontrado en estado
tdxico, situacion por la cual se dio aviso a la Procuraduria para Nifios, Nifias y la Familia para que
actuaran como en derecho corresponda; asimismo, se informd que el hoy quejoso fue detenido
dado que al encontrarse en las instalaciones de la Direccidn de Policia Preventiva, Vialidad y
Transito Municipal de Parras, profirid diversos insultos y agresiones a los elementos presentes,
fundando su actuar en el hecho de que el mismo pertenece a Fuerzas Federales, situacion por la

cual fue puesto a disposicion de la Agencia del Ministerio Publico de Parras de la Fuente.

Del informe rendido por el superior jerarquico de la autoridad sefalada como responsable,
el quejoso Q1, el 17 de agosto de 2017, comparecidé ante la Séptima Visitaduria Regional de esta
Comision de los Derechos Humanos, con el objeto de desahogar la vista en relacion con el informe
rendido por la autoridad, en el manifesté que los hechos no son como los expuso la autoridad,
debido a que en el dictamen médico realizado al menor no se sefiala que estuviera toxico, que en
todo caso la detencidn debid ser solo por posesion de hierba verde, asi también sefald que han
pasado 5 meses desde que lo detuvieron y que desde esa fecha no han recibido notificacién alguna
por parte de la PRONNIF y que la lectura de derechos que presenta la autoridad como medio de

prueba fue firmada por su esposa y no por el quejoso.

Ante tal contradiccion entre los hechos narrados en la queja y el informe rendido por el
Director de la Policia Preventiva Municipal de Parras de la Fuente respecto de la mecanica de la
detencion del menor agraviado AG1, se precisa que la autoridad sefialada como responsable
elabord un informe policial homologado en el que senalara las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de la detencién, lo cual era necesario realizarlo, por legalidad y seguridad juridica, sino
solamente se incluyd al informe que se rindid a esta Comisién el formato preestablecido
denominado “Llamada y lectura de derechos”, en el que se asienta que el menor fue detenido por

tdxico, sin mas explicacion de ello.
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Asimismo, se adjuntd una copia del dictamen emitido por el A4, en el que certificd que el
estado de conciencia, palabra, aliento, conjuntivas oculares, reflejos, nimero de pulsaciones y de
respiraciones, la lengua y mucosa las tenia en estado normal, concluyendo que el ROMBERG era
negativo y no contaba con lesiones, lo que evidentemente dicho dictamen no refleja un estado

tdxico del detenido y, por ende, no debid ser detenido por esa causa.

Ademas de ello, en el informe rendido por el Director de la Policia Preventiva, Vialidad y
Transito Municipal de Parras de la Fuente, se refiere que el joven AG1 fue detenido en portacién
de marihuana y que dicha substancia le fue mostrada a su padre, sin embargo, contrario a ello, al
informe no se adjunté prueba de que el joven fuera puesto a disposicidon con la constancia de dicha
portacion de esa hierba prohibida, por lo que ante todas esas inconsistencias, se viol6 el derecho
a la legalidad y a la seguridad juridica del menor agraviado AG1, puesto que no fue debidamente

comprobado que el menor se encontrara en estado tdxico ni que portara la sustancia aludida.

Cabe sefalar que en el informe se establecié que fue dado aviso a la Procuraduria de las
Nifias, Nifios y Familia, razén por la cual personal de esta Comisidn de los Derechos Humanos
acudid a esa dependencia para corroborar esa canalizacion y con ello conocer si tuvieron alguna
intervencién con el joven detenido; sin embargo, la funcionaria encargada de la dependencia en
cita en Parras de la Fuente, indicé que no contaba con algun reporte de la detencién del menor en
esa fecha o en otra, lo que implica que lo informado por la autoridad no fue cierto en su totalidad,

maxime si se considera que no se acredita con prueba alguna haber dado la vista a la Procuraduria.

Con todo lo anterior, por lo que respecta a la detencién del joven AG1, quedan acreditadas
las inconsistencias planteadas al no constatarse que el joven portara alguna sustancia prohibida al

momento de su detencién, o en su caso, se encontrara bajo los influjos de alguna droga.

Ahora bien, respecto de los hechos relativos a la detencion del sefior Q1, tenemos que
igualmente se quej6é de una detencidn arbitraria cometida hacia él, de un ejercicio indebido del
encargo publico del Director de la Policia Municipal de Parras de la Fuente y de lesiones ocasionadas
por parte de personal de seguridad municipal.

Respecto de los hechos expuestos, la autoridad informé que efectivamente habia detenido
al hoy quejoso, indicando textualmente que la causa lo fue: "por resistencia de particulares, ultrajes
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a la autoridad y portacion de arma blanca” en relacion con lo anterior, del analisis de los elementos
de prueba se advierte que si bien el hoy quejoso se encontraba molesto por la detencién de su hijo
y pudo haber inferido comentarios irrespetuosos hacia la autoridad, lo que seria causa de detencion
por cometer una falta administrativa, también lo es que ello no implica que su detencion la
equiparen a la conducta delictiva de resistencia de particulares, puesto que la probable causa de
insultar a la autoridad y de que se resistiera a su arresto, no debid ser equiparada a un delito.

En efecto, la autoridad con todo deber tenia la irrestricta obligacion de cumplir con su
funcion y facultad de realizar la detencidon por presuntamente haberse cometido una falta
administrativa, cuyo resultado seria un arresto hasta por treinta y seis horas como lo marca nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mas dichos hechos no configuraban el delito

de resistencia de particulares, ademas de que la autoridad incurrié en violacion por lo siguiente:

a) Una vez que el quejoso fue detenido por la presunta comision de un delito,
inmediatamente a ello, no le hicieron de su conocimiento los derechos consagrados a su favor

como detenido, contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

b) La autoridad presento ante esta Comisidn de los Derechos Humanos el formato referente
a la llamada y lectura de derechos, sin embargo, esta no fue firmada por el detenido, aqui quejoso,
sino por su esposa, quien no se encontraba detenida, lo que implicé que no le hayan hecho saber
sus derechos al aqui quejoso como persona detenida, a que se refiere el inciso anterior, entre los
que se encuentran el derecho a guardar silencio y a no declarar, se tradujo en que el aqui quejoso,
no tuvo conocimiento de los derechos que tenia a su favor como persona detenida consagrados

por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aunado a lo anterior, otra notoria irregularidad es el hecho de que fue puesto a disposicion
del Agente del Ministerio Publico por portar una arma blanca, consistente en una navaja, esto
porque dicho objeto le fue asegurado al detenido una vez que se le inmovilizd, el cual, de su
auscultacion se le encontrd en el interior de una bolsa de su pantaldn, lo que implica que esa
navaja no fue utilizada por el detenido como un medio de defensa o que con él intentara agredir a
los elementos policiales; cabe sefalar que segln consta en la narracion de los hechos de queja y
del informe de la autoridad, que el detenido Q1, previo a su detencién, entré a ver a su hijo menor
detenido con quien dialogd por unos minutos y después de ello, fuera del area de las celdas y
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dentro de las instalaciones de la dependencia, fue asegurado y detenido por los policias, lo que
implica que dicho sujeto no fue revisado previamente al ingresar a la celda donde se encontraba
su hijo y con ello se vulnerd la seguridad de los detenidos, pues un tercero ajeno al lugar se
encontraba con un objeto punzo cortante, circunstancia que implica irregularidad en los controles
de seguridad de la carcel municipal de Parras de la Fuente, aspecto que puede vulnerar los derechos
de los detenidos en general y que para esta Comision de los Derechos Humanos, el interés superior
general de la sociedad igualmente debe ser protegido.

Ademas, respecto de las lesiones ocasionadas por sujetar en forma impropia los ganchos
de seguridad hacia el hoy quejoso, denominados cotidianamente como esposas, implica que la
autoridad debid tener mayor cuidado y supervision de la presién que aplicaban en los antebrazos
del detenido, es preciso sefialar que dentro de los diversos elementos de prueba presentados por
el quejoso, se encuentra la declaracion testimonial de un ex elemento de Policia Preventiva, Vialidad
y Transito Municipal de Parras de la Fuente, quien afirma haber presenciado al quejoso esposado
de una forma que ella misma sefaldé como “excesiva”; asi mismo, de los dictdmenes médicos
presentados se desprende que el quejoso Q1, efectivamente resultd lesionado de la articulacion
que une la mano con el antebrazo, lo cual de igual forma pudo apreciarse a través de las diversas
imagenes fotograficas que fueron presentadas como elementos de prueba, excediéndose con esto
en las facultades que les concede la ley a la autoridad policial y, con ello, personal de la Direccion
de Policia Preventiva, Vialidad y Transito Municipal de Parras de la Fuente incurrié en un ejercicio

indebido de la funcidn, por lo que resulta procedente y necesario emitir la presente Recomendacion.

En esa tesitura, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

parrafos primero y quinto sefalan lo siguiente:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.”

"Cualguier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un
delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion
de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud a la del Ministerio Publico. Existird

un registro inmediato de la detencion.”
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Por lo tanto, la actuacion llevada a cabo por los elementos de la Direccion de Policia

Preventiva, Vialidad y Transito Municipal de Parras de la Fuente, que detuvieron al quejoso y a su

menor hijo, resulta violatoria de sus derechos humanos, los cuales se encuentran consagrados en

diversos preceptos de nuestro orden juridico interno, asi como en diversos instrumentos de caracter

internacional, tales como, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

anteriormente transcrito, ademas de los siguientes:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 19, parrafo tercero:

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en

los términos qgue establezca la ley.”

La Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza:

"Articulo 7°. Dentro del territorio del Estado, toda persona gozard de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte. E/
gjercicio de estos derechos no podra restringirse ni suspenderse, salvo los casos y bajo las

condiciones que establece la Constitucion Federal.

()

Todas las autoridades estatales y municipales, en el ambito de su competencia, tendran /a
obligacion de promover, respetar, proteger y establecer los mecanismos que garanticen los
derechos humanos bajo los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. El Estado deberé de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones

7

a los derechos humanos, en los términos que determine Ia ley.....
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Los derechos de libertad de transito y de no detencién arbitraria, estan garantizados por
diversos ordenamientos internacionales e internos, entre ellos la Declaracion Universal de Derechos
Humanos proclamada por la Asamblea de la ONU en su resolucién 217 A (III) de fecha 10 de

diciembre de 1948, que dispone en sus articulos 3, 9 y 12, respectivamente, lo siguiente:

"Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.
"Nadie podrad ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”.

"Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho

a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por el Senado de la
Republica el 18 de diciembre de 1980, segln decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién

el 9 de enero de 1981, dispone en sus articulos 9.1., 17.1 y 17.2, respectivamente, lo siguiente:

"Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podré ser
sometido a detencion o privacion arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo
por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.” "Toda
persona privada de la libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.”

"Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.”

"Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o €sos

ataques”.
De igual forma, la Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, aprobada
por la Novena Conferencia Internacional Americana, en Bogotd, Colombia, el 2 de mayo de 1948,

establece en su articulo XXV.- lo siguiente:

"Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las formas establecidas

por leyes preexistentes.”
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Ademas, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por el Senado de la

Republica el 18 de diciembre de 1980, segln decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién

el 9 de enero de 1981, contempla el derecho a la libertad personal en sus articulos 7, 11 y 11.2,

cuando dispone lo siguiente:

"Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales”. “Nadlie puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a

ellas”. "Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios”.

"Proteccion de la honra y de la dignidad. 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su
honra y el reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias
arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion. 3. Toda persona tiene

derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.”

"Wadlie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o

reputacion.”

El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado

por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 34/169 el 17 de diciembre de 1979, contempla

algunas disposiciones relativas a la actuacion de los servidores publicos, al establecer en el articulo

1y 2, respectivamente, lo siguiente:

"Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirén en todo momento los
deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas
contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su
profesion”.

"En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los Derechos

Humanos de todas las personas’.
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La Ley Reglamentaria del articulo 21 de la Constitucion denominada “Ley General del

Sistema Nacional de Seguridad Publica” en su articulo 40 establece:

"Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetarén a las
siguientes obligaciones.

1. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden juridico y
respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion;
VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto
arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus
derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion,;

VIII. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables;

IX, Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas;

XX. Abstenerse de sustraer, ocultar, alterar o dafar informacion o bienes en perjuicio de las

V4

Instituciones,.....

Los Principios Basicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptados por el Octavo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencidén del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La

Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, establecen lo siguiente:

Principio 2. "Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley estableceran
una serie de métodos lo mas amplia posible y dotaran a los funcionarios correspondientes
de distintos tipos de armas y municiones de modo que puedan hacer un uso diferenciado
de la fuerza y de las armas de fuego. Entre estas armas deberian figurar armas
incapacitantes no letales para emplearlas cuando fuera apropiado, con miras a restringir
cada vez mas el empleo de medios que puedan ocasionar lesiones o muertes. Con €l mismo

objetivo, también deberia permitirse que los funcionarios encargados de hacer cumplir la
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ley cuenten con equipo autoprotector, por €jemplo, escudos, cascos, chalecos a prueba de
balas y medios de transporte a prueba de balas a fin de disminuir /a necesidad de armas de

cualquier tipo.”

Principio 3. "Se hard una cuidadosa evaluacion de la fabricacion y distribucion de armas no
letales incapacitantes a fin de reducir al minimo el riesgo de causar lesiones a personas

ajenas a los hechos y se controlard con todo cuidado el uso de tales armas.”
Principio 6. "Cuando al emplear la fuerza o armas de fuego los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley ocasionen lesiones o muerte, comunicaran el hecho inmediatamente a

sus superfores de conformidad con el principio 22.”

De todo lo anterior, el articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, vigente al momento en que ocurrieron los hechos materia de la queja, dispone lo

siguiente:

"El Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus
respectivas competencias, expedirén las leyes de responsabilidades de los servidores
publicos y las demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter,

incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones.

1. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los
servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho. No procede el juicio politico por la mera expresion
de ideas.

II. La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico serd perseguida y

sancionada en los términos de la legislacion penal; y
III. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u

omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban

observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.
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Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se desarrollaran
autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la

misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enriguecimiento ilicito a los servidores publicos que durante e/
tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interpdsita persona, aumenten
substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duerios sobre €ellos,

cuya procedencia licita no pudiesen justificar.

Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos

bienes, ademas de las otras penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso

de la Union respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo.”

En ese mismo tenor, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y
Municipales del Estado de Coahuila, en su articulo 52, vigente al momento en que ocurrieron los

hechos materia de la queja, anteriormente transcrito.

En relacién con lo antes dicho, se puede concluir que personal de la Direccién de Policia
Preventiva, Vialidad y Transito Municipal de Parras de la Fuente, han violado en perjuicio de Q1 y
de AG1, los principios basicos reconocidos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por la propia del Estado de Coahuila de Zaragoza, por la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por la Declaracion
Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, por la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, por el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley y por
Principios Basicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios

Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

De ahi que todo servidor publico debe ajustar su conducta a los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia y, en caso de apartarse de ellos debera fincarsele
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responsabilidad administrativa y, en su caso, penal y, en el presente caso, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley no aplicaron los principios de los que se refieren los articulos
mencionados, toda vez violentaron el derecho a la legalidad y seguridad juridica del quejoso Q1 y
del menor agraviado AG1 por haber incurrido en un ejercicio indebido de la funcién publica en su

perjuicio en la forma expuesta anteriormente.

En todo Estado de Derecho resulta indispensable el respeto por las autoridades y servidores
publicos, quienes deben contribuir a legitimar su actuacion, resultando los derechos un parametro
de evaluacion de los mismos. En consecuencia, ningun Estado que pretenda denominarse
democratico puede ser tolerante con malos tratos hacia personas que estén privadas de su libertad
por cualesquiera circunstancias, tratar a toda persona privada de libertad con humanidad y respeto

de su dignidad es norma fundamental de aplicaciéon universal.

Asi las cosas, los servidores publicos de la Direccidn de Policia Preventiva, Vialidad y Transito
Municipal de Parras de la Fuente, violentaron con su actuar, el articulo 52 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y Municipales del Estado de Coahuila de
Zaragoza vigente al momento en que ocurrieron los hechos, anteriormente transcrito, pues no
observaron, en el desempefio de su encargo la legalidad, lo que se tradujo en una violacién a los
derechos humanos del quejoso y del menor agraviado, quienes tienen el caracter de victimas por
haber sido objeto de violacion a sus derechos humanos por parte de una autoridad, por lo que, en

consecuencia, es procedente emitir la presente Recomendacion.

Es de suma importancia destacar que en atencién a que el quejoso Q1 y el menor agraviado
AG1 tienen el caracter de victimas, toda vez que ha quedado plenamente demostrado que fueron
objeto de violacién a sus derechos humanos por personal de la Direccion de Policia Preventiva,
Vialidad y Transito Municipal de Parras de la Fuente, por haber incurrido en violaciones a sus

derechos humanos, resulta procedente y necesario emitir la presente Recomendacion.

En el ambito internacional, se han creado los Principios y Directrices Basicos sobre el
Derecho de las Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos
Humanos y de Violaciones Graves del Derechos Internacional Humanitario a interponer Recursos y

obtener Reparaciones, dicho instrumento establece que:
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".....Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia,

remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos

/7

Asimismo, establece que:

".....La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.
Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los Estados
concederan reparacion a 1as victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al
Estado.....”

De igual manera, se establece en la Ley General de Victimas, en su articulo 7:

"Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caracter enunciativo y
deberan ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, los tratados
y las leyes aplicables en materia de atencion a victimas, favoreciendo en todo tiempo /a

proteccion mas amplia de sus derechos.

Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos:

L A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacion y
enjuiciamiento de los responsables de violaciones al Derecho Internacional de los derechos

V4

humanos, y a su reparacion integrai,.....

En tal sentido, con el propdsito de hacer efectiva la reparacion integral del dafo y para que

pueda existir reparacion plena y efectiva, la misma se podra otorgar en diversas formas, siento

estas mediante la restitucion, indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no

repeticion, resultando aplicable al caso concreto, las medidas de rehabilitacion que busca facilitar

a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa de las violaciones de derechos humanos,

las medidas de compensacién que ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional

a la gravedad de la violacién de derechos humanos, las medidas de satisfaccion que busca

reconocer y restablecer la dignidad de las victimas y las medidas de no repeticion que buscan que

la violacién de derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.
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Por lo que hace a la medida de rehabilitacion, habra de brindarse atencién médica y, en su
caso, psicoldgica y psiquiatrica especializadas que requieran victimas de la violacion de derechos
humanos, en los términos del articulo 62, fraccion I de la Ley General de Victimas.

Por lo que hace a la medida de compensacion, habra de repararse el dafio moral sufrido
por las victimas, directas o indirectas, del hecho violatorio de derechos humanos, en los términos
del articulo 64, fraccion II de la Ley General de Victimas.

Por lo que hace a la medida de satisfaccion, han de aplicarse las sanciones judiciales o
administrativas, seglin sea el caso, a los responsables de las violaciones a los derechos

fundamentales del quejoso Q1 y del menor agraviado AG1.

Por lo que hace a la medida de garantia de no repeticidon, es necesario atender a la
promocion de la observancia de funcionarios publicos de los diversos Tratados Internacionales en
materia de Derechos Humanos y los contemplados en nuestra Constituciéon, asi como a los
lineamientos donde se establecen facultades y obligaciones de elementos de policia, por lo que es
necesario se brinde capacitacion al personal de la Direccién de Policia Preventiva, Vialidad y Transito
Municipal de Parras de la Fuente, sobre la promocidn, respeto y la proteccion de los derechos
fundamentales de todas las personas y en la legislacién que regula su actuar, para que se

conduzcan con apego a la ley.

Es importante mencionar que esta Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Coahuila de Zaragoza, reconoce la labor que realizan las autoridades en materia de seguridad
publica y en labores de prevencion del delito y de faltas administrativas, en beneficio de la
seguridad publica, sin embargo, es su deber sefialar, las conductas en que las autoridades incurren
que resultan violatorias de los derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad de que el
Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision
de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometen en el
ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les impongan las
sanciones legales correspondientes, todo con respeto a los derechos fundamentales y evitar que la
violacion de estos constituyan el medio para cumplir su funcién, como se pretendié ocurriera en el

presente asunto, lo que es totalmente reprochable y debe ser sancionado conforme a derecho.
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Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en estricto apego al
cometido esencial de esta Comision, el colaborar con las instituciones que, como la Presidencia
Municipal de Parras de la Fuente, se esfuerzan por erradicar practicas comunes que en otros
tiempos fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la proteccién de los derechos de legalidad
y seguridad juridica, obligan a todas las instituciones a la busqueda de la proteccion de los derechos
fundamentales y crear los mecanismos legales necesarios contra toda conducta que los lastime, a
efecto de dar cumplimiento al parrafo primero y tercero del articulo 1 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

"Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo €ejercicio no
podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece.

.....

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en

los términos que establezca la ley.”

En este contexto, y al haber quedado plenamente acreditada la violacién a los derechos
humanos del quejoso Q1 y del menor agraviado AG1, en que incurrieron elementos de la Direccion
de Policia Preventiva, Vialidad y Transito Municipal de Parras de la Fuente, es necesario se tomen

las medidas necesarias para evitar que se continle incurriendo en violacién a derechos humanos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

PRIMERO.- Son violatorios de los derechos humanos los actos denunciados por el sefior
Q1 en su perjuicio y en el de su hijo menor de edad de nombre AG1, en los términos que fueron

expuestos en la presente Recomendacion.
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SEGUNDO.- Personal de la Direccidon de Policia Preventiva, Vialidad y Transito Municipal
de Parras de la Fuente, son responsables de violacién a los derechos humanos a la legalidad y a la
seguridad juridica por ejercicio indebido de la funcién publica, en perjuicio de Q1 y de su menor
hijo AG1, por las conductas que han quedado precisadas en la presente Recomendacién.

En virtud de lo sefialado, al Presidente Municipal de Parras de la Fuente, en su caracter de
superior jerarquico del personal de la Direccidn de Policia Preventiva, Vialidad y Transito Municipal

que incurrieron en los hechos materia de la presente Recomendacion, se:

RECOMIENDA

PRIMERA.- Se inicie una investigacion interna para determinar la identidad de los
elementos de la Direccion de Policia Preventiva, Vialidad y Transito Municipal, que participaron en
la detencién del menor agraviado, el 5 de marzo de 2017 aproximadamente a las 1:00 horas,
investigacion en la que se le brinde intervencion al quejoso y, una vez determinada su identidad
se les instruya un procedimiento administrativo de responsabilidad por haber incurrido en un
ejercicio indebido de la funcidn publica en perjuicio del menor agraviado, de acuerdo a los términos
expuestos en esta Recomendacion, a efecto de imponer, previa substanciacion del procedimiento,

las sanciones que en derecho correspondan.

SEGUNDA.- Instruir un Procedimiento Administrativo de Responsabilidad en contra de los
elementos de la Direccién de Policia Preventiva, Vialidad y Transito Municipal de Parras de la
Fuente, que detuvieron al quejoso Q1 por el ejercicio indebido en que incurrieron en su perjuicio,
de acuerdo a los términos expuestos en esta Recomendacion, a efecto de imponer, previa

substanciacion del procedimiento, las sanciones que en derecho correspondan.

Lo anterior en la inteligencia de que en el procedimiento administrativo de responsabilidad
se debera brindar intervencion al quejoso Q1 para efecto de que manifieste, si asi es su deseo, lo
que a su interés legal convenga y, en caso de asi estimarlo necesario, ofrezcan y le sean recibidas

las pruebas de su intencion.

TERCERA.- Se presente denuncia de hechos con base en las conductas precisadas en los
puntos anteriores, en lo que respecta a cada uno de ellos y se le brinde el debido seguimiento a
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las actuaciones que se realicen con motivo de la carpeta de investigacion que se inicie, todo lo que

se debera informar oportuna y puntualmente a esta Comision.

CUARTA.- Se brinde atencién médica y, en su caso, psicoldgica y psiquiatrica
especializadas que requiera el quejoso y el menor agraviado, en los términos del articulo 62,
fraccion I de la Ley General de Victimas.

QUINTA.- De conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
articulo 64, fraccion II de la Ley General de Victimas, el articulo 126 de la Ley de la Comision de
los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza y normatividad aplicable, se repare el
dafo material y moral causado al quejoso Q1 y al menor agraviado AG1, acorde a la cuantificacion
que, en conjunto con el quejoso, por si y como padre del menor agraviado, por separado,
determinen segun lineamientos y bases que la legislacion respectiva establezca, para lo cual,

deberan realizarse todas las acciones necesarias para dar cumplimiento al presente.

SEXTA.- Se implementen las medidas necesarias para que no se repitan actos que
constituyan un ejercicio indebido de la funcidon publica que resulten violatorios de derechos
humanos en perjuicio de persona alguna por parte de servidores publicos de la Direccion de Policia

Preventiva, Vialidad y Transito Municipal de Parras de la Fuente.

SEPTIMA.- Se lleven a cabo cursos de capacitacion, profesionalizacién, actualizacion y de
ética profesional dirigidos a los elementos de la Direccidn de Policia Preventiva, Vialidad y Transito
Municipal de Parras de la Fuente para concientizarlos de las implicaciones que tienen las
irregularidades que se cometen durante sus actuaciones y sobre el estricto respeto que deben
guardar hacia a los derechos humanos de todas la personas con quienes tratan con motivo de sus
funciones asi como en particular respecto de las obligaciones y deberes en el ejercicio de sus
funciones al momento de una detencion, del debido ejercicio de la funcién publica y del uso legitimo
de la fuerza y se les brinde capacitacion de las Recomendaciones Generales 96/2015 y 97/2015,
de 5 de noviembre de 2015 emitidas por esta Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Coahuila de Zaragoza y se evalle abril su cumplimiento en funcién al desempeio de los servidores

publicos y lo informe puntualmente a esta Comision.
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En el caso de que la presente recomendacion sea aceptada, de conformidad con el articulo
130 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza y 102
de su Reglamento Interior, solicitese al superior jerarquico de la autoridad responsable lo informe
a esta Comision dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion y hagasele saber que,
en caso contrario, debera fundar, motivar y hacer publica su negativa, lo anterior conforme a lo
dispuesto por el articulo 195 parrafo tercero, inciso 13 de la Constitucion Politica del Estado de
Coahuila de Zaragoza.

En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacion que se emite, deberan exhibirse las
pruebas de su cumplimiento, las que habran de remitirse a esta Comisidn dentro de los quince dias
habiles siguientes a la fecha de la aceptacion de la misma. En caso de estimar insuficiente el plazo,
podra exponerlo en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el

cumplimiento de la Recomendacion.

No omito hacer de su conocimiento que es obligacién de todo servidor publico, responder
a las recomendaciones que la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza les presente, esto de conformidad a lo establecido por los articulos 102, apartado B,
segundo parrafo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 195, tercer parrafo

punto 13, de la Constitucidn Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Notifiquese personalmente esta resolucion al quejoso Q1 y por medio de atento oficio al
superior jerarquico de la autoridad responsable, para los efectos a que haya lugar. Asi, con
fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determinaciéon y, en base a los
razonamientos que en ella se contienen, lo resolvid y firma el Doctor Xavier Diez de Urdanivia
Fernandez, Presidente de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza. NOTIFIQUESE.

DR. XAVIER DIEZ DE URDANIVIA FERNANDEZ
PRESIDENTE
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