* Comision de los Derechos Humanos del Estado
i de Coahuila de Zaragoza

EXPEDIENTE:

CDHEC/3/2017/----/Q

ASUNTO:

Violacion al Derecho a la Legalidad y a la
Seguridad Juridica en su modalidad de
Ejercicio Indebido de la Funcién Publica.
QUEJOSO:

Q1.

AUTORIDAD:

Policia Preventiva Municipal de Piedras Negras.

RECOMENDACION NUMERO 9/2018

En la ciudad de Saltillo, capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, a 23 de abril de 2018,
en virtud de que la Tercera Visitaduria Regional de la Comisién de los Derechos Humanos del
Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en la ciudad de Piedras Negras, Coahuila de
Zaragoza, ha concluido la investigacion realizada con motivo de los hechos que dieron lugar al
expediente de queja CDHEC/3/2017/----/Q, con fundamento en el articulo 124 de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, se elaboré el proyecto
que, con base en el articulo 127 del ordenamiento legal invocado, se turné al Visitador General
de esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, para que,
finalmente, en apego a los articulos 195 de la Constitucidon Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza; 1, 2 fraccion XIX, 3, 20 fracciones II, III y 1V, 37 fraccién V, de la Ley de la Comision
de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza y 99 del Reglamento Interior de
esta Comisidn, el suscrito, en mi caracter de Presidente de la Comision de los Derechos Humanos

del Estado de Coahuila de Zaragoza, he considerado lo siguiente:
I.- HECHOS

UNICO.- El 17 de enero de 2017, ante la Tercera Visitaduria Regional de esta Comision
de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en la ciudad de
Piedras Negras, Coahuila de Zaragoza, el Q1, comparecié a presentar formal queja por hechos
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que estimd violatorios a sus derechos humanos, atribuibles a personal de la Policia Preventiva
Municipal de Piedras Negras, los cuales describid, textualmente, de la siguiente manera:

..... que el dia 12 de enero de 2017, aproximadamente a las 14:00 horas, me encontraba
en mi domicilio el cual es una parcela y yo me encontraba en la parte de atras trabajando,
y mi casa queda aproximadamente unos ochenta o cien metros, y también se encontraba
el sefior T1, cuando de repente llegaron una camioneta tipo X de la cual se bajaron como
cuatro personas armadas los cuales pensé que eran de algun grupo delictivo por lo gue no
hicimos ni yo ni el sefior T1(sic), pero dichas personas fueron por nosotros y nos metieron
a un cuartito que es donde vive el sefior T1, y ya estando ahi nos taparon la cara, y como
me pusieron un trapo del cual se podia ver ya que estaba roto, pude darme cuenta de los
movimientos de dichos sujetos, dichas personas no se identificaron y nos empezaron a
preguntar que donde estaban las armas y la droga y que quien se movia ahi, y como yo
les decia que no sabia a qué se referian por lo que uno de éellos quien nos dijo que era el
"X” nos decia que nos iba a matar, y tanto a mi como a mi amigo nos empezaron a
golpear con sus armas, asi mismo se metieron a mi domicilio y empezaron a revisar todo
lo que ahi se encontraba diandome cuenta después de que se habian llevado varios
objetos y dinero que yo tenia en mi domicilio, después nos subieron a la camioneta
llevéndonos a un estacionamiento del cual me di cuenta que era la policia preventiva de
esta ciudad porque vi que habia unidades de la policia preventiva municipal, y vi que se
acercaron unas personas uniformadas de color negro, manteniéndonos un rato ahi, y ahi
nos entregaron a la policia municipal, ya que nos pedian datos y vi que ya estabamos
adentro de la policia municipal porque nos metieron a unas oficinas que estan a un lado
del cuartel de la Fuerza Coahuila, y ahi me di cuenta que las personas que nos detuvieron
nos entregaron con los elementos de la policia preventiva municipal y cuando nos
empezaron a levantar el acta de hechos de la detencion fueron los elementos de la policia
municipal quienes firmaron el informe policial diciendo que ellos habian sido los que nos
habian detenido en un lugar distinto inclusive cuando estaban realizando el informe
policial me di cuenta que uno de los elementos de policia es un conocido mio de nombre
Al, y estando en las mismas instalaciones de la policia preventiva me tomaron unas
fotografias con una droga la cual no era mio, por lo que estuve en el ministerio publico y
posteriormente me pasaron con la Juez quien al escuchar mi declaracion resolvio mi

libertad sin ningun cargo, dandome cuenta hasta ese momento que quienes me habian
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detenido era la policia municipal sin que esto fuera cierto ya que fueron hombres vestidos
de civil quienes nos llevaron y nos entregaron a la policia municipal, es por eso que
presento esta queja a fin de que se investigue los hechos que he narrado ya que como lo
dije fui detenido por otra autoridad siendo Fuerza Coahuila y no por la Policia Preventiva
Municipal, asimismo quiero decir que en este momento presento una lista de las cosas

7”

qgue me robaron las personas que se metieron a mi domicilio.....

Por lo anterior, es que el Q1, solicitd la intervencion de esta Comision de los Derechos

Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, la cual, mediante la integracién del expediente,

logré recabar las siguientes:

I1.- EVIDENCIAS

1.- Queja presentada el 17 de enero de 2017 por el Q1, en la que reclamd hechos

presuntamente violatorios a sus derechos humanos, atribuibles a personal de la Policia Preventiva

Municipal de Piedras Negras, anteriormente transcrita.

2.- Acta circunstanciada de 23 de enero de 2017, levantada por personal de la Tercera

Visitaduria Regional de esta Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de

Zaragoza, con residencia en la ciudad de Piedras Negras, Coahuila de Zaragoza relativa a la

comparecencia del quejoso Q1, en la que textualmente manifesto lo siguiente:

".....que comparezco ante esta Comision Estatal a fin de presentar copia de la audiencia
celebrada ante el Juez Oral misma que se encuentra en una memoria de USB a fin de que
se agregue a los autos de la presente queja y se tome en consideracion al momento de
resolver, asimismo quiero mencionar que €l dia de hoy presenté denuncia de los hechos

que mencione en esta queja a fin de que también se investigue en el Ministerio Publico,

7”

3.- Oficio S.A./X/2017, de 30 de enero de 2017, suscrito por el A2, Secretario del

Ayuntamiento de Piedras Negras, mediante el cual rindi6 el informe pormenorizado solicitado en

relacion con los hechos materia de la queja, al cual anexd el oficio X/2017, de 30 de enero de
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2016(sic), asi como el Informe Policial Homologado, de 13 de enero de 2017, en los que se

asento textualmente lo siguiente:

..... por medio del presente nos permitimos informarle a usted que el dia de hoy 12 de
enero de 2017 y siendo aproximadamente las 16:45 horas al realizar nuestro servicio de
prevencion y vigilancia a bordo de la unidad X y al ir circulando por el camino X y
boulevard X entrando al Ejido X de esta ciudad, nos percatamos de dos personas del sexo
masculino las cuales se encontraban en la orilla de la carretera en el cemento y el monte
y estas personas eran de tez x de aproximadamente x metros de estatura y de cabello x y
x €l cual vestia pantalon de mezclilla de color gris y chamarra roja y la otra persona era de
tez x de aproximadamente x mts., de estatura de cabello x y el cual vestia pantalon de
mezclifla azul y camisa a cuadros, los cuales al percatarse de nuestra presencia salen
corriendo sin motivo alguno en una actitud evasiva por lo que los suscritos descendimos
de la unidad y les dimos alcance via pedestre metros mas adelante por el camino viejo al
moral entrando al Ejido X de esta ciudad identificandonos como Agentes de S.P. en esos
momentos estas personas tienen una actitud agresiva ya que comienzan a lanzarnos
patadas y golpes con las manos por lo que una vez que logramos controlarlos les
informamos que serian puestos al Juez Calificador por cometer una falta administrativa
por lo que les solicitamos sus nombres y la persona de chamarra roja manifesto llamarse
Q1 y tener X afos de edad y la persona de camisa a cuadros dijo llamarse T1 de X afos
por lo que se procedia a una inspeccion corporal precautoria siendo realizado por el oficial
Al a T1 encontrandole 20 bolsitas de plastico transparentes con figuritas de calaveras que
en su interior contenian piedritas de color blanco con caracteristicas de la piedra en la
bolsa izquierda delantera de su pantalon, 20 bolsitas de plastico transparentes con
figurita de calavera que contenian polvo blanco con las caracteristicas de la cocaina estd
en su bolsa derecha delantera del pantalon y al momento el A3 realizaba la inspeccion a
Q1 en contenido 30 bolsitas de plastico transparentes con figuras de calavera que
contenian piedritas de color blanco con las caracteristicas de la cocaina en piedra esto en
su bolsa delantera derecha del pantalon y en su bolsa delantera izquierda del pantalon le
encontro 30 bolsitas de plastico transparente con figura de calaveras que contenian polvo
blanco con las caracteristicas de la cocaina esto en su bolsas por lo que siendo las 16:52
horas se le informa a quienes dijeron responder al nombre de Q1 y T1 que estaban
detenidos por el delito de posesion de narcoticos dandole lectura a sus derechos e
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informandoles que serian puestos a disposicion del Ministerio Publico realizando la

7”

recoleccion de los objetos y las actas.....

4.- Oficio S.A./---/2017, de 01 de marzo de 2017, suscrito por el A2 Secretario del
Ayuntamiento de Piedras Negras, mediante el cual remitié el oficio ----/2017, de 28 de febrero de
2017, suscrito por el A4, Comisario de Seguridad Publica Municipal de Piedras Negras, en el que

textualmente sefial6 lo siguiente:

"....mediante esta instancia y en relacion al oficio Memo S.A./---/2076(sic) recibido el dia
23 de febrero del 2017 en ésta institucion a mi cargo, donde me anexa el oficio No. TV/---
/2017, suscrito por la licenciada Blanca Esther Jiménez Franco, en su cardcter de
Visitadora Adjunta Encargada de la Tercera Visitaduria Regional, donde se solicita
informacion referente a incidente referente a queja interpuesta por el Q1, quienes refieren
hechos presuntamente violatorios de derechos humanos en su contra;, me permito
informar que se tiene conocimiento de que la unidad P-X se encontraba €l dia 13 de enero
del presente afio en el punto fijo de Centro Comunitario Colonia X, a cargo del oficial C.
A5 en el turno diurno de las 08:00 a 20:00 horas, segun manifiesta en la bitdcora de
unidades, suscrita por el responsable de Turno A6 (de la cual se anexa copia simple al
presente), se hace mencion que no se cuenta con registro de la unidad P-X haya salido en
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servicio el dia 12 de enero y el dia 13 de enero en el Turno Nocturno.....

5.- Oficio CES/UDH/---/2017, de 27 de febrero de 2017, suscrito por el A7, Encargado de
la Direccion General de la Unidad de Derechos Humanos de la Comision Estatal de Seguridad,
mediante el cual rindid el informe pormenorizado en relacion con los hechos materia de la queja,

en el que textualmente sefald lo siguiente:

..... que de acuerdo a sus instrucciones, se solicito informacion respecto de los hechos
materia de la queja de referencia; siendo asi, que remito a usted, informe rendido por los
encargados de los distintos agrupamientos que conforman Fuerza Coahuila, por medio de/
cual manifiestan que elementos a su cargo no han realizado detencion o tenido contacto
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alguno con el presunto agraviado.....



.

Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Coahuila de Zaragoza

6.- Acta circunstanciada de 7 de marzo de 2017, levantada por personal de la Tercera

Visitaduria Regional de esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de

Zaragoza, con residencia en la ciudad de Piedras Negras, Coahuila de Zaragoza relativa a la

comparecencia del quejoso Q1, a efecto de desahogar la vista en relacion con el informe rendido

por la autoridad sefialada como responsable, en la que textualmente manifestd lo siguiente:

..... que una vez que me entero del contenido del informe que rinde la autoridad quiero
decir que no estoy de acuerdo con lo que manifiesta la Policia Municipal de esta ciudad,
toda vez que el dia 12 de enero de 2017, yo no fui detenido por los elementos de la
policia municipal, ratificando en este momento lo que manifesté en mi escrito de queja
toda vez que asi sucedieron los hechos, asimismo quiero manifestar que lo que informa la
autoridad sefalada como policia municipal en su oficio ---/2017 se desprende que la
unidad que supuestamente me detuvo el dia doce de enero de 2017 no salio a servicio es
por lo que se confirma lo manifestado por mi, toda vez que dichos elementos nunca me
detuvieron, es por eso que solicito se continue con la investigacion de los hechos que

7

denuncie en la presente queja, siendo todo lo que tengo que manifestar.....

7.- Acta circunstanciada de 13 de marzo de 2017, levantada por personal de la Tercera

Visitaduria Regional de esta Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de

Zaragoza, con residencia en la ciudad de Piedras Negras, Coahuila de Zaragoza relativa a la

comparecencia del quejoso Q1, en la que textualmente manifesto lo siguiente:

..... Que el motivo de mi comparecencia es para presentar copia simple de los siguientes
documentos, informe policial homologado de fecha 12 de enero de 2017, realizado con
motivo de los hechos que senalé en la presente queja, asimismo presento copia de acta
de entrevista a testigo de fecha nueve de marzo de 2017, en la cual presente denuncia
ante la Procuraduria General de Justicia del Estado, en los cuales es mi deseo que sean
agregados a la presente gqueja para que se tomen en consideracion al momento de

7”

resolver el presente expediente.....

Evidencias que se valoraran de forma individual y en su conjunto, en sana critica y de

acuerdo a los principios de la légica y las maximas de la experiencia.
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III.- SITUACION JURIDICA

El quejoso Q1 fue objeto de violacién a sus derechos humanos particularmente al de
legalidad y a la seguridad juridica en su modalidad de ejercicio indebido de la funcién publica por
servidores publicos de la Policia Preventiva Municipal de Piedras Negras, en atencién a que el 12
de enero de 2017, aproximadamente a las 14:00 horas, al encontrarse el quejoso en su domicilio
en compaiia de una persona, fueron privados de su libertad por personas armadas que los
cuestionaron en relacion con algunos objetos ilicitos, llevandolos a las oficinas de la Policia
Preventiva Municipal de la citada ciudad, para entregarlos a elementos de la citada corporacién
quienes refirieron, al elaborar el Informe Policial Homologado, que su detencion habia ocurrido
en circunstancias diversas a las realmente ocurrieron y que fueron expuestas por el quejoso, para
ponerlos a disposicion del Agente del Ministerio Publico por la presunta comision de un delito, lo
que constituye una violacién a sus derechos humanos, al variar la mecanica de los hechos
suscitados, segun se expondrda en la forma y términos que se expondran en la presente
Recomendacion. Las garantias de legalidad y seguridad juridica estan contenidas en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se consagran en los

siguientes términos:

Articulo 14.- "Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en e/
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes

expedidas con anterioridad al hecho.”

Articulo 16.- “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causa legal del procedimiento.”
IV.- OBSERVACIONES
PRIMERA.- Dispone el articulo 2, fraccion XI, de la Ley de la Comision de los Derechos

Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, que los derechos humanos son las garantias
individuales y sociales consagradas en la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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asi como los contenidos en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los reconocidos

en los Convenios, Acuerdos y Tratados Internacionales en los que México sea parte.

SEGUNDA.- La Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza,
es el organismo constitucional encargado de tutelar que sean reales y efectivos los derechos
fundamentales de toda persona que se encuentre en el territorio coahuilense, por lo que, en
cumplimiento a tal encomienda, solicita tanto a las autoridades como a servidores publicos, den

cabal cumplimiento a las disposiciones legales.

TERCERA.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 102 inciso B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19 y 20 fracciones I, III y IV de la Ley de
la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, este organismo
publico defensor de los derechos humanos es competente para conocer de quejas relacionadas
con presuntas violaciones que se imputen a autoridades y servidores publicos de caracter estatal

y municipal.

CUARTA.- Para el andlisis y estudio que se efectia en el presente capitulo, los conceptos
de violacién al derecho de legalidad y a la seguridad juridica en su modalidad de ejercicio
indebido de la funcidon publica, fueron actualizados por elementos de la Policia Preventiva
Municipal de Piedras Negras, precisando que la modalidad materia de la presente, implica la

siguiente denotacién:

Violacion al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en su modalidad de ejercicio
indebido de la funcién publica, cuya denotacidn se describe a continuacion:

1.- Incumplimiento de las obligaciones derivas de la relacion juridica existente en entre el

Estado y sus empleados,

2.- Realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente

mediante su anuencia o autorizacion, y

3.- Que afecte los derechos de terceros.

Una vez determinada la denotacién de la violacién al derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica en su modalidad de ejercicio indebido de la funcién publica justicia, se esta en
aptitud de entrar al estudio de todos los elementos que permitiran establecer la relacién entre los
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hechos motivo de la queja que dio origen a la presente Recomendacién y la forma en que estos

violentaron el derecho humano referido, en sus modalidades mencionadas.

En primer término, el respeto al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica de las

personas, se traduce en que los servidores publicos estan obligados a hacer cumplir y observar la

ley, para lo cual deben realizar todas las actividades necesarias para ello, conforme a lo dispuesto

en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los Tratados Internacionales

suscritos y ratificados por México, y en las leyes y los reglamentos aplicables.

En tal sentido, el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

Estatales y Municipales del Estado de Coahuila, vigente al momento en que ocurrieron los hechos

materia de la queja, establece lo siguiente:

"Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio
de su empleo, cargo o comision, y su incumplimiento, dard lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales:

L- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o

implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision,;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo

de éste;

XXII. - Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con el servidor publico;

El incumplimiento de estas obligaciones sera sancionado como falta administrativa.”

Es entonces, que el ejercicio indebido en la funcién publica, se establece como el

incumplimiento de la obligacién de las autoridades, en el ambito de su competencia, de
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promover, respetar, proteger y establecer los mecanismos que garanticen los derechos humanos,
asi como salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser

observadas en el desempeiio de su empleo, cargo o comision.

Bajo esta tesitura, los diversos instrumentos internacionales que regulan el actuar de las
naciones, en materia de Derechos Humanos y de los cuales nuestro Pais es parte, establecen el
derecho a /a justa determinacion de sus derechos, €l cual se contempla en el articulo 10, de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, asi como el articulo 8, de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica, de igual forma en el
articulo 14, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Precisando lo anterior, el quejoso Q1 fue objeto de violacidon a sus derechos humanos
servidores publicos de la Policia Preventiva Municipal de Piedras Negras, seguin se expondra en

parrafos siguientes.

El 17 de enero de 2017, se recibié en la Tercera Visitaduria Regional de esta Comision de
los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, de la ciudad de Piedras Negras,
Coahuila de Zaragoza, formal queja por actos imputables a elementos de la Policia Preventiva
Municipal de dicha ciudad, por el Q1, por hechos que han quedado transcritos en apartados
anteriores, queja que merece valor probatorio de indicio que genera una presuncion razonable

sobre el hecho cometido.

Por su parte, la autoridad sefialada como responsable, por conducto del Secretario del
Ayuntamiento de Piedras Negras, al rendir su informe en relacion con los hechos materia de la
queja, anexd el Informe Policial Homologado suscrito por los elementos de la Policia Preventiva
Municipal de Piedras Negras, en el cual sefialan que el 12 de enero de 2017, aproximadamente a
las 16:45 horas, al ir a bordo de la unidad X por el camino X y Boulevard X entrando al Ejido X de
la ciudad de Piedras Negras, se percataron de dos personas del sexo masculino los cuales al ver a
la unidad salieron corriendo sin motivo alguno y en actitud evasiva, por lo que los elementos
policiacos descendieron de la unidad y les dieron alcance via pedestre logrando alcanzarlos,
momento en que dichas personas tuvieron una actitud agresiva ya que comenzaron a lanzar
patadas y golpes con las manos por lo que luego de controlarlos les practicaron una revision de la

cual se les aseguraron cien bolsitas con polvo blanco al parecer cocaina, quedando formalmente
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detenidos a las 16:52 horas y puestos a disposicion de la autoridad ministerial a las 17.50 horas
del referido dia.

Sin embargo, el informe de la autoridad se desvirtda y valida lo expuesto por el quejoso,
con el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad responsable, A4, Comisario de
Seguridad Publica Municipal de Piedras Negras, al emitir el oficio X/2017, de 28 de febrero de
2017, mediante el cual respondié una solicitud de esta Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Coahuila de Zaragoza, sefal6é que la unidad P-X no cuenta con registro de que haya
salido en servicio el 12 de enero de 2017, por lo que, en consecuencia, no es factible no haya
detenido al quejoso, en la forma, términos y circunstancias expuestas en el Informe Policial

Homologado a que se refiere el parrafo anterior.

En atencién a lo informado por el superior jerarquico de la autoridad sefalada como
responsable, el 7 de marzo de 2017 el quejoso Q1, comparecid ante esta Comision de los
Derechos Humanos, a efecto de desahogar la vista en relacion con el informe de la autoridad,
manifestando no estar de acuerdo con el informe ya que inclusive de lo sefialado por la autoridad
en su oficio X/2017, la unidad que supuestamente lo detuvo el 12 de enero de 2017 no sali6 a

servicio por lo que se confirma su dicho en la queja presentada.

De lo anterior, se desprende que existe controversia respecto de la privacion de la libertad
que sufrid el quejoso, entre su dicho y lo informado por la autoridad, pues, por una parte, el
quejoso refirid circunstancias de tiempo y modo en que se le detuvo y la autoridad sefialada
como responsable sefiald otra mecanica en relacion con su proceder que, finalmente, derivé en la
detencion y posterior puesta a disposicion del quejoso ante la representacion social ministerial,
por lo que esta Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza se allegd
de diversos medios de prueba, a fin de determinar en relacién con la mecanica de los hechos
ocurridos, por lo que una vez que se recabaron diversas pruebas documentales esta Comision
determina que los derechos humanos del quejoso fueron violentados por la autoridad
responsable en virtud de lo siguiente:

En primer término, la autoridad menciond que la detencion del quejoso ocurrid el 12 de
enero de 2017, aproximadamente a las 16:45 horas, y se le puso en calidad de detenido, por
motivo de la presunta comision de un delito y, respecto de ello, el quejoso coincide solamente en
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que fue puesto a disposicion de la autoridad ministerial por personal de la Policia Preventiva
Municipal con motivo de la privacion de su libertad que sufrio, en el interior de su domicilio, por
personas desconocidas el 12 de enero de 2017, aproximadamente a las 14:00 horas, quienes lo
entregaron a elementos de la citada corporacién policiaca, en donde lo ingresaron a las oficinas

de la corporacion, acusandolo de la presunta comision de un delito de posesion de narcéticos.

Ahora bien, como se dijo, corrobora el dicho del quejoso y desvirtua lo informado por la
autoridad, el hecho que la misma autoridad mediante oficio ---/2017, de 28 de febrero de 2017,
sefiald que no se cuenta con registro de que el 12 de enero de 2017, fecha en que ocurrid la
detencion del quejoso, la unidad en que se realizd la detencion, es decir la X, haya salido en
servicio, por lo que, en consecuencia, no es factible que se haya detenido al quejoso, en la
forma, términos y circunstancias expuestas en el Informe Policial Homologado elaborado con

motivo de la detencion del quejoso.

Sobre lo anterior, cobra suma importancia para acreditar lo sefialado por el quejoso, las
declaraciones vertidas, tanto por el quejoso como por el testigo T1, ante la autoridad judicial, con
motivo de la audiencia celebrada el 15 de enero de 2017, en la cual ambos fueron coincidentes
en narrar ante la Juez de la causa que la detencién del quejoso ocurrié el 12 de enero de 2017 a
las 14:00 horas al interior de su domicilio y que esto lo sabe el testigo T1, porque cuando
escuchaba el noticiero de una estacién de radio, las personas que ingresaron al domicilio los
amenazaron, los amagaron con armas, se introdujeron al domicilio y robaron diversos objetos
propiedad del quejoso, sefialando que las personas que los detuvieron, los subieron a unas
camionetas y los trasladaron hasta las instalaciones de la Policia Preventiva Municipal, en donde
los metieron a las oficinas que ocupa dicha corporacién, en donde les tomaron unas fotografias y
los inculparon de tener en posesion narcéticos para, posteriormente, ponerlos a disposicion del

Agente del Ministerio Publico a las 17:50 horas de ese dia.

En tal sentido, la declaracion testimonial de T1 rendida ante la Juez de la causa, merece
valor probatorio pleno en atencion a que de su contenido se advierte que se condujo con
objetividad y veracidad, al percibir los hechos directamente seglin sus narraciones y sin que se
advirtieran motivos para que se haya conducido con falsedad y de ello se acredita que el quejoso
fue detenido el 12 de enero de 2017, aproximadamente a las 14:00 horas, por unas personas
vestidas de civil y posteriormente entregados a elementos de la Policia Preventiva Municipal de
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Piedras Negras, en las instalaciones de dicha corporacion, lo que hace que su declaracién sea

coincidente con los hechos vertidos por el quejoso.

Los sefialamientos realizados tanto por el quejoso como por el testigo, en el sentido de
que el primero de los citados fue detenido aproximadamente a las 14:00 horas del 12 de enero
de 2017 por personas civiles y posteriormente entregados a elementos de la Policia Preventiva
Municipal de Piedras Negras, se corrobora, fundamentalmente, con el hecho de que existe
registro de que la unidad X haya salido en servicio el 12 de enero de 2017, lo que valida que su
detencion ocurrid en la forma en que el quejoso sefaldé y no en la que informd el superior
jerarquico de la autoridad, ya que existieron, una serie de eventos totalmente diferentes a lo
expuesto por los elementos de policia y violatorios de los derechos humanos del quejoso, de los
cuales es de suma vy vital importancia que el superior jerarquico de la autoridad implemente las

acciones para su erradicacion.

Por ello, resulta falso que elementos de la Policia Preventiva Municipal de Piedras Negras
estuvieran el 12 de enero de 2017 a bordo de la unidad X y también que aproximadamente a las
16:45 horas de ese dia, se encontraran circulando por el camino X y boulevard X entrando al
Ejido X de la ciudad de Piedras Negras, por el simple hecho de que la unidad referida X no se
encontraba en funciones, lo que corrobora a todas luces lo manifestado por el quejoso, en el
sentido de que no fue dicha autoridad quien realizara su detencion sino personas vestidas de civil
quienes posteriormente lo entregaron a la Policia Preventiva Municipal en sus instalaciones, por lo
que, con base en lo anterior, resulta claro que la autoridad no realizd la detencién del quejoso,
sino que por el contrario, la misma se realizd por unas personas civiles quienes entregaron al
quejoso y su co-acusado en las instalaciones de la Policia Preventiva Municipal de Piedras Negras,
para luego de ello realizar una supuesta detencidon por un delito de posesion de narcéticos,

ocurriendo todo ello en circunstancias completamente diferentes a las expuestas por el quejoso.

En consecuencia, de las pruebas recabadas durante la investigacion no se acredita una
legal actuacion de los elementos de policia, pues con motivo del Informe Policial Homologado que
elaboraron por la detencidon del quejoso, variaron la mecanica, hechos y circunstancias en que se
desarrollaron los eventos, ademas de asentar falsamente que una unidad realizé la detencién del
quejoso cuando se acreditdé que la misma no realizd ningun servicio el 12 de enero de 2017, en

que se desarrollaron los hechos.
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Lo anterior, dada la mecanica expuesta por el propio quejoso, quien sefialé que una vez
detenido el 12 de enero de 2017 a las 14:00 horas por personas vestidas de civil, lo llevaron a las
instalaciones de la Policia Preventiva Municipal de Piedras Negras, lo que coincide con los tiempos
en que fue detenido y trasladado ante dicha corporacion y que valida que los hechos que refirio
el quejoso ocurrieron en la forma descrita por él en su queja y que evidencian la gravedad del
actuar de las instituciones, pues es sumamente reprochable que en un Estado donde existen
instituciones, normas juridicas, principios y procedimientos efectivos para el proceder de las
autoridades, existan conductas que incumplan con esos deberes y obligaciones y afecten
arbitraria e ilegalmente el interés de los ciudadanos, lo que, bajo ninguna especie y concepto,
puede tolerarse, permitirse, dejar de sefialar o pasar por alto.

Lo antes expuesto, demuestra que la detencién del quejoso se realizd como él lo
manifestd, esto en el interior de su domicilio a las 14:00 horas del 12 de enero de 2017 por
personas desconocidas, quienes los trasladaron hasta las oficinas de la Policia Preventiva
Municipal de Piedras Negras, donde los entregaron a elementos de esa corporacidon para luego
ser detenidos por posesion de narcéticos y, con ello, se demuestra que el quejoso se condujo con
certeza y veracidad en cuanto a las circunstancias de su detencion y, en tal sentido, de
conformidad con el articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
establece la obligacién de todas las autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, en el ambito de sus competencias, lo que no acontecié en la especie que nos
ocupa, la autoridad tiene el deber de demostrar que los hechos no ocurrieron como los refirio el
quejoso, lo que no se advierte con ningln elemento de prueba y, en tal sentido, la autoridad no
se condujo con respeto de los derechos humanos del quejoso sino que, por el contrario, los
mismos se violaron evidentemente, lo que a todas luces resulta ilegal y contraviene las
disposiciones Constitucionales y los Tratados Internacionales en materia de derechos humanos,
por lo que resulta necesario y conveniente, emitir una Recomendacion a la autoridad, respecto de

dicha violacion.

De lo anterior, los elementos de la Policia Preventiva Municipal de Piedras Negras,
incurrieron en un ejercicio indebido de la funcién publica pues variaron las circunstancias de los
hechos ocurridos para hace aparecer que el quejoso, en compaiiia de otra persona, habia sido

detenido con motivo de la presunta comision de un delito y, con ello, no se condujeron en
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respeto de sus derechos humanos, sino que, por el contrario, los mismos se violaron

evidentemente, seguin se expuso anteriormente.

El ejercicio indebido de la funcién publica en que incurrieron elementos de la Policia
Preventiva Municipal de Piedras Negras en perjuicio del quejoso, se tradujo en que la detencion
no se realizdo como lo senald la autoridad, sino acontecieron los hechos en circunstancias
completamente diferentes, ya que como se desprende de las constancias del expediente, los
elementos de policia no participaron en la detencién del quejoso, la que se efectud por personas
desconocidas, sino que de ellas recibieron al quejoso en las instalaciones de la Policia Preventiva
Municipal, lo cual se corrobora con el informe rendido por la autoridad al sefialar que la unidad en
la que supuestamente habrian detenido al quejoso y a otra persona, mencionada en el Informe

Policial Homologado, no salié a servicio el dia de los hechos.

Con todo ello, las conductas en que incurrieron elementos de la Policia Preventiva
Municipal de Piedras Negras implican violacion a los derechos humanos que consagra nuestro
ordenamiento juridico, de conformidad con los articulos 14, parrafo segundo, 16 parrafo primero
y 109 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 de la Constitucién Politica del
Estado de Coahuila de Zaragoza; 3, 9 y 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
9.1, 17.1 y 17.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; XXV de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 7, 11 y 11.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; y 1 y 2 del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley y 52 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y

Municipales del Estado de Coahuila, vigente el momento en que ocurrieron los hechos:

La Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza:

"Articulo 7°. Dentro del territorio del Estado, toda persona gozard de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion, en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea
parte. El ejercicio de estos derechos no podra restringirse ni suspenderse, salvo los casos
y bajo las condiciones que establece la Constitucion Federal.

()
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Todas las autoridades estatales y municipales, en el ambito de su competencia, tendran /a
obligacion de promover, respetar, proteger y establecer los mecanismos que garanticen
los derechos humanos bajo Ilos principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. El Estado deberd de prevenir, investigar, sancionar y

7”

reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que determine la ley.....

Los derechos de libertad de transito y de no detencién arbitraria, estan garantizados por

diversos ordenamientos internacionales e internos, entre ellos la Declaracion Universal de

Derechos Humanos proclamada por la Asamblea de la ONU en su resoluciéon 217 A (III) de fecha

10 de diciembre de 1948, que dispone en sus articulos 3, 9 y 12, respectivamente, lo siguiente:

"Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.
"Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”.

"Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o
su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene

derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por el Senado de la

Republica el 18 de diciembre de 1980, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacién el 9 de enero de 1981, dispone en sus articulos 9.1., 17.1 y 17.2, respectivamente, lo

siguiente:

"Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser
sometido a detencion o privacion arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo
por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.”
"Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.”

"Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o €sos

ataques”.
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De igual forma, la Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre,

aprobada por la Novena Conferencia Internacional Americana, en Bogota, Colombia, el 2 de mayo

de 1948, establece en su articulo XXV.- lo siguiente:

"Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las formas establecidas
por leyes preexistentes. ”

Ademas, la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por el Senado de

la Republica el 18 de diciembre de 1980, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacién el 9 de enero de 1981, contempla el derecho a la libertad personal en sus articulos 7,

11 y 11.2, cuando dispone lo siguiente:

"Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales”. "Nadie puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas”. "Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios”.

"Proteccion de la honra y de la dignidad. 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su
honra y el reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias
arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion. 3. Toda persona tiene
derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.”

"Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques llegales a su honra o

reputacion.”

El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado

por la Asamblea General de la ONU en su resolucién 34/169 el 17 de diciembre de 1979,

contempla algunas disposiciones relativas a la actuacion de los servidores publicos, al establecer

en el articulo 1y 2, respectivamente, lo siguiente:

"Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirén en todo momento los

deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las
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personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad

exigido por su profesion’”.
"En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los Derechos

Humanos de todas las personas’.

De todo lo anterior, el articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, vigente al momento en que ocurrieron los hechos materia de la queja, dispone lo

siguiente:

"El Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus
respectivas competencias, expedirén las leyes de responsabilidades de los servidores
publicos y las demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter,

incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

1. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en €l articulo 110 a los
servidores publicos sefalados en el mismo precepto, cuando en el €jercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho. No procede el juicio politico por la mera

expresion de ideas.

II. La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico seré perseguida y

sancionada en los términos de la legislacion penal; y

III. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban

observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.
Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se desarrollaran

autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la

misma naturaleza.
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Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enriguecimiento ilicito a los servidores publicos que durante e/
tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interpdsita persona,
aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como

duenos sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar.

Las leyes penales sancionarén con €l decomiso y con la privacion de la propiedad de

dichos bienes, ademas de las otras penas que correspondan.
Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Dijputados del Congreso

de la Union respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo.”

En ese mismo tenor, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y

Municipales del Estado de Coahuila, en su articulo 52, vigente al momento en que ocurrieron los

hechos materia de la queja, anteriormente transcrito.

De acuerdo con el Manual Para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos

Humanos, editado por la Comision Nacional de los Derechos Humanos:

"La seguridad juridica es la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un
Estado de Derecho, bajo la vigilancia de un sistema juridico normativo coherente y
permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico
frente a los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en
sus diferentes esferas de ejercicio. El derecho a la seguridad juridica comprende, entre
otros, el derecho a la legalidad, el derecho al debido proceso, a ser juzgado por tribunales
previamente establecidos dentro de un plazo razonable, el derecho de audiencia, el
derecho a la presuncion de inocencia, a la inviolabilidad del domicilio, a la inviolabilidad de
las comunicaciones privadas; implican la abstencion de actos privativos de la vida, de la
libertad, de las propiedades posesiones, o derechos, asi como la prohibicion de la
aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna. En ese sentido es
indispensable garantizar la conviccion al individuo de que su persona y bienes seran

protegidos por el Estado dentro de un orden juridico preestablecido, y en la eventualidad
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de que sean conculcados, le serd asegurada su reparacion. Con la finalidad de combatir la
impunidad se hace patente el reconocimiento del derecho a la seguridad juridica que
puede hacer valer todo ser humano ante cualquier ataque a su persona, vida, libertad en
todos sus aspectos: personal, de procreacion, de transito, de residencia, de religion, de
opinion y expresion, reunion y asociacion, de propiedad y posesion de bienes y derechos,
familia o domicilio. Por Ultimo, es importante sefalar que en la investigacion de
violaciones al derecho a la seguridad juridica no debe ser soslayado el marco normativo
secundario, el cual busca armonizar 1a legislacion nacional con los compromisos adquiridos
en el ambito internacional, con la intencion de garantizar de forma eficaz la observancia

de los derechos humanos.”

De ahi que todo servidor publico debe ajustar su conducta a los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia y, en caso de apartarse de ellos debera fincarsele
responsabilidad administrativa y, en su caso, penal y en el presente asunto, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley no aplicaron los principios de los que se refieren los articulos

mencionados, toda vez que incurrieron en una violacién a los derechos humanos del quejoso.

Asi las cosas, Agentes de la Policia Preventiva Municipal de Piedras Negras, que tuvieron
intervencidon en los hechos materia de la presente, violentaron con su actuar la normatividad
antes invocada, pues no observaron, en el desempefio de su encargo la legalidad, lo que se

tradujo en una violacién a los derechos humanos del quejoso.

La importancia de emitir la presente Recomendacién estriba no tan solo para restituir los
derechos del quejoso o para sefalar a las autoridades responsables de las violaciones de sus
derechos humanos, sino mas bien, en dar a conocer las irregularidades que estructuralmente

presentan las actuaciones de la autoridad.

No pasa inadvertido, que los funcionarios encargados de la seguridad publica tienen el
deber de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y, en tal sentido, en
un sistema basado en normas juridicas y procedimientos resulta reprochable que incurran en
conductas que violen los derechos humanos de las personas, en franca violacion a los articulos

14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos antes transcrito.
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Es de suma importancia destacar que en atencion a que el quejoso Q1 tiene el caracter de

victima, toda vez que ha quedado plenamente demostrado que fue objeto de violaciéon a sus

derechos humanos por elementos de la Policia Preventiva Municipal, resulta procedente y

necesario emitir la presente Recomendacion.

En el ambito internacional, se han creado los Principios y Directrices Basicos sobre el

Derecho de las Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos

Humanos y de Violaciones Graves del Derechos Internacional Humanitario a interponer Recursos

y obtener Reparaciones, dicho instrumento establece que:

..... Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando /as violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos

7

humanos o /as violaciones graves del derecho internacional humanitario.....

Asimismo, establece que:

..... La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los
Estados concederan reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan

7

atribuirse al Estado.....

De igual manera, se establece en la Ley General de Victimas, en su articulo 7:

"Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de cardcter enunciativo y
deberan ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, los tratados
y las leyes aplicables en materia de atencion a victimas, favoreciendo en todo tiempo la

proteccion mas amplia de sus derechos.

Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos:

I A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacion y
enjuiciamiento de los responsables de violaciones al Derecho Internacional de los

7”

derechos humanos, y a su reparacion integral,.....
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De igual manera, para que pueda existir reparacion plena y efectiva, la misma se podra
otorgar en diversas formas, siendo estas mediante las medidas de restitucion, compensacion,
rehabilitacion, satisfaccién y medidas de garantias de no repeticidn, resultando aplicables al caso
concreto, la medida de satisfaccion y medidas de garantia de no repeticién.

Por lo que hace a la medida de satisfaccion, han de aplicarse las sanciones judiciales o
administrativas, segun sea el caso, a los responsables de las violaciones a los derechos
fundamentales del quejoso. En cuanto a la medida de garantia de no repeticién, es necesario
atender a la promocidon de la observancia de funcionarios publicos de los diversos Tratados
Internacionales en materia de Derechos Humanos y los contemplados en nuestra Constitucion,
asi como a los lineamientos donde se establecen facultades y obligaciones de servidores publicos
en el drea de seguridad publica, por lo que es necesario se brinde capacitacion al personal de la
Policia Preventiva Municipal de Piedras Negras, sobre la promocién, respeto y la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas y en la legislacion que regula su actuar, para que

se conduzcan con apego a la ley.

Es menester recalcar que todo lo aqui expuesto tiene por finalidad, en estricto apego al
cometido esencial de esta Comision, el colaborar con las instituciones que, como la Presidencia
Municipal de Piedras Negras, se esfuerzan por erradicar practicas comunes que en otros tiempos
fueron insostenibles, y que ahora, al margen de la proteccion de los derechos de legalidad y
seguridad juridica, obligan a todas las instituciones a la busqueda de la proteccién de los
derechos fundamentales y crear los mecanismos legales necesarios contra toda conducta que los
lastime, ello anterior, a efecto de dar cumplimiento al parrafo primero y tercero del articulo 1 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

"Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio
no podréa restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.
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Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

En este contexto, y al haber quedado plenamente acreditada la violacién a los derechos
humanos del quejoso, asi como el incumplimiento a las obligaciones impuestas a las
corporaciones de policia, es necesario se tomen las medidas necesarias para evitar que se

continle incurriendo en violacidn a los derechos humanos del quejoso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluirse:

PRIMERO.- Son violatorios de los derechos humanos los actos denunciados por el sefior

Q1 en su perjuicio, en los términos expuestos en esta Recomendacion.

SEGUNDO.- Elementos de la Policia Preventiva Municipal de Piedras Negras, incurrieron
en violacion al derecho humano a la legalidad y a la seguridad juridica en su modalidad de
gjercicio indebido de la funcién publica en perjuicio del quejoso Q1, por los actos que han

quedado precisados en la presente Recomendacion.

En virtud de lo sefalado, a la Presidente Municipal de Piedras Negras, en su caracter de
superior jerarquico de los elementos de policia que incurrieron en los hechos materia de la

presente Recomendacion, se:

RECOMIENDA

PRIMERA.- Se inicie un procedimiento administrativo de responsabilidad a efecto de
sancionar a los elementos de la Policia Preventiva Municipal de Piedras Negras por haber
incurrido en violaciones a los derechos humanos del quejoso por el ejercicio indebido de la
funcién publica que realizaron, con base en lo expuesto en la presente Recomendacion, esto al
haber manifestado hecho falsos en el Informe Policial Homologado, de 12 de enero de 2017, lo

que derivd en la detencidn del quejoso, con base en circunstancias de tiempo, modo y lugar a las
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en que realmente ocurrieron los hechos, imponiéndoseles la sancidon que en derecho
corresponda, previa substanciacion del procedimiento, debiéndosele dar intervencién en el
procedimiento al quejoso para que manifieste lo que a su interés legal convenga y de todo se

informe oportunamente a esta Comision.

SEGUNDA.- Se presente una denuncia de hechos, materia de la presente
Recomendacion, por las violaciones a los derechos humanos en que incurrieron elementos de la
Policia Preventiva Municipal de Piedras Negras por haber incurrido en violaciones a los derechos
humanos del quejoso por el ejercicio indebido de la funcidn publica que realizaron, con base en lo
expuesto en la presente Recomendacion, esto al haber manifestado hecho falsos en el Informe
Policial Homologado, de 12 de enero de 2017, lo que derivd en la detencidn del quejoso, con
base en circunstancias de tiempo, modo y lugar a las en que realmente ocurrieron los hechos, a
efecto de que se integre una carpeta de investigacion en la que, una vez aportados los elementos
de prueba, se determine lo que en derecho corresponda, debiéndosele dar puntual seguimiento

de su integracion y de todo se informe oportunamente a esta Comision.

TERCERA.- Se implementen las medidas necesarias para que no se repitan actos de
ejercicio indebido de la funcion publica que resulten violatorios de derechos humanos en perjuicio
de persona alguna por parte de servidores publicos de la Policia Preventiva Municipal de Piedras

Negras.

CUARTA.- Se lleven a cabo cursos de capacitacién, profesionalizacion, actualizacién y de
ética profesional dirigidos a los elementos de la Policia Policia Preventiva Municipal de Piedras
Negras, para concientizarlos de las implicaciones que tienen las irregularidades que se cometen
durante sus actuaciones y sobre el estricto respeto que deben guardar hacia a los derechos
humanos de todas la personas con quienes tratan con motivo de sus funciones, con el proposito
de que conozcan los limites de su actuacion y se les inculque el respeto a los derechos humanos
de los ciudadanos a quienes sirven; de igual forma se dé especial énfasis a los supuestos de
detencion y de las medidas que deben observar sobre las personas detenidas, asi como del
debido ejercicio de la funcién publica, asi como se brinde capacitacién de las Recomendaciones
Generales 96/2015 y 97/2015, emitidas el 5 de noviembre de 2015 por esta Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza y se evalle su cumplimiento en funcion
al desempeiio de los servidores publicos.
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En el caso de que la presente recomendacion sea aceptada, de conformidad con el
articulo 130 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza y 102 de su Reglamento Interior, solicitese al superior jerarquico de la autoridad
responsable lo informe a esta Comision dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacién y hagasele saber que, en caso contrario, debera fundar, motivar y hacer publica su
negativa, lo anterior conforme a lo dispuesto por el articulo 195 parrafo tercero, inciso 13 de la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

En el supuesto de que sea aceptada la Recomendacidon que se emite, deberan exhibirse
las pruebas de su cumplimiento, las que habran de remitirse a esta Comision dentro de los quince
dias habiles siguientes a la fecha de la aceptacion de la misma. En caso de estimar insuficiente el
plazo, podra exponerlo en forma razonada, estableciendo una propuesta de fecha limite para

probar el cumplimiento de la Recomendacion.

No omito hacer de su conocimiento que es obligaciéon de todo servidor publico, responder
a las recomendaciones que la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza les presente, esto de conformidad a lo establecido por los articulos 102, apartado B,
segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 195, tercer parrafo

punto 13, de la Constitucidn Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Notifiquese personalmente esta resolucion al quejoso Q1 y por medio de atento oficio al
superior jerarquico de la a autoridad responsable, para los efectos a que haya lugar. Asi, con
fundamento en las disposiciones legales invocadas en esta determinaciéon y, en base a los
razonamientos que en ella se contienen, lo resolvié y firma el Doctor Xavier Diez de Urdanivia
Fernandez, Presidente de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza. NOTIFIQUESE.

DR. XAVIER DiEZ DE URDANIVIA FERNANDEZ.
PRESIDENTE
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